MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6
110 00 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 17. inora 2025
C. j.: MMR-13338/2025-83
Sp. zn.: SZ-1364/83/2025

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pfisluSny podle § 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich piedpist, a podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,spravni ¥ad), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho
fadu a s § 92a pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, na podkladé spolecného odvolani Ing. Petra Kuby, nar. 01.01.1965,
a Gabriely Kubové, nar. 23.05.1973, oba Za humny 377/15, Prostéov, oba
zast. Mgr. Barborou Klouda Jestiabovou, advokatkou, Hlinky 57/142a, Brno, proti usneseni
Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru Krajsky stavebni ufad, ¢. j. KUOK 126031/
2024 ze dne 01.11.2024, sp. zn. KUOK/107507/2024/0KSU/9184, kterym byl podle § 131
odst. 4 spravniho fadu poveéfen Magistrat mésta Olomouce provedenim opakovaného
stavebniho fizeni dle § 129 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni ucinném do 31.12.2023 (dale jen ,,stavebni zdkon), ve véci stavby Pristresek
pro koné na pozemku p. ¢ 15/2 vk. u. Domamyslice, stavebnikii Ing. Petra Kuby,
nar. 01.01.1965, a Gabriely Kubové, nar. 23.05.1973, oba Za humny 377/15, Prostéjov,
a ptipadného fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. e) ve spojeni s odst. 5 véta
posledni stavebniho zakona, rozhodlo takto:

Podle § 90 odst. S spravniho fadu se spoleéné odvolani Ing. Petra Kuby a Gabriely

Kubové zamita a jim napaden¢ usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru
Krajsky stavebni fad, ¢. j. KUOK 126031/2024 ze dne 01.11.2024, sp. zn. KUOK/107507/
2024/0KSU/9184,se potvrzuje.
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ODUVODNENI

Krajsky ufad Olomouckého, odbor Krajsky stavebni ufad (dale téz ,krajsky urad), predal
Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale téz ,,ministerstvo) spis se stanoviskem k odvolani
proti svému usneseni ¢. j. KUOK 126031/2024 ze dne 01.11.2024, sp. zn. KUOK/107507/
2024/0KSU/9184. Z piedlozeného spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skutecnosti.

Dne 08.10.2024 krajsky ufad obdrzel vyrozuméni tajemnika Magistratu mésta Prostéjova,
odboru vnitini spravy, €. j. PVMU 198127/2024 22 ze dne 08.10.2024, sp. zn. OVS 249/2024,
o nemoznosti ur€it jinou opravnénou ufedni osobu. V piedmétném vyrozuméni ze dne
08.10.2024 tajemnik uvedl, ze dne 29.02.2024 obdrzel Magistrat mésta Prostéjova rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 96/2020-260 ze dne 29.02.2024, jimz byl zruSen uzemni
souhlas & j. PVMU 117912/2018 ze dne 05.09.2018, sp. zn. SU 1507/2018, kterym byla
k zadosti Ing. Petra Kuby, nar. 01.01.1965, a Gabriely Kubové, nar. 23.05.1973, oba
Za humny 377/15, Prostéjov (dale jen ,,stavebnici®), umisténa stavba Pristiesek pro koné
na pozemku p. ¢. 15/2 vk. u. Domamyslice (dale jen ,stavba®). Bylo proto zahdjeno
opakované stavebni fizeni vedené pod sp. zn. SU 1507/2018, a to podle § 129 odst. 5
stavebniho zdkona a § 330 odst. 1 a § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozd¢jSich predpisii. Tajemnik dale uvedl, Ze Ing. Jan Kostal, vedouci odboru stavebniho
ufadu Magistratu meésta Prostéjova, vnitinim sdélenim upozornil na svou podjatost
v pfedmétném fizeni vzhledem ktomu, Ze ucastnici opakované¢ho fizeni, vedeného
pod sp. zn. SU 1507/2018, bude i Marie Zakopalova, nar. 09.09.1967, Domamyslicka 8/61,
Prostéjov, kterd je v fizenich u stavebniho Ufadu zastupovana Ing. arch. Jifim Zakopalem,
ICO: 05376831, Domamyslicka 8/61, Prost&jov, jenz Ing. Jana Kostala a praci stavebniho
ufadu Magistratu mésta Prostéjova vefejné kritizuje, pficemz tato kritika je ve mésté
Prostéjové vSeobecné znama a miize vzbuzovat podezieni na jeho podjatost; nadto byl
Ing. Jan Kost’al vylou€en pro podjatost v pfedeslych fizenich, jejichz ucastnikem byla Marie
Zakopalova. Dale tajemnik uvedl, Ze s ohledem na sdéleni Ing. Jana Kost'ala vydal usneseni
¢. 3. PVMU 197026/2024 ze dne 07.10.2024, kterym urc¢il Mgr. Lenku Tisoniovou, vedouci
odboru vnitini spravy Magistratu mésta Prostéjova, jako oprdvnénou tiedni osobu k dal§imu
fizeni a rozhodnuti ve véci. Nasledné vSak Mgr. Lenka Tisonova upozornila na diavody,
pro které se citi byt podjatd. Tajemnik sohledem na vySe uvedené uzaviel, ze jako
predstaveny ufednich osob neméa moznost urcit jinou opravnénou ufedni osobu v dané véci,
a proto o této skutecnosti vyrozumiva krajsky tUfad a predklada spis k postupu podle § 131
odst. 4 spravniho fadu.

Krajsky ufad nasledné usnesenim ¢. j. KUOK 126031/2024 ze dne 01.11.2024,
sp. zn. KUOK/107507/2024/0KSU/9184 (dale jen “usneseni krajského ufadu®), podle § 131

odst. 4 spravniho fadu povéefil Magistrit mésta Olomouce provedenim opakovaného
stavebniho fizeni ve véci stavby, a ptipadného tizeni o odstranéni stavby.

Proti usneseni krajského ufadu podali stavebnici blanketni odvoléni.

Krajsky tfad pod &. j. KUOK 136537/2024 ze dne 29.11.2024, sp. zn. KUOK/107507/
2024/0KSU/9184, podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval stavebniky k odstranéni
nedostatkii podaného odvoléani, a podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil lhitu 5 dni
od doruceni pfedmétné vyzvy k odstranéni nedostatkli podaného odvolani, tj. doplnéni
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divodl odvolani a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy €i nespravnost usnesent,
které je odvolanim napadeno, nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Stavebnici blanketni odvolani ve smyslu vyse oznacené vyzvy nedoplnili.

Krajsky tufad nasledné pisemnosti ¢. j. KUOK 136570/2024 ze dne 17.12.2024,
sp. zn. KUOK/107507/2024/0KSU/9184, vyzval k vyjadieni se k podanému odvolani, éehoz
vyuzili Marie Zakopalova, Jifi Karasek, Moravskd 267/13, Prostéjov, a Ladislav Karasek,
Pod Lesem 145/4, Mostkovice, vSichni zastoupeni Ing. arch. Jifim Zakopalem,
a ve spole¢ném podani, datovaném dnem 01.01.2021, uvedli, Ze se domnivaji, ze blanketni
odvolani nebylo doplnéno, nebot’ dne 18.11.2024 byl Nejvyssim spravnim soudem (ddle NSS)
Jjak Odvolateliim, tak i Ucastnikiim ¥izeni dorucen (findlni) rozsudek ze dne 14.11.2024
(viz priloha s4), kterym zdroveii byla definitivné potvrzena/piizndana Ucastnikim Fizeni
dotcenost prav predméetnou stavbou. Dale uvedli, Ze blanketni odvolani bylo ryze
ucelové/obstrukcni, a ze se Odvolatelé dlouhodobe snazi, aby veskera rizeni o (dodatecném)
povoleni ¢i odstraneni nelegadlnich staveb tesil Magistrat mésta Prostéjova (zejména
nechvalné medialné prosluly vedouci stavebniho uradu MMP, Ing. Jan Kostal), ktery jde
svymi nezdakonnymi rozhodnutimi a postupy na ruku Odvolateliim. Nasledné se vyjadfili
k ptimému dotceni jejich prav stavbou, a dale popsali negativni vlivy stavby.

Krajsky ufad nasledné¢ ministerstvu piedlozil spravni spis se stanoviskem k podanému
odvolani, ve kterém uvedl, ze Podle § 83 odst. 1 spravniho Fadu c¢ini odvolaci lhuta 15 dni
ode dne oznameni rozhodnuti. Napadené usneseni bylo odvolatelim oznameno verejnou
vhldskou. Usneseni OKSU bylo na iiFedni desce krajského vifadu vyvéseno dne 1. 11. 2024,
odvolateliim bylo tedy doruceno dne 16. 11. 2024. Spolecné odvoldani proti usneseni OKSU
podali odvolatelé ke krajskemu uradu, vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, dne
18. 11. 2024. V daném pripadé beh patndctidenni lhuty zapocal dne 17. 11 .2024 a skoncil
dne 2. 12. 2024.

Ministerstvo nejprve posoudilo pfipustnost a vcasnost odvoladni a zjistilo, Ze odvolani
je ptipustné, nebot’ napadené¢ usneseni krajského tufadu bylo stavebnikiim oznameno
(§ 76 odst. 5 spravniho fadu), a bylo podano proti usneseni, jehoz napadeni odvolanim
spravni fad nevylucuje. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dni ode dne
oznameni rozhodnuti. Z dokladii zalozenych ve spisu vyplyva, Ze napadené usneseni
krajského ufadu bylo stavebnikiim ozndmeno vefejnou vyhlaSkou, kdy takto oznamovana
pisemnost se podle § 25 odst. 2 spravniho fadu vyvési na Ufedni desce spravniho orgéanu,
ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni
se zvetejni téz zpusobem umozilujicim dalkovy pfistup. Patndctym dnem po vyvéSeni se
pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhiité splnéna i povinnost podle véty druhé.
Usneseni krajského ufadu bylo na tfedni desce krajského ufadu vyvéSeno dne 01.11.2024
a sejmuto dne 17.11.2024, tedy ve smyslu vySe uvedené¢ho bylo stavebnikiim doruceno dne
16.11.2024. Lhita pro odvolani, kterd ¢ini 15 dnd, tedy pocala bézet dne 17.11.2024 a jeji
konec pfipadl s ohledem na pocitani casu dle § 40 spravniho fadu na pondéli 02.12.2024.
Blanketni odvolani proti usneseni krajského ufadu, podané ke krajskému ufadu dne
18.11.2024, bylo podano v patnéctidenni odvolaci lhaté stanovené § 83 odst. 1 spravniho
fadu, a je tedy vCasné a ptipustné.

Ministerstvo jako odvolaci spravni organ postupovalo dle § 89 odst. 2 spravniho tadu.
Podle tohoto ustanoveni spravniho fadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
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Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné
za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se neptihlizi.

Podle § 131 odst. 4 spravniho fadu nadiizeny spravni orgén usnesenim povéii k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu,
jestlize podfizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vSech urednich osob (§ 14) tohoto
organu nebo ¢lend organu, ktery rozhoduje ve sboru, zptsobily véc projednat a rozhodnout;
v tomto ptipadé nadfizeny spravni organ povéti spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se
spravnim obvodem nezputsobilého spravniho orgéanu.

Ministerstvo uvadi, Ze krajsky ufad nepochybil, kdyz za danych okolnosti usnesenim
¢ j. KUOK 126031/2024 ze dne 01.11.2024, sp. zn. KUOK/107507/2024/0KSU/9184,
povetil Magistrat mésta Olomouce provedenim opakovaného stavebniho fizeni ve véci
stavby, a pfipadného fizeni o odstranéni stavby, pfi¢emz s poukazem na Zavér ¢. 166
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18.01.2019 pftiléhavé
uvedl, ze Podminkou pro postup dle § 14 odst. 5 spravniho radu — povinnost uvedomit
nadrizeny spravni organ — je skutecnost, Ze nelze urcit jinou uredni osobu. Vylouceny tedy
museji byt vSechny uredni osoby prislusného spravniho organu, nikoli jen uredni osoby
prislusného odboru ci oddélent, v dané véci odboru stavebniho uradu MMPv. Predstaveny,
v daném pripade tajemnik MMPv, mad povinnost hledat jinou uredni osobu mimo vyloucenou
cast daného spravniho organu, napriklad v pravnim oddéleni. Jedinou podminkou je, aby
dana osoba spliovala zdkonem stanovenou odbornou zpusobilost blize specifikovanou
v § 13a stavebniho zakona.

Ministerstvo uvadi, e dle komentafové literatury (KOPECKY, Martin a kol. Sprdvni #ad:
Komentar. Wolters Kluwer (CR). Vydano 2022. ISBN 978-80-7676-422-4) ustanoveni § 131
odst. 4 spravniho tadu upravuje specialni diivod pro zménu prislusnosti delegaci. V pripade
duvodu dle odstavce 4 neni dana spravni uvaha, zda delegaci provést ¢i neprovést, zmena
prislusnosti je v takovém pripadé nutnd. Jestlize jsou pro pochybnost o nepodjatosti
vylouceny vsSechny uredni osoby spravniho organu, ktery je vecné i mistné prislusny, nebo
Jjsou vylouceni vsichni clenové kolegidalniho spravniho organu, vécné a mistné prislusny
spravni organ neni zpusobily rozhodnout, a proto musi byt urcen jiny spravni organ, ktery véc
projedna a rozhodne.

Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze v daném ptipadé¢ byly naplnény
divody pro delegaci podle § 131 odst. 4 spravniho tadu, pricemz krajsky trad postupoval
v souladu s pfedmétnym ustanovenim, kdyz tyto davody ovéril a nasledné usnesenim poveiil
spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spradvnim obvodem nezpisobilého spravniho
organu, tj. Magistrat mésta Olomouce.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v
Cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu
predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu Nema-li podani predepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.
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Jak ministerstvo vySe uvedlo, krajsky ufad splnil svou povinnost a pisemnosti ze dne
29.11.2024 podle § 37 odst. 3 spravniho tadu vyzval stavebniky k odstranéni nedostatki
podaného odvolani, tj. k doplnéni diivodii odvoldni a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy ¢i nespravnost usneseni, které je odvoldnim napadeno, nebo fizeni, jez mu
pfedchéazelo, a k tomu krajsky ufad podle § 39 odst. 1 spravniho fadu usnesenim stanovil
lhiitu. Stavebnici vSak blanketni odvolani zaddnym zplisobem nedoplnili.

Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené v odvolacim fizeni postupovalo dle komentaiové
literatury (Zdenék Fiala, Kateiina Frumarova, Martin Skurek, Pavel Vetesnik, Eva
Horzinkova, Viadimir Novotny. Spravni rad: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Vydano
2020. ASPI. Kniha vysla pod ISBN 978-80-7598-797-6), ve kter¢ je uvedeno nasledujici. Je-
li poddno blanketni odvoldani bez uplatneni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek
a odvolatel na vyzvu spravniho organu prvniho stupné v primérené lhité nedostatky
neodstrani, je povinnosti odvolaciho spravniho organu prezkoumat v zdsadeé pouze soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni s pravnimi predpisy (NSS 2 As 215/2014). V takovém pripade
miize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti duvodu podani odvolani
¢i konkrétnich namitek (NSS 2 As 99/2010). Neoznaceni spatrovaného rozporu s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo priibéhu rizeni tak je k tiZi odvolatele (KS v Praze
45 A 68/2015). S ohledem na § 71 odst. 5 spr. Fadu (nedodrzent lhiit se nemiize dovolavat ten
ucastnik, ktery je zpiisobil) se odvolatel, ktery nereagoval na vyzvu spravniho organu
k odstranéni vad odvolani, a to ani v prodlouzené lhiité, nemiize dovolavat ochrany
pred necinnosti (§ 80 spr. radu,).

K doruc¢ovani ministerstvo uvadi, Ze zpisob oznamovani rozhodnuti pro zachovani kontinuity
a legitimniho ocekéavani prevzalo od krajského ufadu a vychazelo z néj pti doruCovani tohoto
rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divodii ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku.

o

Poucéeni ucéastnikua:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat
(podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho II1
v odboru izemné a stavebné spravnim
Digitalné podepsal:

Ing. Hana Bahenska
18.02.2025 11:26

Tato pisemnost musi byt vyveésena po dobu 15 dni na Gfedni desce Ministerstva pro mistni
rozvoj a také zvefejnéna zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem
po vyveéSeni se povazuje pisemnost za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost
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zvetejnit ji zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Dnem vyvéSeni je den vyvéSeni
na ufedni desce Ministerstva pro mistni rozvoj, tj. pravni u¢inky ma dorueni vefejnou
vyhlaSkou na fedni desce Ministerstva pro mistni rozvoj.

Pisemnost bude rovnéz vyvésena na ufedni desce Magistratu mésta Prostéjova.

Vyveéseno: Sejmuto:

Zvetejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup dne...................ooeeeint.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti pisemnost.

Rozdélovnik:

Vefejnou vyhlaskou:

Obdrzi se zadosti o bezodkladné vyvéSeni na Gfedni desce veetné zvetejnéni umoziujiciho
dalkovy pftistup, a to po dobu nejméné 15 dnti, a dale o vraceni této pisemnosti Ministerstvu
pro mistni rozvoj s vyznacenim data vyvéSeni a sejmuti:

1. Magistrdt mésta Prost§jova, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov,
IDDS: mrtbrkb

Na védomi:

2. Mgr. Barbora Klouda Jestiabova, Hlinky 57/142a, 603 00 Brno, IDDS: d4jhc36
(zastupce Ing. Petra Kuby, Za humny 377/15, Prostéjov, a Gabriely Kubové, Za humny
377/15, Prostéjov)

3. Ing. arch. Jifi Zakopal, Domamyslicka 8/61, 796 04 Prost&jov, IDDS: eh9fhgu
(zastupce Marie Zakopalové, Domamyslicka 8/61, Prostejov, Jiriho Karaska, Moravska
267/13, Prostéjov, a Ladislava Karaska, Pod Lesem 145/4, Mostkovice)

4. Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad, Jeremenkova 40a, 779 00
Olomouc, IDDS: giabfmf

5. Magistrat mésta Prostéjova, odbor stavebni ufad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prost&jov, IDDS: mrtbrkb

6. Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc,

IDDS: kazbzri
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