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RIZENI O ODVOLANI V ZAKONE ¢&. 283/2021 Sb.

1. Uvod

Tato metodickd pomucka se zabyva Gpravou odvolaciho fizeni v zakoné ¢&. 283/2021 Sb., stavebni
zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,novy stavebni zdkon), s dirazem na odlisnosti od
obecné pravni Upravy odvolaciho fizeni zakotvené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”).

Jedna se o Upravu hlavy Ill dilu 7 nového stavebniho zakona, oznagenou jako ,,Rizeni o odvolani“ a
obsahujici ustanoveni § 225 a § 226.

Podstatou specialni pravni Upravy obsaZzené v novém stavebnim zakona je redukce pripadd, kdy dnes
v ramci odvolacich tizenich dochazi k opakovanému ruseni vydanych rozhodnuti a vraceni véci
k novému rozhodnuti stavebnim ufaddm prvniho stupné. Proto v rdmci Upravy odvolaciho fizeni
v novém stavebnim zakoné doslo k posileni tzv. apela¢niho principu, kdy preferovanym typem
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v pfipadé shledani jeho nezakonnosti ¢i nespravnosti je
zména rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu.

Tato metodickd pomicka je ¢lenéna do dvou ¢asti, z nichZ se prvni vénuje ustanoveni § 225 nového
stavebniho zdkona s dirazem na posileni apelac¢niho principu v odvolacim fizeni, a druha ¢ast se vénuje
ustanoveni § 226 nového stavebniho zakona s akcentem na vymezeni odvolacich namitek, k nimz
odvolaci spravni organ nepfihlizi.

2. Posileni apelacniho principu v odvolacim Fizeni podle nového stavebniho
zakona
§ 225
1) Dojde-li odvolaci spravni orgdn k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti vydané v fizeni o Zddosti je v
rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nesprdvné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢dst zméni.
2) Rozhodnuti v odvolacim rizeni vydd odvolaci spravni orgdn ve Ihité podle § 196.

3) Neni-li v tomto dile stanoveno jinak, na rizeni o odvoldni se pouZiji ustanoveni dilu 1 s vyjimkou
ustanoveni o zrychleném fizeni.

Lhuty pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni

Podle nového stavebniho zdkona jsou Ihity pro rozhodnuti odvolaciho organu stejné jako v ramci fizeni
o povoleni zaméru vedeného spravnim organem prvniho stupné, tedy do 30 dnl ode dne predloZeni
odvolani spolu se spravnim spisem odvolacimu spravnimu orgdnu v pfipadé jednoduchych staveb,
resp. do 60 dnli ode dne predlozZeni odvolani spolu se spravnim spisem odvolacimu spravnimu organu
v ostatnich pripadech (§ 196 odst. 1 nového stavebniho zakona).

Moznost prodlouzeni lhty pro vydani rozhodnuti o odvolani (jiz bez ohledu na to, zda se jedna o
stavbu jednoduchou &i nikoliv) musi splfiovat podminky stanovené v § 196 odst. 2 nového stavebniho
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zdkona; usneseni o prodlouzZeni lhaty musi mit formu a naleZitosti stanovené v § 196 odst. 3 nového
stavebniho zdkona.

Logickou se jevi vyjimka z aplikace Upravy tzv. zrychleného fizeni (viz § 212 nového stavebniho zakona)
na odvolaci fizeni, tedy mozZnost pfi splnéni vSech zdkonnych podminek vydat rozhodnuti jako prvni
ukon v fizeni, kdyz zakladni pravidla pro odvolaci fazi spravniho fizeni jsou obecné upravena ve
spravnim radu (viz zejména § 89 az § 93 spravniho fadu).

Z formulace pravidla v ustanoveni § 225 odst. 1 nového stavebniho zakona Ize vyvodit nasledujici

zavéry:

1. Ustanoveni § 225 odst. 1 nového stavebniho zakona se vztahuje:

v vz

na fizeni vedena, resp. zahajena na zakladé zadosti, pricemz vzhledem k systematice ¢lenéni
nového stavebniho zakona se bude aplikovat na rozhodovani v odvolacim fizeni u vSech fizeni
o zadostech upravenych v casti Sesté hlavé lll nového stavebniho zakona

nafizeni o zméné a zruseni povoleni dle § 200 nového stavebniho zdkona, a to nejen k Zadosti
stavebnika, ale i z moci uredni v fizeni o povoleni vefejné prospésné stavby nebo verejné
prospésného opatreni (pokud nebylo se stavbou zapocato), a to vzhledem k pfimérenému
pouziti ustanoveni o povoleni zdméru deklarovanému v § 200 dost. 3 nového stavebniho
zakona

na pripady, u nichZ novy stavebni zdkon stanovi, Ze se na né ustanoveni § 225 nového
stavebniho zdkona vztahuje obdobné, tedy:

o pfti vydani kolaudacniho rozhodnuti, pfi vydani povoleni zmény v uZivani stavby a pfi
povoleni zmény v uzivani drobné a jednoduché stavby (viz § 246 nového stavebniho
zakona)

o pfi povoleni zmény v uzivani podminéné stavebni Upravou vyZadujici povoleni (viz §
242 odst. 2 nového stavebniho zakona)

o v tizeni o dodate¢ném povoleni (viz § 255 odst. 3 nového stavebniho zakona)
o v opakovaném fizeni (viz § 258 odst. 2 nového stavebniho zakona)

o v fizeni o povoleni odstranéni stavby a v fizeni o nafizeni odstranéni stavby (viz § 262
nového stavebniho zakona)

o v fizenio povoleni prodlouzeni doby trvani stavby (viz § 260 odst. 2 nového stavebniho
zakona).

2. Ustanoveni § 225 odst. 1 nového stavebniho zadkona se nevztahuje:

z

na jina fizeni vedena dle stavebniho zakona z moci Ufedni nez vysSe uveden3, tedy na:

o fizeni zmoci Ufedni o stanoveni ochranného pasma dokonéené nebo povolované
stavby nebo zafizeni (viz § 218 odst. 4 nového stavebniho zdkona)
fizeni 0 zméné nebo zruseni rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma z moci uredni
(viz § 220 odst. 6 véta prvni Cast za stfednikem stavebniho zdakona)
na postupy, resp. fizeni v souvislosti s nalezem (viz § 266 nového stavebniho zdkona)
rozhodnuti o zakazujicim opatfeni (viz § 294 nového stavebniho zdkona)
fizeni o natizeni opatreni k napraveé (viz § 295 nového stavebniho zakona)
fizeni o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé z moci Uredni (viz § 297
nového stavebniho zakona)
o prestupkové fizeni

o

o O O O
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e na fizeni, resp. postup dle nového stavebniho zakona, na ktery nelze vztdhnout obecné
principy ,fizeni o Zadosti“, tj. vydani rozhodnuti stavebniho ufadu dle § 263 odst. 4 nového
stavebniho zdkona vrdmci institutu mimoradnych opatieni, které je Cinéno na zakladé
ozndmeni stavebnika

e na Fizeni o odvolani proti procesnim rozhodnutim, tedy usnesenim, proti kterym je mozné
se odvolat, byt uéinénym v ramci fizeni dle nového stavebniho zdkona, na ktera se posileni
apelaéniho principu dle § 225 nového stavebniho zdkona uplatni. Jde o usneseni podle
spravniho fadu, kterd se nepoznamenavaji pouze do spisu a u kterych spravni fad nevylucuje
odvolani; v pfipadé téchto usneseni nema odvolani proti nim odkladny Gcinek (viz § 76 odst.
spravniho radu). Ddvodem tohoto zavéru je nejen formulace § 225 odst. 1 nového stavebniho
zakona, ale téZz jeho zaclenéni v ramci nového stavebniho zdkona, z nichz Ize vyvodit, ze
posileni apela¢niho principu se vztahuje zasadné na rozhodnuti ve véci samé. K tomu je nutné
upozornit na pravni Upravu v novém stavebnim zakoné odchylnou od obecné upravy
ve spravnim fadu — viz § 185 odst. 2 nového stavebniho zakona o preruseni fizeni (vylouceni
odvoldani) a § 185 odst. 3 nového stavebniho zdkona rozsifujici obecné dlvody pro odloZeni
VE&ci.

e na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu za situace, kdy tento neposuzuje soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy €i jeho spravnost, tedy v ptipadé, Ze:

o zamitd odvoldni jako nepfipustné ¢i opozdéné

o rusinapadené rozhodnuti a fizeni zastavuje ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu (tedy
nastala-li skutecnost, ktera odlvodriuje zastaveni fizeni, ledaZe by jiné rozhodnuti o
odvolani mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce Ucastnik)

o doslo k zastaveni odvolaciho fizeni z dlivodu zpétvzeti odvolani

e na rozhodnuti o odvolani vydané spravnim organem, ktery napadené rozhodnuti
vydal, pokud tim pIné vyhovi odvolani, a jestlize tim nemUze byt zplsobena Ujma Zzadnému z
Gcastnikd, ledaze s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas (viz § 87 spravniho fadu).
Jednd se o tzv. autoremeduru, v rdmci niz mdzZe spravni organ prvniho stupné jim vydané
rozhodnuti za zakonem stanovenych podminek pouze zménit nebo zrusit; dle § 225 odst. 1
nového stavebniho zakona se vSak bude postupovat v pfipadé rozhodnuti o (pfipustném a
vc¢asném) odvolani proti rozhodnuti vydanému v rdmci zminéné autoremedury.

s

Zména rozhodnuti na zakladé odvolani v fizenich, na néz se vztahuje § 225 odst. 1
nového stavebniho zakona

Zména prvoinstancniho spravniho rozhodnuti na zadkladé pfipustného a vcéasného odvolani muze
spocivat ve vyhovéni zadosti a vydani povoleni namisto jejiho zamitnuti, v zamitnuti Zadosti namisto
vydani povoleni nebo v dil¢i zméné povoleni, resp. jeho podminek.

Pfedevsim v prvnim pfipadé bude nutné provedeni rozsahlého doplnéni fizeni a dokazovani, resp.
doplnénim novych podkladi. Maze dojit napf. k doplnéni dokumentace pro povoleni zdméru, které si
vyzada nutnost posouzeni ze strany dotéenych organd, pravdépodobné preruseni odvolaciho fizeni a
nasledné umoznéni Ucastnikiim Fizeni sezndmit se s doplnénymi podklady a uplatnit k nim namitky.
Lze predpokladat téz vyuzivani institutu dozadani podle § 13 spravniho fadu. Vylouc¢eno neni nafizeni
ustniho jednani, pfipadné verejného Ustniho jedndni, stejné jako postup pfi feSeni ndmitek o existenci
nebo rozsahu vécnych prav.

Omezeni moznosti zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni podle spravniho fadu

Z formulace § 225 odst. 1 nového stavebniho zdkona nelze dovodit, Ze by se na rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu o zméné odvolanim napadeného rozhodnuti nevztahovala obecnd omezeni, resp.
limity stanovené spravnim fadem pro takovou zménu. Ke vztahu nového stavebniho zdkona a
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spravniho fadu lze odkazat na § 1 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se tento zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Jde o omezeni upravené v § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti véty za prvnim stfednikem spravniho fadu, dle
které zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Géastnikd, jemuzZ je uklddana povinnost,
hrozila Ujma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se. Dané omezeni lIze analogicky vedle uloZeni
povinnosti vztahnout téZ na odnéti prava. Podle § 197 odst. 1 pism. c) nového stavebniho zakona
stavebni Ufad ve vyrokové ¢asti povoleni stanovi podminky, kterymi bude zabezpeceno dodrzovani
poZadavk( podle § 193 odst. 1 nového stavebniho zdkona, zejména podminky k zabezpeceni ochrany
vefejnych zajmu (tyto budou vyplyvat zejména ze zavaznych stanovisek dotcenych organ), dodrzeni
obecnych pozadavk(l na vystavbu, popfipadé technickych norem, a poZadavky na vefrejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu. Typicky se zminéné omezeni zmény napadeného rozhodnuti ze strany
odvolaciho spravniho organu uplatni v ptipadé, kdy stavebni urad prvniho stupné opomene vélenit do
vyroku svého rozhodnuti povinnost vyplyvajici ze zavazného stanoviska dotéeného orgdnu, popfipadé
takovd povinnost (nové) vyplyne ze zmény zdvazného stanoviska ze strany nadfizeného dotéeného
organu postupem dle § 149 spravniho fadu. Totéz plati pro ptipad, kdy by se v odvolacim Fizeni mélo
ménit rozhodnuti stavebniho Uradu o zamitnuti Zadosti na rozhodnuti o povoleni zdméru, v rdmci
néhoZ by mély byt stanoveny podminky (klasicky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek), tedy povinnosti,
jejichz splnéni umozni zdmér realizovat. Tyto podminky mohou totiz realizaci zdaméru znacné
zkomplikovat ¢i ovlivnit plvodni podobu Zadatelem zamysleného zaméru, a tedy jsou zpUsobilé vyvolat
nesouhlas Zadatele s jejich stanovenim.

Déle jde o omezeni upravené v § 90 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz odvolaci spravni organ nemuze
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik,
jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zajmem. Lze predpokladat, Ze aplikace tohoto omezeni nebude v praxi Cinit vétsi potize,
nebot i v pfipadé, Ze se bude jednat o pfipustné a véasné odvolani jediného Ucastnika fizeni, bude-li
shledana nezakonnost napadeného rozhodnuti, pfipadné jeho rozpor s konkrétnim vefejnym zajmem
vyplyvajicim z pravnich predpist v oblasti hmotného prava (typicky ze strany nadfizeného dotéeného
organu postupem dle § 149 spravniho fadu), odvolaci spravni organ bude moci zménu rozhodnuti
prvostupnového rozhodnuti provést.

Vyse zminénd omezeni je vSak nutné vykladat restriktivné, tj. pfipadnd ,ujma“ ¢i pfipadny
,heprospéch” musi byt ndlezité specifikovany a odlvodnény, pficemz ,,novou” povinnosti ve vyse
uvedeném vnimani by méla byt jen takova, ktera by mohla uskutecnéni povolovaného zaméru vyrazné
zkomplikovat. VZdy je navic nezbytné ptihlizet ke specifickym podminkam konkrétniho ptipadu, které
mohou naziradni pfipadu diametralné modifikovat.

3. Omezeni odvolacich namitek podle nového stavebniho zakona
§226

1) Je-li odvoldani poddno ucastnikem fizeni, ktery udélil souhlas s povolenim zaméru, odvolaci spravni
orgdn neprihlizi k casti obsahu odvolani, ktera sméruje proti tomu,
s ¢&im ucastnik fizeni souhlasil.

2) Odvolaci sprdvni orgdn nepfihlizi k odvolacim ndamitkam, které mohl odvolatel uplatnit drive.
Odvolaci spravni orgdn ddle nepfihlizi k ¢dsti obsahu odvoldni, které bylo poddno odvolatelem, ktery je
stranou pldnovaci smlouvy, pokud je obsah odvoldni v rozporu s tim, k cemu se odvolatel v pldnovaci
smlouvé zavdzal. Odvolaci spravni orgdn ddle nepfihliZi k ¢dsti obsahu odvoldni, které bylo poddno
odvolatelem, ktery je ucastnikem Fizeni podle § 182 pism. e), v rozsahu, v jakém se projedndvany zamér
nedotykd zdjm( chrdnénych jinym prdvnim predpisem, ktery zakladd jeho ucastenstvi v fizeni podle
tohoto zdkona.
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V odvolacim fizeni podle nového stavebniho zdkona je dlrazné uplatnéna tzv. koncentracni zasada
(viz § 226 odst. 2 véta prvni nového stavebniho zdkona), tedy odvolaci spravni orgdn nepfihlizi
k namitkam, které mohly byt uplatnény v ramci fizeni v prvnim stupni, avsak uplatnény nebyly. Jde o
zdUraznéni obecného pravidla zakotveného v § 82 odst. 4 spravniho radu. Okolnost, Ze ucastnik fizeni
mohl ndmitku uplatnit dfive nez v odvolani, pfipadné v pribéhu odvolaciho fizeni, prokazuje odvolaci
spravni organ. Stejny zavér je nutné pfijmout téZ ve vztahu kvyjadrenim ucastnik( Fizeni
k uplatnénému odvoldni s ohledem na zakladni zasady sprévniho fizeni zakotvené v § 7 spravniho rfadu,
tj. zadsadu procesni rovnosti Ucastnikll a zadsadu nestrannosti spravniho organu, které jsou projevem
ustavniho principu rovnosti, potazmo zakazu diskriminace.

Dalsi logické omezeni odvolacich namitek podle nového stavebniho zakona se tyka predchoziho
projevu vile Ucastnika fizeni, at jiz ve formé jeho souhlasu (viz § 187 nového stavebniho zdkona) ¢i
podpisu planovaci smlouvy (viz § 130 aZz § 132 nového stavebniho zdkona). V pfipadé souhlasu
uéastnika fizeni, at jiz z titulu vlastnictvi pozemku &i stavby, souhlasu udéleného pro Géely zrychleného
fizeni [viz § 212 odst. 1 pism. e) nového stavebniho zakona] ¢i pro ucely dodatec¢ného povoleni stavby
z titulu pfimého dotceni povoleni vyjimky z poZzadavkl na umistovani staveb ve smyslu § 256 odst. 2
nového stavebniho zdkona, je moZnost zmény vile subjektu, ktery souhlas udélil, oSetfena
prostfednictvim jeho zpétvzeti, které je podle § 187 odst. 2 véty treti nového stavebniho zdkona
limitovdno okamzikem podani Zadosti o povoleni zaméru, resp. o dodatecné povoleni stavby.
V pripadé ucastnika fizeni jako jedné ze stran planovaci smlouvy je moZnost zmény jeho vile mozna
prostfednictvim institutu vypovédi verejnopravni smlouvy ¢i jejiho zruseni (viz obecna Uprava v § 166
a nasl. spravniho radu).

Posledni omezeni odvolacich namitek podle nového stavebniho zdkona se tykd ucastnik( fizeni podle
§ 182 pism. e) nového stavebniho zdkona, tedy osob, o kterych tak stanovi jiny zakon (napt. § 70 odst.
2 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist), za situace, ze by
jejich odvolaci ndmitky prekracovaly rozsah, v jakém se zamér, ktery je predmétem ftizeni, dotyka
zajmU chranénych jinym pravnim predpisem, ktery zaklada jeho uUcastenstvi v fizeni podle tohoto
zakona.
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