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EXECUTIVE SUMMARY

Manazerské shrnuti

Tato ZavérecCna evaluacni zprava je sumativnim vystupem externi evaluace projektu ,,Centrum podpory
a rozvoje aktivit smérujicich k desegregaci v Gzemi" (reg. ¢. CZ.03.02.02/00/22_004/0003844),
realizovaného MMR v obdobi 1. 10. 2023 - 30. 9. 2026 a financovaného z OPZ+ 2021-2027. Evaluaci
provedla spolecnost AQE advisors, a.s., na zakladé smlouvy €. j. MMR-46892/2025-56.

B Predmét a pristup

Evaluace hodnoti projekt jako celek - proces realizace, dosazené vystupy, kratkodobé vysledky a predpoklady udrZitelnosti -
v Sesti projektové sledovanych lokalitach v Sesti krajich; jako reflexe Casti spoluprace byla zapojena také Olomouc. Byla
zpracovana jako teorii zmény vedend evaluace v prfevazné kvalitativnim designu. Hlavnim empirickym zdrojem je 36
polostrukturovanych rozhovori realizovanych v obdobi Unor-bfezen 2026. Ve vzorku byli zastoupeni respondenti z mistnich
samosprav a instituci, poskytovatell sluZeb/NNO, realizacniho tymu projektu a zastupc kraji. Hodnoceni postupovalo podle

14 evaluacnich otdzek (EO1.1-EOQL1.7, E02.1-E02.7) a aplikovalo kritéria relevance, (celnosti, UCinnosti, koherence, dopadu

audrzitelnosti.

6 36 14 12

kraji a lokalit se polostrukturovanych evaluacnich otazek ve prioritizovanych
zpracovanymi rozhovord ((nor-bfezen dvou tematickych blocich doporuceni pro dalsi
desegregacnimi plany 2026) obdobi

B Klicova zjisténi

Projekt naplnil pfedevsim analytickou, metodickou, koordinacni a planovaci rovinu intervence. V Sesti zapojenych lokalitéach
v Sesti krajich byly zpracovany desegregacni plany, kterym predchazely koncepty a lokalni analytické podklady. Konkrétni
plnéni jiz probiha zejména v pfipravné a institucionalni roviné: v Moravském Berouné byla provedena pasportizace bytového
fondu, v Teplicich probiha dlouhodobé vyjednavani o odkupu problematického objektu Pritkovska od spolecnosti DUOTANK
s.r.0. a zaroven zde vznikla pozice manaZera socialniho zaclenovani navazujici na desegregacni plan a agendu KMB; v Liberci se

desegregaéni agenda opird zejména o platformu Dobra adresa a o dfive existujici KMB; ve Zd4ru nad Sazavou se vystupy

projektu propojuji s kontaktnim mistem pro bydleni; a v Usteckém a Libereckém kraji se posiluje krajska systémova podpora.

Platforma ,Dobra adresa" se osvédCila jako prenositelny nastroj koordinace vefejné spravy vici problematickym objektim.
Projekt soucasné pfispél k posunu vnimani problému od ,problémovych obyvatel" k roli vlastniki objektd, trhu s bydlenim
a systémovych bariér. Slabsi jsou zatim vysledky, které vyZaduji investi¢ni implementaci, fyzickou proménu bytového fondu
a zménu postojl vefejnosti; ty vyZaduji delsi ¢asovy horizont, ndvazné financovani a samostatnd majetkova rozhodnuti

zapojenych samosprav.



[ Naplnéni cilu projektu

Projekt naplnil hlavni cil, tj. zavedeni programu prevence a sanace rezidenéni segregace v Sesti krajich, a vétSinu dilcich cild.
Zpracovano bylo Sest strategickych desegregacnich pland (DC1; splnéno 100 %), vznikly minimalné dva krajské systémy
podpory zaméfené na redukci segregace a podporu dostupného bydleni (DC4; Ustecky a Liberecky kraj; spIné&no 100 %) a ve

vztahu k cili DC5 je doloZena zejména zkuZenost s koordina&nim nastavenim agendy KMB ve Zd4ru nad Sazavou a v Teplicich.

Kvalitativni vyzkum ukazal, Ze projekt pFedstavoval relevantni a potfebnou intervenci, ktera obcim a krajiim poskytla odborné,
metodické, analytické a koordinaéni zézemi pro fe3eni rezidencni segregace, koncentrace chudoby a obchodu s chudobou.
Hlavnim pfinosem projektu bylo, Ze zapojenym aktérim pomohl lépe pojmenovat problém, pracovat s daty, nastavit
meziinstitucionalni spolupraci a pripravit desegregacni plany jako zaklad pro dalsi postup. Zaroven se ukazalo, Ze projekt
zatim pfinesl predeviim vystupy a kratkodobé vysledky, zatimco skutecné dlouhodobé dopady na sniZeni segregace budou

zaviset na ndvazném financovani, pfevedeni plan( do konkrétnich akénich krok(l a posileni kapacit obci.

B Rizika udrZitelnosti

Klicova rizika jsou systémova a vzajemné provazand: nedostatek financi na vykupy a rekonstrukce, omezend dostupnost
nesegregovaného bydleni, nejistota centralni koordinacni kapacity po institucionalni zméné k 1. 4. 2026 (prevod agendy
Odboru pro socialni zaclefiovani pod Odbor rozvoje bydleni a soudrZznosti MMR), slabé personalni kapacity obci a politicka
nestabilita spojend s komunalnimi volbami 2026. Zakon €. 175/2025 Sh. vytvari vhodny rdmec pro prevenci bytové nouze a pro
kontaktni mista pro bydleni, sdm o sob& vSak nefesi investi¢ni ¢ast desegregace, zejména vykupy a rekonstrukce

problematickych objektu.

B Hlavni doporuceni

program pro desegregacni plany; zachovat centralni metodickou a analytickou kapacitu; prevést desegregacni plany do
akenich planl s odpovédnostmi a zdroji; institucionalizovat pracovni skupiny a platformu ,Dobra adresa"; pfipravit pravni
a majetkovy balicek pro praci s problematickymi objekty; posilit personalni kapacity obci; a propojit desegregaci
s implementaci zdkona ¢. 175/2025 Sb. o podpofe v bydleni a s kontaktnimi misty pro bydleni.

CELKOVY ZAVER

Projekt vytvofil odborny, datovy a institucionalni zaklad pro systémové feSeni rezidencni segregace
v Ceské republice. Jeho dal3i dopad nebude automaticky a bude zaviset na tom, zda navazujici vefejné
politiky zajisti implementacni financovani, dostupné bydlenf a kontinuitu metodické podpory.




IN ENGLISH

Summary

This Final Evaluation Report is the summative output of the external evaluation of the project "Centre for
the Support and Development of Activities Aimed at Territorial Desegregation" (reg. no.
CZ.03.02.02/00/22_004/0003844), implemented by the Ministry of Regional Development of the Czech
Republic between 1 October 2023 and 30 September 2026 and financed from the Operational Programme
Employment Plus 2021-2027. The evaluation was carried out by AQE advisors, a.s., on the basis of
contract no. MMR-46892/2025-56.

B Subject and approach

The evaluation assesses the project as a whole: the implementation process, achieved outputs, short-term results and
assumptions for sustainability in six project-monitored localities across six regions. Olomouc was also included as a reflection
of part of the cooperation. The evaluation was designed as a theory-of-change-based evaluation with a predominantly
qualitative design. The main empirical source consists of 36 semi-structured interviews conducted between February and
March 2026. The sample included respondents from local governments and institutions, service providers/non-governmental
organisations, the project implementation team and regional representatives. The assessment was structured around 14
evaluation questions (EQL.1-EQL.7, EQ2.1-EQ2.7) and applied the criteria of relevance, effectiveness, efficiency, coherence,

impact and sustainability.

B Key findings

The project primarily fulfilled the analytical, methodological, coordination and planning levels of the intervention.
Desegregation plans were prepared in six participating localities across six regions, preceded by concepts and local analytical
background materials. The "Good Address" platform has proved to be a transferable tool for coordinating public
administration action in relation to problematic properties. The project contributed to a shift in the perception of the issue
from "problematic residents" towards the role of property owners, the housing market and systemic barriers. Results requiring
investment implementation, physical transformation of the housing stock and changes in public attitudes are, for the time

being, less convincing; these require a longer time horizon and follow-up financing.

@ Recommendations

The evaluation formulates twelve prioritised recommendations. The most important from a systemic perspective are: to
establish a follow-up implementation programme for desegregation plans; to maintain central methodological and analytical
capacity; to translate desegregation plans into action plans with clear responsibilities and resources; to institutionalise the
working groups and the "Good Address" platform; to prepare a legal and property package for dealing with problematic
properties; to strengthen the staffing capacities of municipalities; and to link desegregation with the implementation of Act No.
175/2025 Coll. on housing support and with the housing contact points.



[ Sustainability risks and conclusion

The key risks are systemic and mutually interconnected: insufficient funding for purchases and reconstructions, limited
availability of non-segregated housing, uncertainty regarding the central coordination capacity following the institutional
change as of 1 April 2026, weak staffing capacities of municipalities and political instability associated with the 2026 municipal
elections. Act No. 175/2025 Coll. provides an appropriate framework for the prevention of housing need and for housing
contact points, but it does not in itself address the investment dimension of desegregation.

The project established an expert, data-based and institutional foundation for a systemic approach to residential segregation
in the Czech Republic. Its further impact will not be automatic and will depend on whether follow-up public policies secure
implementation financing, affordable housing and continuity of methodological support.



KAPITOLA

Uvod

Zprava navazuje na Vstupni evaluacni zpravu zpracovanou v roce 2025, kterd vymezila evaluacni design, hlavni evaluacni
otéazky, cilové skupiny, metodicky postup a vychozi stav v zapojenych lzemich. Zavérecna zprava na tento rdmec pfimo

navazuje a rozsifuje jej o zjisténi z terénni faze evaluace.

UZelem této zpravy je poskytnout zadavateli nezavislé zhodnoceni priib&hu projektu, dosazenych vystup(, kratkodobych
vysledk( a predpokladd udrzitelnosti. Zprava zéroven identifikuje hlavni faktory Gspéchu, bariéry implementace a doporuceni
pro dal3i praci s tématem reziden&ni segregace v Ceské republice.

Uvodni kapitola pfedstavuje kontext projektu, pfedmét a (el evaluace, soubor evaluadnich otazek, vymezenf cilovych skupin

a hlavnich stakeholderd a teorii zmény projektu, kterd slouzi jako interpretacnf ramec pro navazujici hodnoceni.

1.1 Kontext projektu

Projekt se soustfedi na Gzemni feSeni socialniho vylouceni a na pfipravu desegregacnich pland pro konkrétni lokality
rezidencni segregace, tedy pro Gzemi, kde dochazi ke koncentraci socialné znevyhodnénych domacnosti a ke kumulaci

problém v oblasti bydleni, socialni situace, vzdélavani, bezpecnosti a vefejného prostoru.
Projekt je realizovén prostrednictvim tif klicovych aktivit:

¢ KA01 Zavedeni komplexniho programu zaméreného na koncepcni, metodickou a osvétovou podporu prevence a sanace
rezidenni segregace, zejména prostfednictvim podpory zapojenych obci, tvorby desegregacnich pland a prace lokalnich
pracovnich skupin.

¢ KA02 Analyticka podpora krajskych socialnich politik desegregace, zahrnujici zpracovani analytickych, metodickych

a mapovych podkladd vyuzitelnych pro planovani a rozhodovani na Grovni obci, krajd i statu.

e KAO03 Evaluace, zahrnujici interni i externi hodnoceni projektu.

vrv v

Projektové aktivity jsou realizovany v zapojenych lokalitach napfic Sesti kraji.
Mezi zapojené kraje a konkrétni lokality patfi:

¢ Karlovarsky kraj: mésto Karlovy Vary;

¢ Liberecky kraj: mésto Liberec;

* Moravskoslezsky kraj: mésto Karvina;

¢ Olomoucky kraj: mésto Moravsky Beroun;
« Ustecky kraj: mésto Teplice;

* kraj Vysocina: mésto Zdar nad Sdzavou.



SCHEMA - ZAPOJENE KRAJE A LOKALITY PROJEKTU

< _,_r\ /
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o Karlovy Vary Liberec o Karvina

Karlovarsky kraj Liberecky kraj Moravskoslezsky kraj

o Moravsky Beroun o Teplice e Zd'4r nad Sazavou
Olomoucky kraj Ustecky kraj Kraj Vysocina

+ ) Olomouc reflexe koncepéni faze (bez plné implementace)

Pozn.: Projekt se zaméfuje na $est hlavnich lokalit; dle Indexu socidiniho vylouceni (ORBas, 2023) bylo v CR identifikovdno 539 obci's vysokym
zatizenim socialnim vyloucenim.
V zavérecné fazi evaluace je reflektovana také Olomouc, jejiZ zapojeni mélo specificky charakter a je v této zpravé vyhodnoceno

samostatné jako pfipad koncepcni faze bez nasledného pokracovani do plné implementace.

Sirsim spoleenskym kontextem projektu je dlouhodoby problém rezidenéni segregace a socidlniho vylouceni v Ceské
republice. Rezidencni segregace predstavuje prostorové oddéleni socidlné znevyhodnénych skupin obyvatel od zbytku
spolecnosti. V praxi se projevuje koncentraci nizkopfijmovych doméacnosti v konkrétnich domech, ulicich, ubytovnach nebo
méstskych Castech, casto s nizkou kvalitou bydleni, vy3si mirou zadluZeni, omezenou dostupnosti sluZeb, stigmatizaci
a zhor¥enymi podminkami pro socilni mobilitu. Podle Indexu socidlniho vylougeni (ORBaS, 2023) bylo v Ceské republice
identifikovano 539 obci s vysokym zatiZenim socialnim vyloucenim. Projekt se z této mnoZiny zaméfuje na Sest hlavnich lokalit
v Sesti krajich; Olomouc je ve zpraveé reflektovana pouze jako dopliujici pfiklad koncepéni faze spolupréace.

Projekt svym zamérenim reaguje na skutecnost, Ze FeSeni rezidencni segregace nelze omezit pouze na socialni préci
s jednotlivymi domacnostmi. VyZzaduje soubé&znou praci s bytovym fondem, vlastnickymi vztahy, vefejnou spravou, socialnimi
sluzbami, Skolami, bezpecnostnimi sloZzkami, verejnym prostorem, finanénimi nastroji a postoji mistni verejnosti. Pravé tato
komplexnost je jednim z dlvodd, pro¢ projekt kombinuje lokdlni podporu obci s analytickou a metodickou podporou
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krajskych a narodnich politik. Systémovy ramec projektu se v obdobi evaluace dale posouva nabytim Gcinnosti zdkona ¢.
175/2025 Sh., o podpore v bydleni a pfedchazeni bezdomovectvi, ktery nové upravuje pravni a institucionalni rdmec podpory
osob v bytové nouzi, véetné Kontaktnich mist pro bydleni; projekt s touto agendou vécné koresponduje a vytvafi pro jeji

lokalni implementaci pfipravné podminky.

V prubéhu projektu doslo zarover k vyznamné instituciondlni zméné na Grovni MMR. Od dubna 2026 doslo k prevodu agendy
Odboru pro socialni zaclefiovani (OASZ) pod Odbor rozvoje bydleni a soudrznosti (ORBaS). Pokud se ve zpravé odkazujeme
k ORBasS, minime tim OASZ. Tato zména je pro evaluaci relevantni zejména z hlediska udrzitelnosti, protoZe projekt je vyrazné
zaloZen na centralni metodické, analytické a koordinacni kapacité. Dopady této zmény nejsou v primarnich datech plné
zachyceny jako jiZ realizovanad zkuSenost, protoZe shér rozhovor( probihal pred jejim Gplnym promitnutim do praxe.
V hodnocenf udrZitelnosti jsou proto odliSovany zjiSténé zkuSenosti respondenti od jejich ocekavani, obav a predpokladi
vztahujicich se k dalsimu institucionalnimu vyvoji.

1.2 Predmét, icel a cile evaluace

Evaluace hodnoti projekt v jeho procesni, vystupové a vysledkové roving, vCetné vSech jeho klicovych aktivit, vystupd, cilovych
skupin, zapojenych stakeholder(l a predpokladil udrZitelnosti. Hodnoti, zda projekt pfispél ke zméné zplsobu, jakym obce,

.

kraje a dalSi aktéfi pristupuji k FeSeni rezidencni segregace, socialnfho vylouceni, problémovych objekt( a dostupného bydleni.

Ucel evaluace je dvoji. Prvni, formativni funkce byla naplfiovdna zejména prostfednictvim Vstupni evaluaéni zpravy
a pribéZnych konzultaci se zadavatelem. Jejim smyslem bylo zpfesnit evaluacni ramec, pojmenovat rizika a poskytnout
podnéty pro dalsi priibéh projektu. Druha, sumativni funkce je napliovana touto Zavére€nou evaluaéni zpravou. Jejim Gcelem
je zhodnotit dosavadni realizaci projektu, odpovédét na stanovené evaluacni otdzky a formulovat zavéry a doporuceni

vyuZitelna pro dalsi rozhodovani.
Cilem evaluace je zejména:

e vyhodnotit proces realizace projektu a fungovani hlavnich projektovych mechanism;

¢ zhodnotit dosazené vystupy a jejich relevanci pro zapojené lokality;

+ posoudit krdtkodobé vysledky projektu z hlediska zmény procesil, kapacit, postojl a institucionalni spolupréce;
 identifikovat hlavni faktory Uspéchu a bariéry implementace;

¢ posoudit pfedpoklady udrZitelnosti dosaZenych vysledkl po skonéeni projektové podpory;

e formulovat doporuceni pro dalsi praci s tématem desegregace na Grovni obci, krajl a statu.

Hodnoceni vychazi z evaluacnich kritérii vymezenych zadanim: relevance, (icelnost, (¢innost a koherence. S ohledem na (cel
zavéreCné zpravy - zejména poZadavek posoudit dosazené vysledky, kratkodobé dopady a rizika udrZeni cilli projektu po
skonceni intervence - jsou doplikové reflektovany také dopad a udrZitelnost. Hodnoceni zaroveri respektuje specifika
projektu, ktery je pilotni, komplexni, politicky citlivy a pracuje s dlouhodobym problémem, jehoz plné dopady nelze
odpovédné méfit pouze v horizontu nékolika let. Z tohoto divodu evaluace rozliSuje mezi bezprostfednimi vystupy projektu,
kratkodobymi vysledky a dlouhodobymi dopady, které mohou byt plné ovéfitelné az s odstupem.

Explicitni odpovéd na viech 3est evaluacnich kritérii - relevance, koherence, celnost, (cinnost, dopad a udrzZitelnost - je
uvedena v souhrnné podobé v kap. 4.1 (Hodnoceni dle evaluacnich kritérii). Detailni argumentace je déle rozvedena
v odpovédich na evaluacni otdzky v kap. 4.2 a 4.3 a v hodnoceni naplnéni cild projektu v kap. 10.1.
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1.3 Evaluacni otazky

Soubor evaluaénich otazek byl prevzat ze vstupniho evaluacniho rdmce a déle vyuZit jako hlavni struktura zavérecného

hodnoceni. Otéazky jsou rozdéleny do dvou tematickych blok.

* Prvniblok (EO1), se zaméfuje na realizaci projektu, napliovani planovanych vystup(, pfinosy pro zapojené obce, zménu
postoju aktért, vyuZivani analytickych podkladu, kvalitu desegregacnich planu, vnitfni koordinaci projektu a zakladni

predpoklady udrZitelnosti.

¢ Druhy blok (EO2), se zaméfuje na udrZitelnost a systémové dopady projektu. Sleduje institucionalni, financni a personalni
udrZitelnost nové zavedenych mechanism(, miru integrace postupl do bézné praxe obci a kraju, faktory podporujici

a ohroZujici dlouhodobou udrZitelnost, prenositelnost do dalSich lokalit a systémové zmény vyvolané projektem.
TABULKA: EVALUACNI OTAZKY EO1

ID Evaluacni otazka

EOL.1 Do jaké miry jsou napliiovany stanovené cile a planované vystupy projektu? Jaké faktory napomahaji ¢i naopak brani
Gspésnému naplnéni téchto cil(?

EO1.2  Jaky je dosavadni pFinos projektu pro zapojené obce v oblasti socidlniho zaclefiovani? Jaké hlavni Gspéchy Ci
neuspéchy lze béhem realizace projektu pozorovat?

EO1.3  Pfispél projekt k posunu v postojich klicovych aktérli (zastupct obcf, krajd, RT) k problematice rezidenéni segregace?
Jaké faktory zménu podpofily nebo ji branily?

EO1.4  Prispiva vyuZivani analytickych podkladl a inovativnich metod (evidence-based pfistup) k lepSimu koncepénimu feseni
rezidencni segregace v zapojenych lokalitach?

EOL.5  Byly Gvodni analyzy stavu a nasledné mistni desegregacni plany zpracovany kvalitné a realisticky tak, aby odpovidaly
specifickym potfebam zapojenych lokalit?

EO1.6  Jakje hodnocena vnitini koordinace projektu a poskytovana metodicka podpora ¢lentim realizaéniho tymu zajistujicim
pfimou podporu obcim?

EOL7 Do jaké miry jsou nové realizované aktivity a dosazené vysledky projektu udrZitelné i po ukonéeni financovani? Jaké
klicové podminky jsou nutné pro pokracovani téchto aktivit?

TABULKA: EVALUACNI OTAZKY EO2
ID Evaluacni otazka

E02.1 Do jaké miry jsou nové zavedené mechanismy a nastroje (DSG plany, kontaktni mista pro bydleni) institucionalné,
financné a personalné udrZitelné po ukonceni projektu?

E02.2 Do jaké miry byly postupy a opatfeni zavedené projektem integrovany do b&zné praxe zapojenych obci a kraji?
E02.3  Jaké faktory podporuji dlouhodobou udrZitelnost realizovanych intervenci a jaké faktory ji ohroZuji?

E02.4 Do jaké miry je mozné replikovat i pfenést piistupy a opatfeni zavedené projektem do jinych lokalit nebo region?
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E02.5  Jaké systémové zmény vyvolala realizace projektu v pristupu k feSeni rezidencni segregace a socialniho zaclenovani?

E02.6  Jakjsou tyto systémové zmény vyvolané projektem celkové hodnoceny, zejména z hlediska jejich vyznamu
a udrzZitelnosti do budoucna?

E02.7 Do jaké miry pretrvavaji dosazené piinosy a efekty projektu pro cilové lokality a skupiny i po ukonceni projektové
podpory?

Vazba evaluacnich otazek na metody shéru dat je popséna ve Vstupni zpravé.

1.4 Cilova skupina a stakeholdefri

Cilovou skupinou jsou poskytovatelé a dodavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZeb na podporu
socialniho zaclefovéni, provozovatelé socidlniho (dostupného) bydleni a dalSich sluZzeb obecného zajmu, vefejnost,
zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice a osoby Zijici v socidlné vyloucenych
lokalitach - projekt s touto CS nepracuje pfimo, ale prostfednictvim nize popsanych cilovych skupin. Aktivity projektu lze

povaZovat za Uspésné, pokud bude jejich efektem dlouhodobé sniZeni segregace v (izemi (tzn. dlouhodoby dopad).

V ramci této evaluace nebyli obyvatelé socidlné vylouéenych lokalit zapojeni jako pfimi respondenti. Jejich situace je
sledovana zprostfedkované prostiednictvim vypovédi pracovnik( socialnich sluZeb, neziskovych organizaci, samosprav,
krajskych partneri a clen( realiza¢niho tymu, ktefi s cilovou skupinou pracuji nebo se podileji na planovéani opatfeni

ovlivaujicich jeji Zivotni podminky. Toto je reflektovano v kapitole 2.6 jako jeden z limit( evaluace.

TABULKA: KLi¢OVi STAKEHOLDERI PROJEKTU A JEHO EVALUACE

Stakeholder Role v projektu a evaluaci

Ministerstvo pro mistni rozvoj €R Nositel a realizator projektu, zadavatel externi evaluace, hlavni uZivatel zavérQ
a doporuceni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj/Odbor Implementaéni a metodicka sloZzka projektu; koordinuje podporu obci a kraju,
rozvoje bydleni a soudrZnosti tvorbu desegregacnich pland, analytickou podporu a praci v Gzemi.
Ministerstvo prace a socialnich véci Ridici organ OPZ+ a sekundarni uZivatel zavéri evaluace z hlediska nastaveni

a hodnoceni programové podpory.

Krajské Grady zapojenych krajt Regionalni partnefi projektu; zajistuji navaznost na krajské politiky socidlniho
zaClefovani, bydleni a prevence socialniho vylouceni.

Obce zapojené do projektu Klicovi lokalni aktéfi; podileji se na identifikaci cilovych lokalit, tvorbé
desegregacnich pland, koordinaci mistnich partnerstvi a implementaci opatieni.

Neziskové organizace, poskytovatelé Partnefi v Gzemi; poskytuji podporu obyvatellim socidlné vyloucenych lokalit,
socialnich sluzeb a komunitni aktéri pfinaseji znalost terénu a reflektuji praktickou proveditelnost navrzenych
opatreni.
Organy verejné spravy zapojené do Feseni Napfiklad stavebni GFady, hygienicka sluZba, Policie CR a (fady prace; podileji se
problematickych objektG na koordinovaném postupu vici problematickym objekttim a obchodu
s chudobou.
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Obyvatelé socialné vyloucenych Konecni prijemci prinost projektu; v evaluaci sledovani nepiimo prostrednictvim vypovédi
lokalit aktér{, ktefi s nimi pracuji.

1.5 Teorie zmény projektu

Teorie zmény projektu popisuje predpokladany mechanismus, prostfednictvim néhoz maji projektové aktivity vést
k planovanym vystuptm, kratkodobym vysledkdm a dlouhodobym dopadiim. V této evaluaci slouZi teorie zmény jako
interpretacni rdmec pro hodnoceni, zda projekt plsobil podle ocekavané logiky a které predpoklady se potvrdily, nenaplnily

nebo zlstaly pouze ¢astecné doloZené,

Projekt je zaloZen na pfedpokladu, Ze rezidenéni segregaci nelze fe3it jednim izolovanym néstrojem. Uspé&ind desegregace
vyZaduje propojeni analytickych dat, lokalni politické viile, dostupnych bytovych kapacit, prace s vlastniky, socialni préce,
meziinstitucionalni koordinace, vefejné komunikace a dlouhodobého financovani. Projekt proto plsobi soucasné na lokalni,

krajské a systémové Grovni.

Na lokalni dGrovni projekt podporuje obce pfi identifikaci problémovych lokalit, formulaci desegregacnich pland, nastaveni
pracovnich skupin a pfipravé konkrétnich opatfeni. Na krajské Grovni projekt posiluje analytické a metodické kapacity pro
praci s tématem socidlniho vylouceni, rezidencni segregace a dostupného bydleni. Na systémové Grovni projekt vytvari
metodické a analytické podklady, které mohou byt vyuZity pro dalsi nastaveni verejnych politik, dota¢nich nastroja

a koordinace mezi resorty. Logiku projektu shrnuje nasledujici tabulka.

TABULKA: LOGIKA PROJEKTU

Faze Klicové prvky

1. Vstupy Projekt vyuziva odborné kapacity MMR a ORBaS, finan¢ni prostiedky OPZ+, znalost lokalnich kontextd,
analyticka data, metodické know-how, sitové vazby s obcemi, kraji a dal$imi institucemi a zkusenosti
z predchozi prace v oblasti socialniho zaclefiovani.

2. Aktivity Klicovymi aktivitami jsou metodicka podpora obci a krajQ, tvorba desegregacnich planu, zpracovani
analytickych podkladd, facilitace pracovnich skupin, sdileni dobré praxe, zapojeni relevantnich instituci
a podpora koordinovaného postupu vici problematickym objekttm.

3. Vystupy Ocekavanymi vystupy jsou zejména desegregacni plany, analytické profily lokalit, mapové a datové
podklady, fungujici pracovni skupiny, posilené institucionalni kapacity obci a krajt, metodiky a nastroje
vyuZitelné pro dal3i praci s rezidenéni segregaci.

4, Kratkodohé Kratkodobymi vysledky jsou lepsi porozuméni rozsahu a pfi¢inam rezidenéni segregace, posun v postojich
vysledky Casti aktérd, vy3si schopnost obci a krajli pracovat s daty, koordinovanéjsi postup institucf, vétsi pripravenost
obci planovat opatieni a v nékterych pripadech také prvni investicni nebo organizacni kroky.

5. Dlouhodobé Dlouhodobym dopadem, k némuz projekt sméruje, je snizeni koncentrace socialné vyloucenych domacnosti
dopady v fesenych Gzemich, omezeni reprodukce socidlniho vylouceni, zlepseni kvality bydleni, posileni dostupného
nesegregovaného bydleni a systematictéjsi pfistup verejné spravy k prevenci a sanaci rezidencni segregace.

Poznamka: Z hlediska této evaluace je daleZité rozlisit, Ze projekt miiZe v dobé zpracovani zavérecné zpravy doloZit zejména

vystupy a kratkodobé vysledky. Dlouhodobé dopady, jako je faktické snizeni rezidencni segregace, stabilizace domacnosti

v nesegregovaném bydleni nebo Utlum obchodu s chudobou, vyZaduji delsi ¢asovy horizont a navazujici investicni,
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institucionalni a socialni opatreni. Zavérecna zprava proto hodnoti nejen dosaZeny stav, ale i miru pravdépodobnosti, Ze

vytvorené predpoklady povedou k dlouhodobym zménam.

1.5.1 Klicové predpoklady teorie zmény
Funkcnost teorie zmény je podminéna nékolika predpoklady. Jejich naplnéni se mezi lokalitami liSi a pravé tyto rozdily patfi
mezi hlavni vysvétlujici faktory rozdilnych vysledki projektu. Za klicové pfedpoklady |ze povaZovat zejména:

» existenci politické vile vedeni obce nebo kraje fesit rezidenéni segregaci jako verejné-politicky problém;

 dostatecnou personalni kapacitu na strané samosprav, kraju, socilnich sluzeb a projektového tymu;

+ dostupnost financnich nastrojl pro vykupy, rekonstrukce, pfipravu dostupného bydleni a navazujici socialni praci;

» existenci alternativniho nesegregovaného bydleni pro domacnosti, které maji byt z problematickych lokalit nebo objektd

pFesouvany;
¢ schopnost koordinovat vice instituci s rozdilnymi kompetencemi;
* ochotu pracovat s vlastniky problematickych objektl a vyuZivat dostupné pravni, kontrolni a vyjednavaci nastroje;
* schopnost komunikovat citlivé téma verejnosti bez posilovani stigmatizace cilové skupiny;

» kontinuitu centralni metodické a analytické podpory po skonceni projektového financovani.

Pokud tyto predpoklady nejsou splnény, mohou kvalitné zpracované analytické podklady a desegregacni plany zlstat
pfevazné koncepcnim rdmcem bez dostate¢ného implementaéniho G&inku. Naopak tam, kde se podafi propojit politicky
mandat, odbornou podporu, mistni kapacity, data, pracovni skupiny a financni zdroje, vznikd redlny predpoklad pro
postupnou zménu situace v (zemi.

Wewr

1.5.2 Vnéjsi faktory ovliviujici dopady
Kromé faktord, které miZe projekt pfimo ovlivnit, vstupuji do jeho dopadt také vnéjsi podminky. Tyto faktory mohou vysledky
projektu posilit, zpomalit nebo zcela omezit, aniZ by byly plné pod kontrolou realizacniho tymu. Mezi nejvyznamnéjsi vnéjsi
faktory patfi:

¢ vyvoj trhu s bydlenim a dostupnost najemniho bydleni mimo segregované lokality;

* ceny nemovitosti a ochota vlastnik(l jednat o vwkupu, sméné nebo zméné zplsobu uZivani objekt;

» volebni cyklus, zejména komunalni volby a s nimi spojena moZnost zmény politickych priorit;

¢ postoje mistni verejnosti k dostupnému bydleni, socidlnim sluzbam a presunu domacnosti z problémovych lokalit;

¢ kapacita socialnich sluzeb a dostupnost ndvazné podpory pro domacnosti v bytové nouzi;

 legislativni a dotaéni rdmec v oblasti podpory bydleni, socidlniho zalenovani a regionalniho rozvoje;

» institucionalni stabilita aktér(i odpovédnych za metodické vedeni a koordinaci agendy.

Tyto vnéjsi faktory jsou dale reflektovany zejména v kapitolach vénovanych odpovédim na evaluacni otazky, interpretaci teorie
zmény, hodnoceni udrZitelnosti a doporucenim pro dalsi obdobi.
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KAPITOLA

Metodologie evaluace

Kapitola popisuje metodicky postup pouZity pfi zpracovani zavérecné evaluace projektu. Navazuje na evaluacni rdmec
vymezeny ve Vstupni evaluaéni zpravé a upravuje jej podle skuteéné realizovaného prlibéhu terénniho 3etfeni, dostupnosti

respondent(l a charakteru ziskanych dat.

Evaluace byla realizovana jako nezavislé hodnoceni kombinujici analyzu projektové dokumentace, sekundérnich dat
a primarnich kvalitativnich dat ziskanych prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord. Hlavnim G&elem metodického
postupu bylo ziskat dostatecné robustni a ovéfitelny podklad pro zodpovézeni viech evaluacnich otazek, posouzeni naplnéni
teorie zmény a cilli projektu a formulaci doporuceni pro dalsi praci s tématem rezidenéni segregace.

2.1 Evaluacni pfistup a design

Evaluace byla realizovana jako teorii zmény vedend evaluace v neexperimentdlnim designu. Tento pfistup byl zvolen
s ohledem na povahu projektu, ktery predstavuje komplexni vefejné-politickou intervenci realizovanou ve vice lokalitach,
s odliSnou vychozi situaci, rozdilnou mirou politické podpory, riznym vlastnickym kontextem a rozdilnou pfipravenosti
mistnich aktérd.

Cilem evaluace bylo ovéfit, zda projekt plsobil podle predpokladané logiky zmény: tedy zda odborna, metodicka, analyticka
a koordinacni podpora vedla k posileni kapacit aktérl, k tvorbé desegregacnich plan(, k lepSimu vyuZivani dat, ke
koordinovanéjsimu postupu vici problematickym objekt(im a k vytvoreni pfedpokladi pro udrzitelnou desegregaci.

Evaluaéni design proto kombinuje nékolik analytickych rovin:

» procesni rovinu, kterd hodnoti zplsob realizace projektu, fizeni, koordinaci, praci s partnery a fungovani pracovnich
skupin;

* vystupovou rovinu, kterd posuzuje vznik a kvalitu desegregacnich pland, analytickych podkladd, pracovnich struktur
a dalSich projektovych vystupd;

« vysledkovou rovinu, ktera sleduje kratkodobé zmény v p¥istupu aktér(, v institucionélnich kapacitach, vyuZzivani dat,
koordinaci instituci a pfipravenosti k implementaci opatfent;

« rovinu udrZitelnosti, ktera hodnoti, zda vytvorené mechanismy maji predpoklad pokracovat po skonéeni projektové

podpory.

V souladu s €l. 1.2 a Pfilohou €. 1 smlouvy o dilo jsou hlavnimi evaluaénimi kritérii relevance, (celnost, Gc¢innost a koherence.
Pro Gcely zavérecné sumativni faze jsou doplnéna o kritéria dopadu a udrZitelnosti podle metodiky OECD/DAC. Kritéria jsou

v zavérecné zpravé aplikovana zejména prostrednictvim odpovédi na evaluacni otazky EO1 a EO2.

Evaluace ma prevazné kvalitativni charakter. Tento postup odpovidd povaze projektu, jehoZ klicové vysledky se v dobé
zpracovani zpravy projevuji predeviim ve zméné procesll, nastaveni spoluprace, posileni kapacit, tvorbé strategickych
dokumenti a proméné institucionélniho pfistupu. Kvantitativni data byla vyuZita podpdirné, zejména pfi popisu vychoziho
stavu lokalit a pfi praci s dostupnymi projektovymi a statistickymi podklady.
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2.2 Zdroje dat
Evaluace vyuZiva tfi zakladni skupiny datovych zdrojd.

¢ Projektova dokumentace. Jednalo se zejména o Zadost o podporu, logicky ramec projektu, evaluacni plan, vstupni
evaluaéni zpravu, prlibézné vystupy projektu, podklady k zapojenym lokalitam, zapisy z jednani, koncepty a desegregacni
plany, analytické a metodické vystupy projektu a dalsi dokumenty vztahujici se k realizaci klicovych aktivit.

» Externi a kontextovd data. Ta byla vyuZita predevsim pro zasazeni projektu do Sirsiho ramce socidlniho vylouceni,
rezidencni segregace, dostupného bydleni a politik socialniho zaclefiovani. Patii sem zejména Index socidlniho vylouceni
(ORBaS, edice 2023) a navazujici analytické vystupy, statisticka data CSU a krajskych Gfad(, strategické dokumenty
zapojenych kraji, pravni rdmec v oblasti podpory bydleni, zejména zakon ¢. 175/2025 Sh., o podpofe v bydleni
a predchazeni bezdomovectvi, a souvisejici podzakonné a metodické predpisy, a odborna literatura k problematice

rezidendni segregace.

¢ Primarnf data z terénniho Setfeni. Ta byla ziskdna prostrednictvim 36 polostrukturovanych rozhovor( s aktéry zapojenymi
do projektu nebo ovlivnénymi jeho realizaci. Rozhovory predstavuji hlavni empiricky zdroj pro odpovédi na evaluacni

otazky a pro interpretaci zjisténi v kontextu teorie zmény.

Jednotlivé zdroje dat byly vyuZivany komplementarné. Projektovad dokumentace poskytla zakladni rdmec a ovéreni formalnich
vystupd, rozhovory umoznily porozumét realnému pribéhu a vnimanym pfinosim projektu a externi data slouzila k zasazeni

zjisténi do Sirsiho kontextu verejnych politik.

2.3 Metody sbéru dat

V souladu se vstupnim evalua¢nim ramcem byly vyuZity zejména dvé hlavni metody: analyza dokumentd a polostrukturované
rozhovory. Ziskana data byla priibézné triangulovéna, tedy porovnavana mezi riznymi typy respondentd, lokalitami a zdroji.
Cilem bylo ovéfit, zda se jednotliva zjisténi opakuji napfi¢ skupinami aktérdl, nebo zda jsou specificka pro urcitou lokalitu,
instituci nebo miru zapojeni do projektu.

Analyza dokumentl byla vyuZita prlibézné ve viech fazich evaluace. Slouzila k rekonstrukci projektové logiky, popisu
vychoziho stavu zapojenych lokalit, identifikaci pldnovanych a skutecné dosaZenych vystupl, posouzeni ndvaznosti mezi
projektovymi aktivitami a cili a k ovéFovani zjisténi ziskanych z rozhovor(i. Soucasti analyzy byly jak projektové dokumenty, tak
analytické, metodické a strategické podklady vztahujici se k zapojenym lokalitam.

Polostrukturované rozhovory byly hlavni metodou sbéru primarnich dat. Rozhovory byly vedeny podle scénafe vychazejiciho
z evaluacnich otdzek a teorie zmény projektu. Scéndf umozioval zachovat srovnatelnost mezi jednotlivymi rozhovory, ale
zaroven poskytoval prostor pro dopliujici otazky, rozvedeni lokalnich specifik a zachyceni témat, kterd se ukazala jako
vyznamna aZ v pribéhu terénniho Setfeni. Rozhovory byly realizovany v obdobi Ginor-bfezen 2026 a sbér primarnich dat byl
ukonéen k 31. 3. 2026. KaZdy rozhovor byl dokumentovan formou nahravky nebo podrobnych poznédmek, nasledné prepsan
a anonymizovan. Respondentlim byly pfifazeny anonymizované kédy R1-R5, R7-R35 a R37-R38; Cislovani neni souvislé
z organizacnich diivod(, celkovy pocet realizovanych rozhovor( je vSak 36. Tato organizacni skutecnost nema vliv na celkovy

pocet realizovanych rozhovor( ani na jejich tematickou skladbu.

Doplrikové dotaznikové Setfeni, které bylo ve vstupni zpravé pfipousténo jako mozna validacni metoda, nebylo realizovano.
Dlvodem byla dostatecnd saturace hlavnich témat v rdmci 36 rozhovor( a skutecnost, Ze dodatecny dotaznik by vzhledem
k velikosti a charakteru cilovych skupin pravdépodobné nepfinesl odpovidajici metodologickou pfidanou hodnotu.
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2.4 Vzorek respondentu

Respondenti byli vybrani zamérnym vybérem tak, aby vzorek pokryval hlavni perspektivy relevantni pro hodnoceni projektu.
Cilem nebyla statisticka reprezentativnost, ale tematicka a institucionalni pestrost vzorku umoZiujici zodpovédét viechny
evaluadni otazky a zachytit rozdilné pohledy aktérQ.

Do vzorku byli zahrnuti zastupci realizacniho tymu, mistnich samosprav a instituci, poskytovateld sluzeb a neziskovych
organizaci a kraj5ti partnefi. Vybér respondentti reflektoval potiebu zachytit jak internfi perspektivu projektu, tak pohled aktérd
v Uzemi, ktefi se podileli na pracovnich skupinach, tvorbé desegregacnich plani, socialni praci, spravé bytového fondu nebo
koordinaci navaznych sluZeb.

Celkem bylo realizovano 36 polostrukturovanych rozhovort. Struktura vzorku byla nastavena tak, aby pokryla tfi respondentni
perspektivy vymezené ve Specifikaci predmétu plnéni: krajskou droven, obecni/lokalni Groven a perspektivu pracovniki
projektu poskytujicich pfimou podporu. Vzhledem k dostupnosti respondentl se skute¢né zastoupeni jednotlivych skupin

lisilo; tato skutecnost je reflektovana v tabulce nize a v limitech evaluace.

TABULKA: PREHLED VZORKU RESPONDENTU V RAMCI EVALUACE

Kategorie respondent Plén dle VZ Realizovano Podil
Poskytovatelé sluZzeb a NNO 6 14 39%
Mistni samosprava a instituce 12 13 36 %
Realiza¢ni tym projektu 6 6 17 %
Krajsti partnefi 12 3 8%
Celkem 36 36 100 %

Oproti pdvodnimu planu doslo k vyznamné zméné struktury vzorku. Silnéji jsou zastoupeni respondenti z mistnich samosprav
ainstituci a realiza¢niho tymu projektu, krajska perspektiva je zastoupena tfemi rozhovory. Tento posun byl zplsoben zejména
dostupnosti respondentd, rozdilnou mirou jejich zapojeni a ¢asovymi moZnostmi v obdobi terénniho Setieni. Dlsledky nizsiho

krajského zastoupeni jsou explicitné reflektovany jako metodologicky limit evaluace.

NiZ3i zastoupeni krajskych partner( je vyznamnym metodologickym limitem zejména pro otazky tykajici se krajské Grovné,
systémovych zmén a udrZitelnosti. Tento limit byl zmirnén vyuZitim vypovédi realizacniho tymu, projektové dokumentace

a dostupnych krajskych podkladu. Presto je pfi interpretaci zjisténi o krajské Grovni nutné postupovat obezretné.

Geograficky vzorek pokryva sedm lokalit v 3esti krajich: Liberec, Teplice, Karlovy Vary, Karvinou, Zd4r nad Sazavou, Moravsky
Beroun a Olomouc. Nékteré dalsi lokality, které se v rozhovorech objevovaly jako referencni nebo zprostfedkované zmiriované
priklady, nejsou ve vzorku zastoupeny pfimymi respondenty. Zjisténi vztahujicf se k témto lokalitdm jsou proto v analytickych

kapitolach interpretovana opatrné a pouze jako dopliikovy kontext.
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2.5 Metody analyzy

Kvalitativni data z rozhovorid byla zpracovana formou tematické analyzy. Vypovédi byly tfidény podle kategorii odvozenych
z evaluacnich otazek, teorie zmény a opakujicich se témat identifikovanych v priibéhu analyzy. Pozornost byla vénovana nejen
tomu, zda respondenti hodnotili projekt pozitivné nebo negativné, ale predevsim tomu, jaké mechanismy podle nich vedly
k Gspéchu, kde vznikaly bariéry a za jakych podminek mohou byt vystupy projektu udrZitelné.

Analyza probihala ve CtyFech krocich - viz tabulka niZe.

TABULKA: POPIS KROKU ANALYTICKE PRACE

Krok Popis

1. Zakladni tfidéni KaZda vypovéd byla pfifazena k tematickym okruhlim, jako jsou naplfiovani cil(, pfinosy pro obce,
vypovédi podle zména postojl, prace s daty, kvalita desegregacnich plana, vnitini koordinace, udrZitelnost,
evaluacnich otazek EO1 pfenositelnost nebo systémové dopady.

aEO2

2. Identifikace V této fazi byly hledany shody i rozdily mezi typy aktér, napfiklad mezi realizaénim tymem,
opakujicich se vzorci samospravami, kraji a neziskovymi organizacemi.

napfric respondenty

a lokalitami

3. Cross-case analyza Porovnani zjisténi mezi jednotlivymi lokalitami. Tento postup umoznil identifikovat, proc se projekt

v nékterych lokalitach posouval rychleji a v jinych narazel na bariéry. Zvlastni pozornost byla
vénovana faktordim, jako jsou politicka ville, dostupnost bydleni, stav bytového fondu, vlastnicka
struktura, kapacity mésta, zapojeni socialnich sluZeb a schopnost prevzit agendu po skonceni
projektové podpory.

4, Triangulace zjisténi Vypovédi respondentd byly porovnavany s projektovou dokumentaci, analytickymi podklady
a dal$imi dostupnymi zdroji. Tam, kde se vypovédi rliznych typl respondentl shodovaly a zaroven
byly podpofeny dokumenty, je sila diikaz(i hodnocena jako vysoka. Tam, kde $lo o ojedinélou
vypovéd nebo zjisténi zavislé na omezeném poctu respondentdl, je zavér formulovan opatrnéji.

U kazdé evaluacni otazky je v kapitole 4 uvedena sila dikaz( a mira shody respondentd. Sila dikaz( vyjadruje, nakolik je zavér
podlozZen vice zdroji a opakovanymi vypovédmi. Mira shody respondent( vyjadruje, zda se hodnoceni napfi¢ skupinami aktérd
shiha, nebo zda existuji vyznamné rozdily podle lokality, institucionalni role nebo miry zapojeni do projektu.
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2.6 Limity evaluace a opatreni k jejich zmirnéni

Evaluace byla realizovana s nékolika metodologickymi a interpretacnimi limity. Jejich transparentni pojmenovani je dilezité

pro spravné Cteni zavérl zpravy. Prehled hlavnich limitd, jejich dopadi na interpretaci zjisténi a zplsobl zmirnéni uvadi

nasledujici tabulka.

TABULKA: LIMITY EVALUACE A OPATRENI K JEJICH ZMiRNENI

Limit evaluace

Popis limitu

Dopad na interpretaci zjisténi

Opatreni ke zmirnéni
limitu

Asymetrie
informovanosti
respondentd

NiZsi zastoupeni
krajskych
partnerd ve
vzorku

Nepfimé
zapojeni cilové
skupiny

Respondenti méli
rozdilnou miru zapojenf
do projektu. Néktefi byli
do projektovych aktivit
zapojeni dlouhodobé
aintenzivné, jini se
Gcastnili pouze dilich
jednani nebo znali jen
urcitou Cast projektu.

Vstupni ramec
predpokladal vyssi pocet
rozhovor( se zastupci
krajl, ve skutecnosti byly
realizovany rozhovory

se 3 krajskymi partnery.

Obyvatelé socidlné
vyloucenych lokalit nebyli
v ramci evaluace pfimymi
respondenty. Jejich
situace byla hodnocena
zprostredkované
prostfednictvim aktér(,
ktefi s nimi pracuji nebo se
podileji na tvorbé
opatreni.

Vypovédi respondentd se lisi podle miry jejich
znalosti projektu. Nékteré zavéry proto nelze
stavét na vypovédich aktérd s omezenou
informovanosti.

Nizsi zastoupeni krajské perspektivy
vyznamné omezuje silu zavéri vztahujicich se
ke krajské Grovni, zejména u otazek
systémovych zmén, krajské koordinace

a dlouhodobého institucionalniho ukotvent.
Tento limit se promita také do hodnocenf
dil¢iho cile DC6 (standardizace dat = 4
krajskych Gradd). DC6 neni primarné vymezen
jako pfedmét externi evaluace; evaluacéni
zjisténi je ponechano jako doplnujici. Pfima
evidence je v evaluaci dostupna zejména

u Usteckého a Libereckého kraje; Gplné
formalni vyhodnoceni cilové hodnoty
vyZaduje projektovou nebo monitorovaci
evidenci RO/RT.

Evaluace zachycuje pfedeviim institucionalni,
odbornou a implementacni perspektivu.
Neposkytuje pfimou zkuSenost domacnosti
Zijicich v resenych lokalitach.
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PF¥i interpretaci byla
zohlednéna mira zapojeni
respondent(. Vypovédi
aktérd s omezenou
znalosti projektu byly
vyuzivany zejména jako
dopliujici perspektiva,
nikoli jako samostatny
zaklad silnych zaveér.

Tento limit byl ¢astecné
zmirnén vyuZitim
projektové dokumentace
a vypovédi clenl
realizacniho tymu, ktefi
s krajskou Grovni
pracovali. Zavéry tykajici
se kraju jsou proto
formulovany opatrnéji.

Zjisténi tykajici se cilové
skupiny byla
interpretovana jako
zprostfedkovana. Evaluace
pracovala s vypovédmi
socialnich sluZzeb, NNO,
samosprav a realizaéniho
tymu, které byly mezi
sebou porovnavany.



Casovy horizont
hodnoceni

Politicka citlivost
tématu

Institucionalni
zména

v zavérecné fazi
projektu

Projekt sméfuje k dlouhodobym
zménam, jako je snizeni rezidencni
segregace, rozsifeni
nesegregovaného dostupného
bydleni nebo omezeni obchodu

s chudobou. V dobé evaluace viak
fada opatfeni teprve pfechézela

z planovaci do implementacni faze.

Rezidencni segregace, dostupné
bydleni, relokace domacnosti, prace
s romskymi rodinami,
problematickymi objekty

a obchodem s chudobou jsou témata
s vysokym konfliktnim potencialem.

V zavérecné fazi projektu doslo ke
zméné organizacniho ukotven(
agendy sociélniho zaélefiovani.
Dopady této zmény nebyly

v rozhovorech zachyceny jako plné
realizovana zkusenost, ale spiSe jako
olekavani, obavy nebo predpoklady
respondentd.

Dlouhodobé dopady projektu
nelze v dobé zpracovani
zavérecné zpravy plné
vyhodnotit. Silnéjsi oporu maji
zavéry o vystupech, procesech
a kratkodobych vysledcich nez
o finalnich dopadech.

Cést respondentd mohla
formulovat své vypovédi
opatrnéji nebo méné otevfené,
zejména u politicky citlivych
témat, lokalnich konfliktd

a hodnoceni institucionalnich
aktérd,

Dopady institucionalni zmény
nelze na zakladé rozhovord
plné vyhodnotit. Lze hodnotit
pouze jeji ocekavany nebo
potencialni vliv na udrZitelnost
projektu.
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Evaluace disledné rozlisuje
mezi vystupy, kratkodobymi
vysledky a dlouhodobymi
dopady. U dlouhodobych
dopad( hodnoti predeviim
vytvorené predpoklady, nikoli
konecny stav.

Riziko bylo sniZovéno
anonymizaci rozhovord
atriangulaci mezi riznymi
skupinami respondentd.
Zavéry byly formulovény vécné
a pouze tam, kde pro né
existovala dostatecna opora

v datech.

V kapitolach vénovanych
udrzitelnosti jsou oddélovana
zjisténi vyplyvajici z dosavadni
realizace projektu od Gvah

o budoucim institucionalnim
VYVOji.



Zapojena uzemi a predmeét
desegregacnich planu

Tato kapitola strucné shrnuje Sest hlavnich lokalit zapojenych do projektu a vécny pfedmét jejich desegregacnich pléan(. Nejde
pouze o popis plvodniho vychoziho stavu: uvedené lokality a témata jsou zaroven vysledkem vstupnich jednani, analytické
prace a postupného vyjasfiovani, co ma byt v konkrétnim Gzemi pfedmétem desegregace. Kapitola proto slouZi jako referencni
ramec pro hodnoceni toho, jak se v jednotlivych lokalitach dafilo pFevadét planovaci vystupy do pfipravnych, institucionalnich
nebo majetkovych krokl. Olomouc je doplnéna samostatné jako piiklad koncepcni faze spoluprace bez pokracovani do plné

implementace.
TABULKA: SOUHRNNY PREHLED ZAPOJENYCH LOKALIT DO PROJEKTU

Lokalita Predmét reSeni v DSG planu / charakter problému

Priblizny rozsah cilové

Typ vlastnictvi
skupiny

Teplice

Karlovy Vary

Ustecky kraj

Karlovarsky kraj

100+ osob

cca 180 osob

Soukromé
vlastnictvi

Méstské vlastnictvi

Technicky nevyhovujici bytovy diim, koncentrace
nizkoprijmovych rodin, jednani o vykupu

Méstska ubytovna Drahomira, plan uzavreni
a transformace, riziko nedostatku nahradniho bydleni

Karvina Moravskoslezsky min. 57 osob ve Soukromé Zchatralé bytové domy Na Vyhlidce, plan vykupu,
kraj zmapovanych vlastnictvi demolice a relokace
domdécnostech

Liberec Liberecky kraj desitky aZ stovky osob Prevainé soukromé  Rozsahlejsi Gzemi's problematickymi objekty,

vlastnictvi ubytovnami, obchodem s chudobou a stigmatizaci
Moravsky Olomoucky kraj cca 50-70 osob Smisené vlastnictvi  Podstandardni bydleni, zadluZenost, omezené sluzby,
Beroun potfeba stabilizace lokality
Zdar nad Kraj Vysoc€ina cca 80-100 osob SmiSené vlastnictvi  Koncentrace nizkopfijmovych rodin, stigmatizace,
Séazavou potfeba komunitnich a investicnich opatfeni
Olomouc Olomoucky kraj neuvedeno neuvedeno Koncepcni zapojeni bez pokracovani do plné

implementace
| Teplice

Parametr Hodnota

Lokalita / objekt

Vlastnictvi

Pocet obyvatel

Charakteristika cilové skupiny

Bytovy diim Pitkovska 1688/1, méstska ¢ast Trnovany

Soukromy vlastnik (DUOTANK s.r.0.); mésto jedna o vykupu

Vice nez 100 osob (nejméné 15 rodin)

Prevazné nizkopfiijmové romské vicecetné rodiny, vétsina se tfemi a vice détmi
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Stav objektu Ctyfpatrovy objekt plivodn& administrativniho charakteru, technicky i hygienicky nevyhovuijici (chybi vytah,
zabezpeceni vchodu, hygienické a poZarni standardy)

Hlavni Stigmatizace lokality, chudoba, exekuce, kratkodobé ndjemni smlouvy, vysoka fluktuace v okolnich domech;
problémy ambivalentni vnimani Gzemi vlivem blizkosti salesianského centra a kontaktniho centra pro uZivatele
navykovych latek

Postoj a plan Aktivni odkup a rekonstrukce objektu, rozestéhovani obyvatel za podpory socidlnich sluzeb (Kvétina, White

mésta Light, Romano jasnica, Salesiani Teplice), zajisténi ndhradniho bydleni formou spoluprace s bytovymi druZzstvy
a citliva komunikace s verejnosti

| Karlovy Vary

Parametr Hodnota

Lokalita / objekt Méstska ubytovna Drahomira, Kollarova 539/13

Vlastnictvi Mésto Karlovy Vary

Pocet obyvatel PFiblizné 180 osob

Charakteristika Rodiny s détmi, seniofi, matky samoZivitelky, osoby s dusevnim onemocnénim; vysoky podil
cilové skupiny nizkopfijmovych domacnosti

Stav objektu Devitipatrovy objekt plvodné hotelového typu s malometraZnimi byty; Castecné vyklizeny

Hlavni problémy Stigmatizace, nedostatecné standardy bydleni, riziko bezdomovectvi, absence ndhradniho zafizeni

obdobného typu; personalni poddimenzovanost prevence bezdomovectvi, podpory dusevniho zdravi
a adiktologickych sluzeb

Postoj a plan mésta Plan kompletniho uzavieni ubytovny v horizontu 2-3 let a nasledné rekonstrukce na standardni bytovy
ddim; aktualné bez planu nahradni kapacity obdobného typu ani systematického vyclefiovani
dostupnych bytl pro presun domécnosti. Mésto se opiréd o pfedchozi zkuSenost s uzavienim podobného
zatizeni v Uvalské ulici

| Karvina
Lokalita / objekt Trojice bytovych dom(i Na Vyhlidce 1233, 1234, 1235, méstska ¢ast Karvina 6 Nové Mésto
Vlastnictvi Soukromi vlastnici (fyzické i pravnické osoby)
Pocet obyvatel Monitoring 2024: 57 osob v 9 domacnostech, z toho 40 déti; celkem 24 byt
Charakteristika cilové PFevazné socialné znevyhodnéné rodiny s vysokym podilem déti; lokalita patfi mezi nejzatizené&;jsi
skupiny v CR (index socialniho vylougeni 26 z 30)
Stav objektu Technicky a hygienicky nevyhovujici domy, ¢asto pfelidnéné a bez zakladniho vybaveni, bez

bezbariérovosti; plan demolice
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Hlavni Prelidnéni, absence bezbariérovosti, stigmatizace; bezprostredni blizkost pldnovaného domova seniord, vilové

problémy vystavby a univerzitnich koleji zvySuje tlak na revitalizaci

Postoj Jednani s vlastniky o vykupu nebo sméné, plan demolice viech tii domd, citliva relokace obyvatel mimo lokalitu;

aplan kli¢ovi partneri Heimstaden (vétSinovy vlastnik bytového fondu v Karvina 6), Slezska diakonie, NNO

mésta a Moravskoslezsky kraj. Pfipravovana $irsi strategie posileni verejnych a socialnich sluZeb, regulace obchodu
s chudobou a nové vyuZziti vefejnych prostranstvi (komunitni zahrady, studentské hristé, vystavba dostupného
bydleni)

| Liberec
Lokalita / objekt Rozsahlé (izemi mé&stskych ¢4sti JeFab a Frantidkov, zejména ulice Hanychovska a okoli (Vilova, Svermova,

Vojanova, Americka, Husitska); nejvyraznéjsi koncentrace v ubytovné ,Mydlak” ve Vilové ulici

Vlastnictvi Prevazné soukromé (KP plus, R. Urban, drobni pronajimatelé)

Pocet obyvatel Desitky aZ stovky osob ve vybranych objektech

Charakteristika Prevazné socialné vyloucené domacnosti; vysoka fluktuace, ¢asté rozdéleni domu na malé najemni
cilové skupiny jednotky bez vzajemnych vazeb

Stav objektu Zastavba ze 40.-50. let kombinovana s panelovymi domy, starSimi vilami a problematickymi objekty

vCetné ubytoven; nékteré nevyuzivané brownfieldy

Hlavni problémy Silné stigma lokality, obchodovani s chudobou, prelidnénost, kriminalita, hygienické problémy (injekéni
strikacky), konflikty mezi obyvateli a délniky ubytovanymi v levnych ubytovnach

Postoj a plan Aktivni zapojeni kombinace investi¢nich a neinvesti¢nich aktivit, plan vykupd (mj. od Spravy Zeleznic),

mésta kultivace verejného prostoru (osvétleni, mobiliaF, komunitni centra), posileni komunitni a socialni prace,
jednani s vlastniky, tlak na nespolupracujici vlastniky pfes KHS a stavebni Gfad, pfipadné zaloZeni
spolecného developerského projektu, vyuZiti dotacnich titul( (IROP, OPZ+, NPQ), participace obyvatel
prostfednictvim mistnich komisi

Specifikum Nejdelsi historie spoluprace s ORBaS (od roku 2015)

| Moravsky Beroun

Parametr Hodnota

Lokalita / objekt Oblast ulice Opavska a navazujiciho okoli.

Vlastnictvi SmiSené mésto a soukromi vlastnici

Pocet obyvatel Priblizné 50-70 osob

Charakteristika cilové Prevazné nizkopfijmové domacnosti, nezaméstnani a osoby v exekuci; pfitomnost osob se
skupiny specifickymi potfebami bez adekvatni podpory
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Stav objektu Vybydlené domy, podstandardni podminky bydleni, zhorSeny technicky stav, zanedbané okoli

Hlavni Socialni znevyhodnéni, zadluZenost, omezena dostupnost sluZeb pfimo v misté, bydleni bez smluv, casté
problémy stéhovani, nejasné vlastnické vztahy

Postoj a plan Aktivni spoluprace s ORBaS; plan zaméreny na zlep3enfi technického stavu domii a kvality bydleni, posileni
mésta terénni prace a socialnich sluZeb, systém podpory relokace domacnosti, definice pravidel pro udrzitelné

najemni bydleni

| Zd'ar nad Sazavou

Parametr Hodnota

Lokalita / objekt
Vlastnictvi
Pocet obyvatel

Charakteristika
cilové skupiny

Stav objektu

Hlavni problémy

Postoj a plan mésta

| Olomouc

Ulice DvoFakova a Stalingradska
SmiSené mésto i soukromi vlastnici
Priblizné 80-100 osob

Pfevazné nizkopfijmové a vicecetné rodiny s kumulaci problému (zadluzZenost, socialni vylouceni)

Rlznorody; nékteré domy v nevyhovujicim technickém stavu

Prostorova koncentrace nizkopfijmovych rodin, stigmatizace lokality, omezené moZnosti volnocasového
vyuZiti a bezpecného pohybu déti, chybéjici systémova koordinace mezi vlastniky, Skolami a sluzbami

Podpora socialniho zaclerovani ve spolupraci s NNO a ORBaS; kombinace investi¢nich a komunitnich
opatfeni, podpora komunitni prace a inkluzivniho vzdélavani, zkvalitnéni podminek pro bydleni
a vefejny prostor, mechanismus spoluprace s vlastniky a institucemi, podpora rodin s détmi v ohroZeni

Olomouc je v projektu specifickym pfipadem. Lokalita vstoupila do spoluprdce s ORBaS se zpoZdénim a jeji icast se omezila

zejména na koncepcni fazi.

Parametr Hodnota

Status v projektu
Dlvody rozhodnuti
Hodnoceni

v projektové logice

Historicka reference

Pouze koncepcni faze; po zpracovani konceptu desegregacniho planu se mésto rozhodlo nepostupovat
do realizace

NavrZzena opatfeni by neimérné zatiZila mésto vzhledem k aktualnim kapacitdm a prioritdm
Z hlediska evaluace jde o vyuZiti koncepcni faze jako rozhodovaciho podkladu. ProtoZe mésto
nepokracovalo do plné implementace, nelze u Olomouce hodnotit realizacni dopady srovnatelné

s ostatnimi lokalitami.

Historicka zkuSenost z lokality Holicka je uvedena pouze jako kontextovy priklad predchozi
desegregacni intervence; neni hodnocena jako vysledek tohoto projektu.
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Role Referencni material pro hodnoceni dlouhodobych efekttl desegregacnich intervenci (viz kapitoly 7 a 8); doklad
v evaluaci funk&nosti konceptu jako rozhodovaciho nastroje
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KAPITOLA

Odpovédi na evaluacni otazky

Tato kapitola shrnuje odpovédi na evaluacni otazky vymezené ve vstupnim evaluaénim ramci. Vyhodnoceni vychazi z analyzy
projektové dokumentace, dostupnych analytickych podkladd a zejména z 36 polostrukturovanych rozhovorl s aktéry

zapojenymi do realizace projektu nebo ovlivnénymi jeho aktivitami.

Kapitola zaroven vyslovné pokryva tematické okruhy stanovené ve Specifikaci predmétu plnéni pro tfi skupiny respondenti:
zéstupce krajskych tradd a instituci, zastupce obci podporenych projektem a pracovniky projektu. Tyto okruhy jsou v hlavnim
textu zodpovézeny prostfednictvim evaluaénich otdzek EO1 a EO2 a jejich vazba na konkrétni casti zpravy je shrnuta
v nasledujici pfehledové tabulce. Cilem je umoznit rychlou kontrolu, Ze Setfeni pokrylo vSechny poZadované respondentni
perspektivy.

TABULKA: POKRYTI TEMATICKYCH OKRUHU DLE SKUPIN RESPONDENTU

Skupina Tematicky okruh dle Kde je Strucna odpovéd / hlavni zjisténi

respondentt dle specifikace plnéni zodpovézeno

specifikace ve zpravé

plnéni

Zastupci Pfinos podpory pro kap. 4.2.4, Projekt posilil zejména praci s daty, krajskou koordinaci

krajskych Gradd schopnost kraje pracovat 4.3.2,4.3.5,9 a schopnost propojovat reziden¢ni segregaci s agendou

ainstituci s tématem socialniho dostupnéha bydleni. Siln&jii evidence je u Usteckého
vylouceni, rezidencni a Libereckého kraje; u dal3ich kraja je zavér limitovan
segregace a bytové nouze niz8im zastoupenim krajskych respondentd.

Zastupci Pfinos vyuzivanych metod kap.4.2.4, Za nejpfinosnéjsi jsou hodnoceny analytické a mapové

krajskych Gfadi prace, véetné inovativnich 4.3.4,51,7.1 podklady, evidence-based pFistup, sitovani aktérl

a instituci metod a model koordinace instituci v ramci platformy Dobra

adresa.

Zastupci Uspé&chy, nelspéchy kap.4.2.1, Projekt vedl k vytvoreni DSG planu, posileni

krajskych Grada azmény v lokalitach 422,5.1,9 koordinacnich mechanismd a v nékterych lokalitach

a instituci pisobenim projektu k pfipravnym majetkovym nebo institucionalnim

krokdim. Slabsi jsou zatim vysledky, které ze strany mést
a obci vyZzaduji investi¢ni realizaci, fyzickou proménu
bytového fondu a vznik novych bytovych kapacit.

Zastupci Prekazky pro realizaci kap.4.3.3,6.1, Hlavnimi prekazkami jsou nedostatek financi,

krajskych Grada a Uspéch aktivit 7.2,8.2 nedostatek dostupného bydleni, kapacitni limity obci

a instituci a moznosti jejich feseni a sluzeb, obtizné jednani s vlastniky a politicka citlivost
tématu. Redenim je ndvazny implementaéni a investiéni
ramec.

Zastupci Podminky udrZitelnosti kap. 4.2.7, UdrZitelnost vyZaduje institucionalni ukotveni agendy,

krajskych Grada aktivit do budoucna 4.3.1,4.3.3,8.1, pokracujici metodickou podporu, financovani, dostupné

a instituci 8.2 bydleni a monitoring po skonéeni projektu.

27



Zastupci obci
podporenych
projektem

Zastupci obci
podporenych
projektem

Zastupci obci
podporenych
projektem

Zastupci obci
podporenych
projektem

Pracovnici projektu
poskytujici pfimou
podporu

Pracovnici projektu
poskytujici pfimou
podporu

Pracovnici projektu
poskytujici pfimou
podporu

Pracovnici projektu
poskytujici pfimou
podporu

Pracovnici projektu
poskytujici pfimou
podporu

PFinos podpory pro realizaci
desegregacniho zaméru

Pfinos jednotlivych metod
prace, vcetné inovativnich
metod

PFekéZky pro realizaci
a Uspéch desegregacniho
zaméru

Podminky udrzitelnosti
desegregacnich plant

Hodnoceni metodické
podpory pracovnikiim
projektu

Koordinace projektu
a komunikace v realiza¢nim

tymu

Uspéchy a netispéchy

v oblasti socialniho
zaclenovani, rezidencni
segregace a dostupného
bydlenfi

Prekazky pro realizaci aktivit
a moZnosti jejich feSeni

Podminky udrZitelnosti aktivit
do budoucna

kap. 4.2.1,
4.22,5.1,9

kap.4.2.4,
4.2.5,4.2.6,
7.1

kap. 4.2.1,
433,64,7.2

kap. 4.2.7,
431,82,
10.3

kap. 4.2.6,
7.1,8.1

kap. 4.2.6,
6.1,7.1

kap.4.2.1,
422,51,
6.2,6.4

kap. 4.3.3,
6.4,7.2,10.3

kap. 4.2.7,
43.1,8.1,
8.2,10.3
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Podpora pomohla obcim strukturovat problém,
pripravit DSG plany, posilit praci s daty, nastavit
pracovni skupiny a v nékterych lokalitdch zahajit
pFipravné kroky, napf. pasportizaci nebo vykupova
jednani.

Obce ocefiuji zejména metodickou podporu ORBaS,
facilitaci pracovnich skupin, analytické podklady,
pasportizaci bytového fondu, praci s vlastniky

a sdileni praxe mezi lokalitami.

Hlavnimi pFekazkami jsou chybéjici investi¢ni zdroje,
nedostatek ndhradniho nesegregovaného bydleni,
pravni a majetkova sloZitost vykup(, odpor verejnosti
a omezené personalni kapacity obci.

DSG plany maji Sanci pretrvat tehdy, pokud budou
pfevedeny do akcnich plan(, rozpocti, odpovédnosti
a pracovnich rutin obci a pokud na né navaze
financovani a metodicka podpora.

Metodicka podpora a role lokalnich konzultantd jsou
hodnoceny pozitivné; projekt vSak ukazal vysokou
narocnost koordinace, potrebu sdileni know-how

a riziko ztraty odborné kapacity po institucionélnich
zménach.

Vnitfni koordinace se v priibéhu projektu zlepsovala,
presto byla pocatecni faze vnimana jako méné
strukturovana. Klicové bylo pravidelné sdileni
informaci, vyjasnéni roli a pfenos zkuSenosti mezi
lokalitami.

Uspéchem je vytvofeni planovaci, analytické

a koordinacni infrastruktury a posun v interpretaci
problému. Nelspéchem nebo limitem je zatim slabsi
pfechod k investicni realizaci a pfimym dopadiim na
domacnosti.

Prekazky jsou predevsim systémové: financovani,
bytové kapacity, pravni sloZitost, lokalni politika,
postoje vefejnosti a kapacity sluZeb. Redenim je
propojit metodickou podporu s investi¢nimi,
bytovymi a socidlnimi nastroji.

UdrZitelnost zavisi na zachovani centralni odborné

podpory, prevzeti agendy obcemi a kraji, ndvazném
financovani, akcnich planech a monitoringu vyvoje
v lokalitach.



U kazdé evalualni otazky je uvedeno struéné hodnotici stanovisko, sila dikazl, mira shody mezi respondenty a syntéza
hlavnich zjisténi. Pro zvyseni srozumitelnosti a transparentnosti jsou vybrané zavéry doplnény anonymizovanymi citacemi

z rozhovord. Citace neslouZi jako samostatny diikaz, ale jako ilustrace Sirsiho zjiSténi opakované identifikovaného v datech.

Sila dukazl vyjadfuje, nakolik je dany zivér podlozen opakovanymi vypovédmi napfi¢ typy respondent(, lokalitami
a sekundarnimi podklady. Mira shody respondentl vyjadfuje, zda se hodnoceni riznych skupin aktér sbiha, nebo zda je

vyrazné zavislé na lokalité, institucionalni roli i mife zapojeni respondenta do projektu.

Tam, kde je evidence silnd, jsou zavéry formulovany jednoznacnéji. Tam, kde je evidence omezend, napfiklad z dlivodu nizsiho
zastoupeni krajskych partner(i nebo kratkého casového horizontu pro sledovani dopaddl, jsou zavéry formulovény opatrnéji.

4.1 Hodnoceni dle evaluacnich kritérii

Tato podkapitola poskytuje souhrnnou a explicitni odpovéd na evaluacnf kritéria projektu. Zakladnimi kritérii podle zadani
jsou relevance, G€elnost, i¢innost a koherence; s ohledem na sumativni charakter zavérecné zpravy jsou doplnéna také kritéria
dopad a udrZitelnost. Kazdé kritérium je niZe vyhodnoceno samostatné formou struéného verdiktu, hlavni opory v datech

a odkazu na kapitoly, kde je argumentace rozvedena podrobnéji.

TABULKA: SOUHRNNE HODNOCENI PROJEKTU DLE EVALUAENICH KRITERII

Kritérium Verdikt Hlavni opora hodnoceni Odkazy
Relevance Vysoka Projekt reaguje na dlouhodoby problém rezidencni segregace a socialniho kap. 1.1,
vylougeni. PotFebnost potvrzuje Index socidlniho vylouceni 2023, pfijeti 421,422

zakona €. 175/2025 Sb. a vypovédi respondentl o rostouci poptavce obci
a kraj po metodické, analytické a koordinacni podpofre.

Uéelnost Vysoka Projekt naplnil hlavni cil a vétsinu dil¢ich cild v planovaci, koordinaéni kap.4.2.1,
v plédnovaci a krajské systémové roviné. PIné doloZeno je naplnéni DC1 a DC4. U DC5 je 4.2.5,10.1
a koordinacni vhodné hodnotit pfedevsim zkuSenost s koordinaci a propojenim
roving; Castecna desegregaéni agendy s KMB ve Zd4ru nad Sazavou a v Teplicich, kde vznikla
v realizacni pozice manazera sociadlniho za¢lefovani; Liberec mél KMB jiZ pred zahajenim
roviné projektu. DC3 je naplnén v pfipravné roviné; DC2 je kvalitativné doloZen

a kvantitativni soucet bude doplnén z monitorovaci evidence. DC6 je
ponechan jako doplriujici evaluacni zjisténi, protoZe nenf primarnim
predmétem externi evaluace dle projektové Zadosti. DC7 je doloZen na Grovni
metodického nastaveni sebeevaluace v dokumentech participativniho sbéru
dat a pilotniho vyhodnoceni v Moravském Berouné; formalni potvrzeni poctu
organizaci vyZaduje monitorovaci seznam.

Uéinnost Stfedni az dobra Vstupy projektu - trilety ramec, Sesticlenny realizacni tym a financovani kap. 4.2.6,
z OPZ+ - vedly k vytvoren prenositelnych vystupd v $esti krajich: DSG pland, 6.6,7.1
analytickych podkladd, krajskych systéma podpory a platformy Dobra
adresa. U¢innost sniZuje skute€nost, Ze tfilety ramec neni dostategny pro
investi¢ni implementaci a fyzickou proménu lokalit.

Koherence  StfedniaZ Vnitfné jsou kli¢ové aktivity KAO1-KAO3 logicky provazané. Externé projekt kap. 1.1,
vysoka; navazuje na zakon €. 175/2025 Sh., Index socialniho vylouceni ORBaS, 4.3.5,6.1,
limitovana bytovou politiku MMR a krajské politiky dostupného bydleni. Hlavni 8.2
absenci inkonzistenci je nesoulad mezi metodicko-planovaci povahou podpory
investicniho z OPZ+ a potfebou investi¢nich nastrojl pro vykupy, rekonstrukce a vznik
nastroje dostupného nesegregovaného bydleni na strané zapojenych obci/mést.
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Dopad DoloZeny kratkodobg; Kratkodobé dopady jsou doloZeny zejména v institucionalni kap. 4.3.5,
dlouhodobé zatim a procesni roviné: vznik nebo posileni pracovnich struktur, vyuzivani 5.1,6.5,8.1
nevyhodnotitelny analytickych podkladQ, posun interpretace problému, rozvoj

platformy Dobra adresa a pfipravné majetkové nebo bytové kroky
v nékterych lokalitach. Dlouhodoby dopad na sniZeni rezidencni
segregace a stabilizaci domacnosti v nesegregovaném bydleni nelze
v dobé zpracovani zpravy plné vyhodnotit.

UdrZitelnost  Stfedni; podminéna UdrZitelné jsou zejména analytické podklady, know-how, navazané kap. 4.2.7,
navaznym financovanim  pracovni vztahy a institucionalné prevzaté postupy. Nejistd je 43.1,8.1,
ainstitucionalni udrzitelnost investi¢nich a dopadovych vysledki na strané 8.2
kontinuitou zapojenych obci/mést, které zaviseji na financovénf, dostupném

bydleni, politické kontinuité, kapacitach obci a zachovani centralni
metodické podpory.

4.2 EO1: Realizace projektu, vystupy a vnitini procesy

Prvni blok evaluacnich otazek hodnoti priibéh realizace projektu, naplfiovani cill a vystupd, pfinosy pro zapojené obce, zménu
postoju aktérd, vyuZivani analytickych podklad(, kvalitu desegregacnich pland, vnitini koordinaci projektu a zakladni

predpoklady udrzitelnosti.

Celkové Ize konstatovat, Ze projekt vytvoril vyznamné procesni, analytické a institucionalni predpoklady pro FeSeni rezidencni
segregace v zapojenych Gzemich. Tyto predpoklady se v3ak do konkrétnich vysledk( promitaji nerovnomérné. Rozdily mezi
lokalitami jsou jednim z hlavnich zjisténi evaluace a souviseji zejména s politickou vali, institucionalni kapacitou mést,

dostupnosti bydleni, vlastnickou strukturou feSenych objekttd a schopnosti prevést planovaci vystupy do realizacnich kroka.

4.2.1 EO1.1: Napliiovani cilt projektu a faktory Gspéchu

Evaluacni otazka: Do jaké miry jsou napliiovany stanovené cile a planované vystupy projektu? Jaké faktory

F

napomahaji ¢i naopak brani Gisp&Snému naplnéni téchto cild?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila diikazl Silna

Mira shody Vysoka

respondent

Strucna odpovéd Projekt naplriuje zejména cile v oblasti analytické, metodické, koordinacni a planovaci. Méné pokrocilé je

napliovani cild, které vyZzaduji fyzickou proménu lokalit, vznik novych bytovych kapacit nebo dlouhodobé
sniZenf rezidenéni segregace.

Projekt velmi dobie napliiuje cile, které jsou spojeny s vytvorenim predpokladl pro desegregacni politiku. Jedna se zejména
o zpracovani analytickych podklad(, otevieni tématu rezidencni segregace, vytvoreni nebo posileni pracovnich skupin,
metodickou podporu obci a kraju, pfipravu desegregacnich pland a posilenf schopnosti lokalnich aktéri pojmenovat problém
komplexnéji neZz pouze jako problém jednotlivych obyvatel socidlné vyloucenych lokalit. PFfedmét a zdkladni zaméreni

jednotlivych desegregaénich pland jsou shrnuty v kapitole 3.
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Za vyznamné dosazené vystupy lze povaZovat zejména vznik desegregacnich pland, posileni institucionalnich kapacit
v nékterych lokalitach, vyuZzivani datovych a mapovych podkladl, pasportizaci bytového fondu v nékterych Gzemich, pFipravu

nebo zahdjeni majetkovych krokd a rozvoj platformy Dobrd adresa.

vvvvvv

individualizace problému u obyvatel SVL k systémovym bariéram, k vlastnické strukture, obchodu s chudobou, k nedostatku

dostupného bydleni a slabé koordinaci instituci.

Méné presvédcivé jsou zatim vysledky v roviné fyzické promény lokalit a faktického snizeni rezidencni segregace. To v3ak nelze
interpretovat pouze jako nedostatek projektu. Projekt byl nastaven jako pilotni a metodicko-koordinaéni intervence, zatimco
fyzicka desegregace vyZaduje delsi Casovy horizont, investicni zdroje, dostupné nahradni bydleni, politickou kontinuitu

a soucinnost vlastnikl nemovitosti.

Faktory Uspéchu jsou napFic lokalitami relativné zfetelné. Projekt se dafi zejména tam, kde se potkavé politickd vile vedeni
obce nebo kraje, aktivni role GFednikd, prakticky orientovana pracovni skupina, dostupnost dat, schopnost pracovat s vlastniky
objektl a alespori zakladni pfedstava o financovani navazujicich opatfeni. Usp&3néjsi jsou také lokality, které pracuji
s konkrétnim objektem, ulici nebo jasné vymezenym tzemim.

Hlavnimi bariérami jsou nedostatek financnich zdroji na vykupy a rekonstrukce, nedostatek dostupného nesegregovaného
bydleni, kapacitni limity obci a socialnich sluZeb, obtiZzné jednani se soukromymi vlastniky, citlivost tématu vici vefejnosti
a riziko preruseni institucionalni kontinuity centralni metodické podpory. Projekt tedy napliiuje planovaci a koordinacni cile

silnéji nez cile investi¢ni a dopadové.

~Projekt otevrel diskusi o tom, Ze pri¢inou problému nejsou primdrné obyvatelé, ale viastnici objektd
a systémové bariéry.”

— syntéza opakujicich se vypovédi respondenti

Konkrétni posuny se lif podle lokality. V Teplicich projekt pomohl strukturovat dlouhodobé vyjednavani o odkupu objektu
Pfitkovska 1688/1 od spolecnosti DUOTANK s.r.o.; priibéh ukazuje i pravni a majetkovou sloZitost desegregacnich opattent,
protoZe vlastnik objekt prodava prostfednictvim s.r.o. a mésto musi vyhodnocovat pravni disledky takového postupu.
Soucasné zde vznikla pozice manaZera sociélniho zaclenovani, kterd navazuje na desegregacni plan a koordinaci agendy KMB.
V Moravském Berouné se desegregacni plan zacal napliovat praktickou pasportizaci bytového fondu. V Liberci se vystupy
projektu neopiraji o nové vzniklou zkuSenost s KMB, ale zejména o rozvoj koordinovaného postupu Dobré adresy a o ndvaznost
na jiz existujici KMB. Ve Zdaru nad Sézavou se vystupy projektu propojuji s kontaktnim mistem pro bydleni. V Usteckém
a Libereckém kraji se projekt promitl do krajské systémové podpory, prace s daty a koordinace s obcemi. V Olomouci naopak
koncept desegregacéniho planu poslouZil jako rozhodovaci podklad pro nepokracovéni do plné implementace, coz je z hlediska

evaluace legitimni vysledek koncepcni faze, nikoli realizacni Gspéch.
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PRIKLAD PRAXE

Karvina a lokalita Na Vyhlidce

Za priklad rozpracované praxe lze povaZovat postup mésta Karvina v lokalité Na Viyhlidce, kde byla vytvorena
aktivni platforma Dobra adresa zamérena na konkrétni bytovy diim a souvisejici situaci domacnosti. V rdmci této
platformy probiha koordinace mezi méstem, Moravskoslezskym krajem, ORBaS a dalSimi relevantnimi aktéry.
Moravskoslezsky kraj je pribézné informovan o tématech feSenych v ramci platformy i o navrhovanych opatrenich
a zaroven se vedou diskuse o moZném ukotveni platformy Dobra adresa na krajské Grovni, obdobné jako

v Libereckém kraji. Ddlezitym praktickym vystupem je také nastaveni datového ramce pasportizace domacnosti

v domé Na Vyhlidce, s jehoZ pripravou pomohla ORBaS. Pasportizace je pravidelné, priblizné v mésicni periodicité,
aktualizovana socialnim odborem mésta. Tento postup predstavuje konkrétni prevedeni desegregacniho planu do
praktickych krok( zaloZenych na praci s daty, priibéZném monitoringu situace domacnosti a koordinaci dalSich
navaznych opatreni.

Vyznamnym prvkem pfikladu je rovnéz aktivni majetkovy pristup meésta. Karvina jedna se spolecnosti Heimstaden
o mozném vykupu bytovych dom( na Tridé Druzby a deklaruje ochotu realizovat vykup z vlastnich prostredk.
Zapojeni Moravskoslezského kraje se projevilo také prislibem financni podpory na obdobi dvou aZ tfi let pro tri
Uvazky socialnich pracovnik(, ktefi by se podileli na relokaci obyvatel zdomu Na Vyhlidce. Tento pfislib viak byl

v dobé zpracovani evaluace pozastaven v souvislosti s aktualni institucionalni situaci na MMR, coZ dobfte ilustruje
jak vyznam aktivniho zapojeni krajské Grovné, tak i zranitelnost lokalnich implementacnich procesd viici zmé&nam

a nejistotam na centralni Grovni.

Pripad Karviné zaroven ukazuje, Ze otazka vykupt bytovych domi od spolecnosti Heimstaden presahuje ramec
jedné lokality a stava se SirSim tématem Moravskoslezského kraje. Pfipadné drobeni bytového fondu mezi rlizné
vlastniky i investi¢ni subjekty by mohlo do budoucna zkomplikovat koordinované feseni bytové nouze, rezidencni
segregace a socialniho vylouceni. Z tohoto pohledu pfedstavuje v€asnd koordinace mezi méstem, krajem a statni
Urovni dileZitou podminku pro zachovani moznosti strategicky pracovat s bytovym fondem v Gzemi.

Dilci zavér: Projekt napliiuje predevsim planovaci, analytické a koordinacni cile. V konkrétnich lokalitach jiZ vedl k pFipravnym
a institucionalnim krok(im, napfiklad k pasportizaci bytového fondu, vykupovym jednanim, posileni koordinace aktérl nebo
propojeni s KMB. Fyzicka proména lokalit vSak zlistava zavisla na navazném financovani, dostupném bydleni, praci s vlastniky

a politické kontinuité.

4.2.2 EO1.2: PFinosy projektu pro zapojené obce

Evaluacni otazka: Jaky je dosavadni pfinos projektu pro zapojené obce v oblasti socidlniho zaclenovani? Jaké

hlavni dspéchy ¢i neldspéchy lze béhem realizace projektu pozorovat?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila diikaza Silna

Mira shody respondentt Vysoka

32



Strucna Projekt pfinesl obcim predeviim odbornou kapacitu, strukturovany proces, metodickou podporu, data
odpovéd a koordinaci aktéri. Pfinos je vyrazny tam, kde obce podporu aktivné prevzaly; nizky je tam, kde chybéla
politickd vile nebo realna soucinnost mésta.

Nejvétsi pfinos projektu pro obce spociva v tom, zZe jim poskytl odborné a metodické zazemi, které by si vétSina z nich
samostatné nedokazala zajistit v obdobné kvalité a rozsahu. Projekt prinesl strukturovany postup, analyticka data, facilitaci
pracovnich skupin, propojeni s dal$imi institucemi a schopnost prevést citlivé téma do konkrétnich kroki v oblasti bydleni,
spravy majetku, socialni prace a komunikace.

Prinosy lze rozdélit do tfi hlavnich rovin.

¢ Prvnijeinstitucionalni rovina: v nékterych méstech vznikly nebo byly posileny kapacity zabyvajici se socidlnim

zaclefiovanim, bydlenim, koordinaci partnerd nebo praci s problémovymi objekty.
¢ Druhou je procesni rovina: pracovni skupiny se v ¢asti lokalit staly nastrojem pravidelné koordinace mezi méstem,
neziskovymi organizacemi, Skolami, policii, hygienickou sluZbou, Grady prace, stavebnimi Grady a dalSimi aktéry.
» Tretije obsahova a analyticka rovina: obce ziskaly lepsi pfehled o bytovém fondu, lokalitach, cilovych skupinach,

vlastnickych vztazich a moznych variantach fesenf.

Za hlavni Uspéchy lze povaZovat profesionalizaci pristupu k socidlné vyloucenym lokalitam, vytvofeni desegregacnich pland,
zavedeni prace s daty, posileni meziinstitucionalni spoluprace a v nékterych lokalitach také pfipravu konkrétnich majetkovych
nebo investi¢nich krok(. V Teplicich je pfinosem zejména procesni a komunikacni uchopeni citlivého zdméru. V Liberci je
pfinosem prace s vétSim poctem aktéri a rozvoj koordinace v komplikovaném Gzemi. V Moravském Berouné ma vyznam
praktickd pasportizace bytového fondu. Ve Zdéaru nad Sézavou je pfinosem propojeni agendy bydleni s lok&lnimi socidlnimi

a komunitnimi tématy.

Neuspéchy nebo slabsi vysledky jsou spojeny zejména s lokalitami, kde se nepodafilo vytvorit funkcni pracovni skupinu, ziskat
aktivni soucinnost vedeni mésta nebo prevést podporu ORBaS do vlastnich instituci obce. V nékterych tzemich pretrvava
skepse mistnich aktér( vychazejici z predchozi zkuSenosti s tvorbou koncepénich dokumentl bez realné implementace. To
ukazuje, Ze samotny analyticky nebo strategicky dokument neni dostatecnym vysledkem; rozhodujici je politicky mandat,

realizani kapacita a dostupnost zdroju.

v

»Naucili nds spravné komunikovat, skoda, Ze ORBasS konci.

— respondent R17

vvvvvv

vytvofil konkrétni pracovni rezimy: pravidelna jednani k problematickym objektlim, sbér a sdileni dat, pfipravu majetkovych
krokll, zapojeni Skol a socidlnich sluZeb, praci s vlastniky a formulaci postupu pro komunikaci s vefejnosti. Pravé tato
kombinace vysvétluje rozdil mezi lokalitami, kde desegregacni plan zacal byt pouZivan jako pracovni nastroj, a lokalitami, kde
zUstava predevsim strategickym dokumentem.

Diléi zaveér: Projekt pfinesl zapojenym obcim nejvétsi hodnotu tam, kde se podafilo propojit odbornou podporu ORBaS
s konkrétni lokalni odpovédnosti mésta. Nejvétsi pfinos neni pouze ve vzniku DSG pland, ale v tom, Ze nékteré obce zacaly
podle té&chto planl organizovat dal3i praci - mapovat bytovy fond, jednat o vykupech, nastavovat pracovni skupiny, zapojovat

sluZby a pfipravovat komunikaci s verejnosti.
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4.2.3 E01.3: Posun v postojich klicovych aktéru

Evaluacni otazka: PFispél projekt k posunu v postojich klicovych aktérii k problematice rezidencni segregace?

Jaké faktory zménu podpofily nebo ji branily?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila diikazl Stfedni

Mira shody Stredni

respondenti

Strucna odpovéd Projekt prispél ke zméné postojl Casti aktérl, zejména tam, kde jiZ existovala zakladni ochota problém

fesit. Zména viak neni plo3nd a postoje verejnosti zlistévaji v fadé lokalit rizikovym faktorem.

Projekt prispél k posunu v postojich ¢asti politickych reprezentaci, drednikd, pracovniki Skol, socidlnich sluzeb a lokalnich
partnerl. Tento posun se projevuje zejména ve vétsim porozuméni tomu, Ze rezidenéni segregace neni pouze dlsledkem
individualniho chovani obyvatel, ale vysledkem kombinace bytového trhu, vlastnickych vztahd, institucionalni necinnosti,
nedostatku dostupného bydleni, obchodu s chudobou a nedostate¢né koordinace vefejné spravy.

Pozitivni zménu podporovala zejména kombinace dat, osobni prace lokalnich konzultantd, facilitace pracovnich skupin
a praktickych prikladd. Projekt dodal aktérim oporu pro otevirani politicky citlivého tématu a sou€asné umoZnil prevést
abstraktni pojem desegregace do konkrétni agendy: vykupy objekt(l, sprava bytového fondu, relokace domacnosti, socialni

préce, prace s vlastniky, prevence obchodu s chudobou a komunikace s vefejnosti.

Zména postojl vak neni plosna. U ¢asti respondentl nelze jednoznacné doloZit, Ze by projekt jejich postoje zasadné zménil;
spise posilil postoje jiZ existujici. V nékterych lokalitdch byla pocatecni ochota aktérl vysoka a projekt ji pouze metodicky
a procesné ukotvil. Jinde zlistala zména omezena kvlli nizké soucinnosti obce, slabému politickému mandétu nebo kratké
dobé zapojeni.

Vyznamnou bariérou jsou postoje ¢asti verejnosti. Respondenti upozoriiovali, Ze obyvatelé Casto podporuji ,feSeni problému*
obecnég, ale odmitaji konkrétni opatfeni ve svém okoli. Tento mechanismus omezuje moznosti relokace, vystavby dostupného
bydleni i zmény skladby obyvatel v konkrétnich ¢astech mésta. Z hlediska dalsi implementace proto nestaci pracovat pouze
s odbornymi aktéry; nezbytna je dlouhodobd a citlivd komunikace s vefejnosti, kterd nebude posilovat stigmatizaci cilové

skupiny.

JVerejnost je pro presun, ale ne k nim.“

— respondent R7

Dilci zavér: Projekt pfispél k posunu postoji zejména u odbornych a institucionalnich aktéri. Nejslabsim ¢lankem zlistava
Sirsi vefejnost a &ast politickych reprezentaci, u nichZ je téma dostupného bydleni a desegregace stale spojeno s obavou

z odporu obyvatel.
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4.2.4 E01.4: Vyuzivani analytickych podkladi a evidence-based pFistupu

Evaluacni otazka: Prispiva vyuzivani analytickych podkladii a inovativnich metod k lepSimu koncep{nimu FeSeni

rezidencni segregace v zapojenych lokalitach?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila diikazl Silna

Mira shody Vysoka

respondent

Strucna odpovéd Ano. Analytické podklady patfi mezi nejlépe hodnocené vystupy projektu. Prispély k pfesnéjsimu vymezeni
problému, k argumentaci viici politickému vedeni, k tvorbé desegregacnich plant a k lep3i koordinaci
aktérd.

Analytické podklady jsou jednim z nejsilnéjSich p¥inos( projektu. Respondenti oceriovali zejména mapové a datové vystupy,
lokalni profily, pasportizaci bytového fondu, popis vlastnickych vztahil, demograficka data, sitové mapy aktérd a podklady
k problematickym objektim. Tyto vystupy pomohly prevést diskusi o socilné vyloucenych lokalitach z roviny dojmi
a lokalnich stereotyp(i do vécnéjsi a datové podloZzené roviny.

Vyznamnym efektem bylo posileni vyjednédvaci pozice lokalnich aktérd. Data umoZznila presvédcCivéji formulovat problém vici
vedeni mést, krajim, dalSim institucim i vefejnosti. U mensich obci pFedstavovala externi analytickd kapacita vyraznou

pfidanou hodnotu, protoZe samy ¢asto nedisponuji odbornym aparatem pro zpracovani obdobnych podkladi.

Evidence-based pfistup se promital také do pfipravy desegregacnich plan(, koncepci socidlniho a dostupného bydleni,

krajskych strategickych dokumentil, dotacnich Gvah a jednani s partnery. V nékterych pfipadech analytické podklady pomohly

Limitem je nerovnomérné vyuZivani dat. Néktefi aktéri, zejména dlouhodobé plsobici neziskové organizace, vnimali
analytické vystupy spiSe jako potvrzeni toho, co jiZ znaji z terénni prace. Jinde chybély kapacity nebo kompetence data dale
interpretovat a prevadét do rozhodnuti. Analyticky podklad mé proto nejvétsi hodnotu tam, kde je doplnén facilitaci,
metodickym vykladem a jasnym propojenim na rozhodovaci procesy.

Diléi zavér: Analytické podklady maji vysokou hodnotu tam, kde jsou aktivné pouzivany pro rozhodovéani. Sama produkce dat

viak nestaci; klicova je jejich interpretace, sdileni a prevod do konkrétnich opatreni.

4.2.5 EO1.5: Kvalita a realisticnost desegregacnich plani

Evaluacni otazka: Byly Gvodni analyzy stavu a nasledné mistni desegregacni plany zpracovany kvalitné

a realisticky tak, aby odpovidaly specifickym potiebam zapojenych lokalit?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila dikaza Silna

Mira shody respondentti Vysoka
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Strucna Desegregacni plany jsou celkové hodnoceny jako kvalitni, vécné relevantni a prizplsobené specifik(im lokalit.
odpovéd Jejich realisti¢nost v3ak zavisi na dostupnosti financi, bytovych kapacit, personalnich zdroji a politického
mandatu.

Desegregacni plany nejsou respondenty vnimany jako generické dockumenty. Jejich silnou strdnkou je vazba na konkrétni
lokalni situaci, vlastnické poméry, stav bytového fondu, kapacitu sluZzeb a politicky kontext. Plany zpravidla kombinuji

analytickou ¢ast, popis cilového stavu, varianty feSeni a procesni podminky implementace.

Pozitivné je hodnoceno také zapojeni pracovnich skupin a snaha vytvaret plany participativné, nikoli pouze expertné ,od
stolu“. V lokalitach, kde doslo k projednani nebo schvéleni pland v politickych organech, se zvySuje jejich vaha a Sance na dalsi
vyuZiti. Detailni vycet schvaleni v jednotlivych radach ¢i zastupitelstvech neni pro zavér evaluace nezbytny; podstatné je, zda
byl plan realné prevzat jako pracovni ramec pro dalsi postup. Plan v téchto pfipadech funguje nejen jako odborny dokument,

ale také jako nastroj politického a institucionalniho zévazku.

Nejslabsim mistem pland je vazba na implementaéni zdroje. Rada opatfeni je vécné spravnd, ale jejich realizace naraZi na
absenci vhodnych dotacnich tituld, omezené rozpocCty obci, vysoké ceny nemovitosti, komplikovana jednani se soukromymi

vlastniky a nedostatek bytovych kapacit pro domacnosti, které by mély byt presunuty mimo segregované lokality.

Je proto nutné rozliSit realisticnost plani jako strategického rdmce a realisticnost plén( jako okamZité proveditelného
investicniho programu. V prvni roviné jsou plany pifevazné kvalitni a vyuZitelné. Ve druhé roviné jsou jejich Sance zavislé na

navazujicich finanénich, pravnich a kapacitnich podminkach, které projekt sam nemUze plné zajistit.

Ilustrativni vypovédi respondenti

»Bylo uZ nékolik studii a Zadny redlny pfinos.”

— respondent R38

Dilci zavér: Plany jsou kvalitni jako strategicky ramec. Jejich praktickad realisticnost bude dana tim, zda na né navaze

financovani, dostupné bydleni, pradvni podpora a institucionalni kapacita mést.

4.2.6 EO1.6: Vnitrni koordinace projektu a metodicka podpora

Evaluacni otazka: Jak je hodnocena vnitini koordinace projektu a poskytovana metodicka podpora clen(im

realiza¢niho tymu zajistujicim pfimou podporu obcim?
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Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila dukazi Silna

Mira shody Vysoka

respondent

Strucna odpovéd Metodicka podpora a pfima spoluprace s ORBaS jsou hodnoceny pfevazné velmi pozitivné. Vnitfni

koordinace projektu se v pribéhu realizace zlep3ovala, | kdyZ polatecni faze byla podle ¢asti respondentl
méné strukturovana.

Nejvyraznéji pozitivné je hodnocena role lokalnich konzultant( a odbornych pracovnikil projektu. Respondenti ocefiovali jejich
dostupnost, odbornost, schopnost facilitovat jednani, pfindset metodické podklady, vysvétlovat citlivé téma a propojovat
aktéry, ktefi spolu béZné nespolupracuji. V fadé lokalit byl projektovy tym vniman jako klicovy hybatel procesu, bez néhoz by

v

téma pravdépodobné ziistalo roztfisténé nebo by se neposunulo do realiza¢ni roviny.

Pracovni skupiny fungovaly rozdilné podle lokality. Tam, kde je prevzalo mésto nebo kde se podafilo nastavit jasné role, se
Teplicich, Karving, Zdaru nad Sazavou a Liberci. V jinych lokalitach ziistaly pracovni struktury vice navdzané na aktivitu ORBasS,
coZ sniZuje jejich udrZitelnost po skonceni projektové podpory. Funkénost pracovnich skupin tedy nesouvisi pouze s kvalitou

facilitace, ale predeviim s mirou prevzeti odpovédnosti lokalnimi aktéry.

Z interniho pohledu byla pocatecni faze projektu vnimana €asti respondentl jako méné prehledna. Objevovaly se nejasnosti
v rozdéleni roli, zad4vani Gkoll a sdileni informaci. V pribéhu realizace viak doslo ke zlep3eni diky pravidelnéjsi tymové

komunikaci, sdileni zkuSenosti mezi lokalitami a vyjasnéni procesu.

v

Pretrvavajicimi riziky jsou kapacitni zatiZzenf tymu, geograficka roztfisténost podpory, vysoka poptavka po metodickém vedeni
a moznost, Ze nékteré obce budou podporu chapat jako externi servis, nikoli jako néstroj pro posileni vlastnich kapacit.
Z hlediska udrZitelnosti je proto dileZité, aby metodickd podpora postupné sméfovala k predani know-how a prevzeti agendy

obcemi a kraji.

Diléi zavér: Metodickd podpora byla jednim z nejviditelnéjsich pfinosl projektu. Jeji udrZitelnost viak zavisi na tom, zda bude
prevedena do kapacit obci a krajl a soucasné zda zlstane zachovéana centralni odborna podpora.

4.2.7 EO1.7: Udrzitelnost novych aktivit a dosazenych vysledkii

Evaluacni otdzka: Do jaké miry jsou noveé realizované aktivity a dosaZené vysledky projektu udrZitelné i po

ukonceni financovani? Jaké klicové podminky jsou nutné pro pokracovani téchto aktivit?
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Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila dukaza Stfedni
Mira shody Stfedni
respondent

Strucna odpovéd  UdrZitelnost je vyrazné diferencovana podle lokalit. Silnéjsi je tam, kde byly vystupy zakotveny do instituci,
politickych rozhodnuti a pracovnich rutin. Slabsi je tam, kde agenda z(stava zavisla na externim vedeni,
chybi finance nebo neni stabilni politicky mandat.

Nejvétsi Sanci na udrZeni maji vystupy, které byly prevedeny do bézné struktury mésta nebo kraje. Jednad se napriklad
o pracovni skupiny, nové nebo posilené pozice, schvalené strategické dokumenty, pasportizaci bytového fondu, nastavené
postupy prace s vlastniky, koordinaci v ramci Dobré adresy nebo navaznost na kontaktni mista pro bydleni. Tyto prvky mohou

pretrvat i po skoncenf projektu, pokud budou mit jasného vlastnika, politickou podporu a minimalni personalni zajisténi.

NejohroZengjsi jsou naopak vysledky, které vyzaduji dlouhodobé investice nebo intenzivni praci s domdacnostmi. Bez
financovani vykupl, rekonstrukci, dostupného bydleni a socidlni prace hrozi, Ze desegregacni plany zlstanou prevazné
planovacimi dokumenty. Obce a neziskové organizace zaroven upozorfiuji na vycerpanost socidlnich sluZzeb a omezené

moZnosti fesit bytovou nouzi bez redlné nabidky bydleni.

Klicovymi podminkami udrZitelnosti jsou stabilni politickd podpora, dostupné financni zdroje, existence bytovych kapacit
mimo segregované lokality, persondlni kontinuita, prevzeti agendy lokalnimi institucemi, pokracujici prace s verejnosti
a zachovani centralni metodické a analytické podpory. Kritickym obdobim je zavér projektu a navazujici obdobi po
komunalnich volbach, kdy se rozhodne, zda bude agenda desegregace prevedena do bézného chodu instituci, nebo zistane

zavisla na projektové dynamice.

Dilci zaveér: UdrZitelnost nelze posuzovat obecné za cely projekt. Bude zaviset na tom, zda se v konkrétni lokalité podafilo
vytvofit institucionalniho vlastnika agendy, navazat financovani a prevést pracovni postupy do bézného fungovani obce i
kraje.

4.3 EO2: Udrzitelnost a systémové dopady

Druhy blok evaluacnich otazek se zaméfuje na institucionalni, financni a personalnf udrZitelnost, integraci postupti do bézné

praxe obci a krajli, pfenositelnost nastrojl, systémové zmény a pretrvavani prinost po ukonéeni projektové podpory.

Spolecnym zévérem je, Ze projekt vyvolal siln€jSi zmény na lokalni a ¢astecné krajské Grovni nez na drovni celostatni. Vytvofil
prenositelné postupy a metodické know-how, avsak jejich Sirsi dopad bude zaviset na tom, zda stat a kraje dokazou prevést
projektové zkuSenosti do stabilnich finanénich, institucionalnich a metodickych nastroja.

4.3.1 E02.1: Institucionalni, financni a personalni udrZitelnost

Evaluacni otdazka: Do jaké miry jsou nové zavedené mechanismy a nastroje institucionalnég, financné a personalné

udrZitelné po ukonceni projektu?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila duikazl Silna
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Mira shody Vysoka
respondenti

Struéna odpovéd Institucionalni udrZitelnost je v ¢asti lokalit relativné dobfe zaloZena, financni udrZitelnost je nejslabsim
¢lankem a personalni udrZitelnost je ohroZena kapacitnimi limity verejné spravy i socialnich sluzeb.

Institucionalni udrZitelnost podporuje vznik nebo posileni struktur na Grovni mést a kraji. Tam, kde vznikly nové pozice,
pracovni skupiny, kontaktni mista pro bydleni, bytové nebo socidlni agendy a schvélené strategické dokumenty, ma projekt

vétsi Sanci pokracovat i po skonceni pfimé podpory. DileZité je, Ze nékteré lokality se posouvaji od pasivniho pfijimani
metodické pomoci k vlastnimu fizeni agendy.

Finanéni udrZitelnost je vSak vyrazné slabsi. Obce ¢asto nemaji jasné identifikované zdroje na vykupy objektd, rekonstrukce,
rozsifeni dostupného bydleni ani navazujici socidlni praci. Soucasné financovani socidlnich sluZzeb neodpovidd komplexni
povaze desegregacnich opatreni, kterd kombinuji investice, socialni préaci, sprdvu majetku, pravni podporu, praci s vlastniky

a komunikaci s vefejnosti.

rvr

Personalni udrzitelnost narazi na nedostatek kvalifikovanych pracovnikd, zatizeni Grednik{l, nizké mzdy v socialni oblasti,
fluktuaci a omezené analytické kapacity menSich obci. Pro realizaci desegregacnich planl jsou potifeba nejen socidlni
pracovnici, ale také koordinatofi bydleni, pravnici, analytici, pracovnici spravy bytového fondu a osoby schopné vést

meziinstitucionalni spolupraci.

UdrZitelnost novyich mechanism{ proto nelze chapat pouze jako lokdlni odpovédnost obci. VyZaduje navazny systém podpory
na narodni a krajské Grovni, véetné dotacnich tituld, metodického vedeni, sdileni dobré praxe a podpory pii préci

s problematickymi vlastniky.

Diléi zavér: Institucionalni udrZitelnost je redlnd pouze tam, kde je spojena s financemi a lidmi. Bez navaznych zdroji

a personalniho zajisténi budou vytvoifené mechanismy kiehké.

4.3.2 E02.2: Integrace postupti do béZné praxe obci a kraju

Evaluacni otazka: Do jaké miry byly postupy a opatieni zavedené projektem integrovany do béZné praxe
zapojenych obci a kraju?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila diikazl Stredni

Mira shody Stredni

respondent(

Strucnd Integrace do béZné praxe probiha nerovnomérné. Nejlépe se daff integrovat pracovni skupiny, analytické
odpovéd podklady, pasportizaci, koordinovany postup vici problémovym objektdim a nové institucionalni role.

V ¢asti lokalit vSak postupy zlstavaji zavislé na projektové podpofre.

Nejlépe integrovatelnymi prvky jsou pracovni skupiny, pravidelnd koordinace aktér(, analytické a mapové podklady,
pasportizace bytového fondu, postupy viici problémovym objektiim a metodiky vyuZitelné pfi jednani s vlastniky. Tyto nastroje
jsou praktické, dobfe prenositelné a mohou byt zaclenény do béZné agendy méstskych Gfadd, kraji nebo pracovnich

platforem.
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V nékterych lokalitdch je patrny posun k internalizaci agendy. Mésta zacinaji vyuZivat pracovni skupiny jako vlastni ndstroj,
propojuji desegregaéni plédn s bytovou politikou, socidlnimi sluzbami nebo investicnim pldnovanim a postupné prebiraji

odpovédnost za dalsi kroky. To je pozitivni signal udrZitelnosti.

V jinych lokalitach z(stava agenda vyrazné navazana na podporu ORBaS. Pokud pracovni skupinu svolava, strukturuje a drzi
pfi Zivoté primarné externi aktér, je riziko jejiho oslabeni po skonéeni projektu vysoké. Integrace je také slabsi tam, kde nebylo

dosaZeno politického mandatu nebo kde mésto nepovazuje desegregaci za vlastni prioritu.

Na krajské trovni je integrace obtiznéji hodnotitelna kvili nizsimu zastoupeni krajskych respondent(l. Dostupné evidence viak
naznacuje, Ze projekt pfispél k posileni diskuse o datech, dostupném bydleni, problematickych objektech a koordinaci

instituci. Mira skute¢ného zaclenéni do krajské praxe se bude lisit podle kraje a méla by byt dale sledovéna.

Dilci zavér: Integrace do béZné praxe je moZna, ale vyZaduje prevzeti agendy mistnimi institucemi. Tam, kde z(istava nositelem
procesu prevazné externi aktér, je udrZitelnost slabsi.

4.3.3 EO02.3: Faktory podporujici a ohroZujici dlouhodobou udrzZitelnost

Evaluacni otazka: Jaké faktory podporuji dlouhodobou udrzitelnost realizovanych intervenci a jaké faktory tuto
udrZitelnost naopak ohroZuji?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila dlikazti Silna

Mira shody Vysoka

respondentu

Strucna UdrZitelnost podporuje politicky mandat, institucionalni zakotveni, dostupné finance, personalni kapacity,
odpovéd dlvéra mezi aktéry a prace s verejnosti. Ohrozuje ji nedostatek bydlenf, slabé financovani, fluktuace, zmény

politickych priorit a oslabeni centralni metodické podpory.
NejdlleZitéjsim faktorem udrZitelnosti je politickd vile. Bez ochoty vedeni mésta nebo kraje pfevzit odpovédnost za citlivé
téma, nést komunikacni riziko a vy€lenit kapacity nelze olekavat dlouhodobou implementaci. Politicky mandat je daleZity
nejen pro schvaleni planu, ale také pro vyjedndvanf s vlastniky, vefejnosti a dalSimi institucemi.

Institucionalni zakotveni. Pokud jsou pracovni skupiny, koordinétofi, bytové agendy nebo kontaktni mista pro bydleni
zaclenény do bézného fungovani Uradu, zvySuje se Sance, Ze projektové vystupy nezaniknou s koncem financovani. Naopak
agendy zavislé na jednotlivcich nebo externim vedeni jsou kiehké.

Financovani. Nedostatek financnich zdroji omezuje schopnost mést provést vykupy, rekonstrukce nebo vytvorit alternativni

bytové kapacity. Bez investi¢ni sloZky se z desegregacnich plant mohou stat kvalitni, ale obtiZné realizovatelné dokumenty.

Kapacita socialnich sluzeb a dostupné bydleni. Relokace domacnosti nebo prace s problémovymi objekty neni moznd bez
podpory domacnosti, prevence ztraty bydleni, dluhového poradenstvi, terénni prace a redlnych bytovych moznosti mimo

segregované lokality.

Zasadnim systémovym rizikem je zména institucionalniho ukotveni centralni metodické podpory. Obce mohou v ¢asti agendy
pokradovat, ale bez metodického vedeni, sdileni dobré praxe, analytické podpory a pomoci pfi vyjednavani s dalSimi

institucemi poroste riziko postupného oslabeni nastavenych procesd.
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Dilci zavér: Dlouhodoba udrzitelnost stoji na kombinaci politické viile, institucionalniho zakotveni, financovani, dostupného

bydleni a socialni prace. Selhani kteréhokoli z téchto prvkl miZe vyznamné oslabit dopad projektu.

4.3.4 E02.4: Prenositelnost postupu do jinych lokalit a regionti

Evaluacni otazka: Do jaké miry je moZné replikovat ¢i pFenést pfistupy a opatfeni zavedené projektem i do jinych

lokalit nebo regioni?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila dlikazi Stredni

Mira shody Vysoka

respondentu

Struéna odpovéd Pristupy projektu jsou prenositelné, nikoli viak jako jednotny model. Pfenaset lze principy, metodiky

a nastroje; konkrétni FeSeni musi byt vzdy pfizplisobeno lokalnim podminkam.

Nejprenositelnéjsimi prvky projektu jsou pracovni skupiny platforma Dobra adresa, koordinovany postup vice organ( verejné
spravy vaci problematickym objektdim, evidence-based rozhodovani, pasportizace bytového fondu, prace s vlastniky,

metodicka podpora tvorby desegregacnich pland a komunikacni pFiprava opatreni.

.

PFenositelnost podporuji konkrétni pfiklady dobré praxe. Starostové, (Fednici a dalsi aktéfi se sndze zapojuji, pokud vidi, Ze
obdobny postup jiz nékde fungoval. DlleZitou roli proto mohou hrét pripadové studie, meziobecni sdileni, metodické listy,

vzorové dokumenty a zapojeni obci s pozitivni zkuSenosti jako ambasadord.

Bariérou pfenositelnosti je vysokd kontextova zavislost. Kazda lokalita ma jiny typ vlastnictvi, jinou strukturu bytového fondu,
jiny politicky kontext, jiné kapacity socialnich sluzeb a jinou historii vztah( mezi obyvateli, institucemi a vlastniky. Prenos proto

nemUZe znamenat mechanické prevzeti jednoho planu. Musi jit o pfenos metodiky, nikoli hotového feseni.

Pro dalsi rozsifovani projektu je vhodné stanovit vstupni kritéria pro zapojeni novych lokalit: existenci politického mandatu,
jasné vymezeny problém nebo lokalitu, zakladni persondlni kapacitu, ochotu spolufinancovat nebo aktivné vyhledavat zdroje,

pFipravenost vytvofit pracovni skupinu a ochotu pracovat s verejnostf.

Dilci zavér: Prenositelnost projektu je vysoka v roviné metodiky a pracovniho modelu, ale nizkd v roviné hotovych feseni.
Kazda lokalita vyZaduje vlastni kombinaci nastroju.

4.3.5 E02.5: Systémové zmény vyvolané projektem

Evaluacni otazka: Jaké systémové zmény vyvolala realizace projektu v pristupu k FeSeni rezidencni segregace

a socialniho zaélefiovani?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila dukazh Stfednf

Mira shody respondentt Stredni
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Strucna Projekt vyvolal zejména zmény v pracovnich postupech a institucionalni koordinaci na lokalni Grovni. Na
odpovéd narodni Urovni zatim vytvofil spise podklady a impulzy neZ plné ukotvené systémové zmény.

Nejvyznamnéjsi systémovou zménou je posun od izolovaného feseni socidlnich problémi k meziinstitucionalnimu a Gzemné
zamérenému pfistupu. Projekt pomohl propojit agendu bydleni, socialni prace, spravy majetku, bezpecnosti, hygieny, Skolstvi
a vefejného prostoru. Rezidencni segregace tak neni vnimana pouze jako socialni problém, ale jako problém spravy lGzemi,

vlastnickych vztah( a vefejné politiky.

Dalsi zménou je dliraz na data. Projekt posilil schopnost obci a krajl pouZivat analytické podklady, mapy, pasportizaci a lokalni
profily pro planovéani a vyjednavani. V nékterych tzemich se tim zménil zplsob, jakym je problém prezentovan politickému

vedeni nebo vefejnosti.

Vyznamnym systémovym prvkem je také platforma Dobra adresa. Ta ukazuje, Ze FeSeni problematickych objektl a obchodu
s chudobou vyZaduje koordinovany postup vice instituci, z nich? kazdd ma pouze diléi kompetence. Tento model je

potencialné prenositelny i mimo zapojené lokality.

wavr

Na narodni Grovni je zatim systémovy dopad omezenéjsi. Projekt vytvoril poznatky, metodiky a analytické vystupy, které
mohou byt vyuZity pro budouci programy, dotacni nastroje a legislativni nebo metodické zmény. Zatim v3ak nelze fici, Ze by

byly vS§echny tyto poznatky plné prevedeny do stabilniho systému podpory.

Dilci zavér: Projekt vytvofil systémové impulzy, nikoli jesté plné stabilizovany systém. Rozhodujici bude, zda budou poznatky
pfevedeny do dotacnich, metodickych a instituciondlnich nastroju.

4.3.6 E02.6: Hodnoceni vyznamu a udrZitelnosti systémovych zmén

Evaluacni otazka: Jak jsou systémové zmény vyvolané projektem celkové hodnoceny, zejména z hlediska jejich

vyznamu a udrZitelnosti do budoucna?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila diikazl Stfedni

Mira shody Stfedni

respondent(

Struéna odpovéd Systémové zmény jsou vyznamné zejména tim, Ze vytvofily novy pracovni model pro obce a kraje. Jejich

udrZitelnost je viak nejista, protoZe zavisi na prevodu projektového know-how do stabilnich instituci,
financovéani a narodnich politik.

Viyznam projektu spociva v tom, Ze posunul rezidencni segregaci z roviny diléi socidlni prace do roviny strategické lokalni
a krajské agendy. Projekt ukézal, Ze desegregace vyzaduje praci s Gzemim, vlastnickymi vztahy, bytovym fondem, sluzbami,
verejnymi institucemi a politickym rozhodovanim. Tim vytvofil ramec, ktery mize byt vyuZit i v dalSich obcich.

UdrZitelnost téchto zmén je vSak kiehkd. Pokud nebude zachovana metodickd podpora, pokud nebudou navézany dotacni
nastroje a pokud obce nepievezmou agendu do vlastnich struktur, miZe dojit k oslabenf pracovnich skupin, rozptyleni know-
how a omezeni implementace desegregacnich pland.
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Zvlasté rizikové jsou lokality, kde je agenda zavisla na jednom konkrétnim politikovi, Gfednikovi nebo externim konzultantovi.

Naopak stabilngjsi jsou lokality, kde se podafilo vytvofit Sirsi institucionalni vlastnictvi agendy, zapojit vice odbor( mésta,

ziskat podporu vedeni a provazat plan s rozpoctem nebo investicnimi zaméry.

Z hlediska verejné politiky je klicové, aby projekt nebyl uzavien jako jednorazova pilotnf intervence. Jeho vystupy by mély byt
vyuZity jako vstup pro navazujici podporu: metodiku Dobré adresy, programy vykupl a rekonstrukci, podporu dostupného

bydleni, standardizaci prace s daty, financovani lokalnich koordinatortd a prenos dobré praxe mezi obcemi.

Dilci zavér: Vyznam projektu je vysoky, ale udrZitelnost zmén je podminénd. Bez navazné podpory hrozi, Ze systémovy
potencial zlistane vyuZit jen Castecné.

4.3.7 EO2.7: Pfetrvavani prinosi po ukonceni projektové podpory

Evaluacni otdazka: Do jaké miry pretrvavaji dosaZené prinosy a efekty projektu pro cilové lokality a skupiny i po

ukonéeni projektové podpory?

Hodnotici prvek Vyhodnoceni

Sila diikazl Stredni

Mira shody Stredni

respondenti

Struéna odpovéd PFinosy maji potenciél pretrvat tam, kde byly zakotveny do instituci, dokumentd, majetkovych rozhodnuti

a pracovnich rutin. U cilovych domécnosti viak zatim nelze hovofit o plosné prokazanych dlouhodobych
dopadech.

Nejpravdépodobnéji pretrvaji piinosy v podobé know-how, datovych podkladil, pasportizace, pracovnich skupin, schvélenych
plan, novych institucionalnich roli a navazanych kontakt( mezi aktéry. Tyto vystupy mohou dale ovliviiovat rozhodovani obci
a krajt, pokud budou aktivné pouZivany.

V lokalitach, kde doslo k majetkovym rozhodnutim, vykupdim, schvéleni strategickych dokument( nebo vytvoFfeni novych
pracovnich struktur, je Sance na pretrvani vy3ssi. Takové kroky vytvarejl institucionalni nebo financni zavazek, ktery je obtiZznéjsi
opustit neZ Cisté projektovou aktivitu,

Primé efekty pro cilové skupiny jsou zatim méné jisté. Projekt vytvofil pfedpoklady pro lepsi bydleni, koordinovanou podporu
a postupné snizovani koncentrace socialniho vylouceni. Skute¢ny dopad na zivot domacnosti se viak projevi az tehdy, pokud
budou nasledovat investi¢ni opatfeni, dostupné bydleni, socidlni prace a dlouhodoba stabilizace domacnosti mimo
segregované prostfedi.

Rizikem je, Ze bez dokonceni planovanych aktivit, ndvazného financovani a institucionalni podpory se ¢ast prinost postupné
vyCerpa. Zvlasté ohroZeny jsou lokality, kde se nepodafrilo dosahnout politického mandatu, kde chybf finance nebo kde jsou
lokalni aktéfi pretiZeni. V téchto pfipadech mohou i kvalitni analytické podklady a desegregacni plany zlstat prevaziné

neimplementovanymi dokumenty.

DilCi zavér: Pretrvani prinosl bude zaviset na tom, zda se podafi prejit od planovacich a koordinacnich vystupl k investicni,
bytové a socialni implementaci.
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4.4 Zhodnoceni kapitoly 4

Projekt lze v této fazi hodnotit jako vyznamny posun v institucionalizaci a profesionalizaci desegregacni agendy v casti
zapojenych Gzemi. Jeho nejsilngjsi pfinos zatim nespocivd v plosném sniZeni rezidenéni segregace, ale ve vytvoreni
predpokladil pro takovou zménu a to predevsim v datech, desegregacnich planech, pracovnich skupinach, lokalni koordinaci,

zméné interpretace problému, CasteCném prevzeti odpovédnosti obcemi a kraji.

Projekt prokazal vysokou relevanci, protoZe reaguje na dlouhodoby a institucionalné obtizné uchopitelny problém. Ukazal
také, 7e desegregaci nelze fedit izolovand pouze socidlni praci nebo pouze investicemi do bydleni. Usp&3n&jii pfistup
kombinuje praci s bytovym fondem, vlastniky, sluZzbami, vefejnou spravou, daty, politickym rozhodovanim a komunikaci
s verejnosti.

Soucasné je nutné jasné pojmenovat limity. Projekt nardZi na bariéry, které nejsou plné feSitelné samotnou metodickou
podporou. Patfi mezi né zejména: nedostatek dostupného bydleni, financni narocnost vykupl a rekonstrukci, omezené
investi¢ni nastroje, riziko negativnich reakci verejnosti, kapacitni limity socialnich sluZeb, zména institucionalniho ukotveni

centralni metodické podpory.

N1

Kapitola 4 potvrzuje, Ze projekt ma nejsilnéjsi vysledky v planovaci, analytické a koordinaéni roviné; jeho
dlouhodoby dopad bude zaviset na navazujici implementaci. Souhrnné hodnoceni podle evaluacnich kritérii

vvvvvv

nastaveni; slabsi je zatim v dlouhodobém dopadu a v investi¢ni implementaci na strané zapojenych obci/mést.
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KAPITOLA

Tematicka analyza prurezovych zjisténi

Kapitola doplnuje odpovédi na jednotlivé evaluaéni otazky o prifezovou tematickou syntézu. Zatimco kapitola 4 hodnoti
projekt podle evaluaénich otdzek, kapitola 5 sleduje Ctyfi vécné oblasti, které se v rozhovorech a projektovych podkladech

v

opakovaly napfic lokalitami: bydleni, zaméstnanost, vzdélavani a postoje aktérd.

Tyto oblasti nejsou v projektu zastoupeny se stejnou intenzitou. Nejvyraznéji se projekt vénuje oblasti bydleni, bytového
fondu, problematickych objektd, dostupného bydleni a koordinace aktérd. Zaméstnanost a vzdélavani se v datech objevuji
spiSe jako navazujici nebo doprovodné oblasti socialniho vyloucenti, nikoli jako hlavni pfedmét intervence. Postoje aktérl pak
predstavuji prifezovy faktor, ktery ovliviiuje realizovatelnost vSech ostatnich opatreni.

5.1 Bydleni jako GstFedni osa desegregace

Bydlenf je jednoznacné nejsilnéjsim a nejvice doloZzenym prirezovym tématem celé evaluace. Ve viech zapojenych lokalitach
se ukazuje, Ze rezidencni segregaci nelze fesit bez prace s bytovym fondem, vlastnickou strukturou, dostupnosti alternativniho
bydleni a kapacitou mést i socialnich sluzeb doméacnosti v bytové nouzi skutecné doprovodit.

Zjisténi z rozhovorll i projektovych podkladl ukazuji, Ze projekt pfispél predevsim k presné&jsimu pojmenovani bytového
konkrétnim objektdm, vlastnik(im, najemnim vztah(im, technickému stavu dom(, mife pfelidnéni a moZnostem vykupu,
rekonstrukce nebo zmény uZivani. Tento posun je vyznamny, protoze zvysSuje Sanci prevést problém z politicky obtizné
uchopitelné roviny do roviny konkrétnich rozhodnuti.

Projekt zaroveri ukazal, Ze samotna existence desegregacniho planu nestadi. Vétsina navrhovanych opatfeni v oblasti bydleni
vyZaduje investi¢ni zdroje, pravni podporu, projektovou pripravu, vyjednavani s vlastniky a dostate¢nou nabidku
nesegregovaného bydleni. Pravé tato vazba mezi planovanim a realizaci pfedstavuje nejvétsi riziko. Pokud nebude zajisténo
financovani vykupd, rekonstrukci, relokace domdacnosti a navazujici socialni prace, mohou i kvalitné pfipravené plany zlstat

pfevazné koncepcnimi dokumenty.

V rozhovorech se opakované potvrzuje, Ze dostupné bydleni je zaroveri podminkou i limitem desegregacnich opatFeni. Pfesun
domacnosti z nevyhovujicich objektl neni moZny, pokud v obci nebo 3irsim Gzemi neexistuje redlnd alternativa. Obce se tak
dostavaji do situace, kdy sice identifikuji problémovy objekt, pFipravi scénaf jeho vykupu nebo transformace, ale naraZeji na
otazku, kam a za jakych podminek mohou byt domacnosti pfesunuty. Tento problém je zvlast citlivy tam, kde je cilovou
skupinou vétsi pocet rodin s détmi, seniord, osob se zdravotnimi nebo dusevnimi obtiZemi nebo domécnosti s vysokou mirou

zadluZeni.

Vyznamnym pfinosem projektu je proto posileni datové a procesni pfipravenosti obci. Pasportizace bytového fondu, mapovani
objektd, analytické profily lokalit, prace s vlastniky a koordinace v ramci pracovnich skupin pomahaji vytvofit zaklad pro
kvalifikované rozhodovani. Z hlediska skute¢né desegregace vSak zlstava klicové, zda budou tyto podklady pfevedeny do
investicnich a organizacnich krok
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5.1.1 Konkrétni resSeni situace v lokalitach

Teplice
Projekt pomohl strukturovat dlouhodobé jednani mésta o odkupu problematického objektu od spole¢nosti DUOTANK s.r.o.
a pfipravit navazujici postup pro préci s doméacnostmi. Konkrétnim posunem je, Ze zapojené neziskové organizace maji
pfipraveny terénni postup a védi, jakd data maji po pfipadném odkupu sbirat pro nastaveni podpory domacnosti. Limitem je
zdlouhavost majetkového jednani a pravni sloZitost transakce, protoZe vlastnik objekt prodavé prostfednictvim s.r.o. a mésto
musf vyhodnocovat pravni disledky tohoto postupu.

V ramci hledani novych kapacit dostupného bydleni zadalo mésto vyjednavat s druZstvem o vyméné méstskych bytl uréenych
primarné pro seniory. Tento krok povede k uvolnéni bytovych kapacit i pro dalsi cilové skupiny, tedy i pro domacnosti
ze socialné vyloucenych lokalit.

Liberec

Mésto pracuje s Sirsim Gzemim a vice problematickymi objekty, nikoli pouze s jednim domem. Konkrétnim pfinosem je rozvoj
koordinovaného postupu vici problematickym objektiim prostfednictvim platformy Dobré adresa, kterd propojuje stavebni
Utad, hygienu, hasice, policii, Ufad préce a dalsf aktéry. Limitem je vysoka komplexita Uzemi, zadluZeni mésta a omezeny

prostor pro vétsi investicni FeSeni.

Moravsky Beroun
Desegregacni plan zde zacal byt naplfiovan praktickym krokem: pasportizaci méstského bytového fondu. Prinosem je
vytvoreni pFehledu o stavebné-technickém stavu byt a doma, ktery miZe slouZit jako podklad pro rozhodovani zastupitelstva
a dalsi plénovani oprav, relokaci nebo pravidel spravy bytového fondu. Limitem jsou omezené kapacity mensi obce

a dostupnost navaznych sluZeb.

Zd'ar nad Sazavou
Projekt zde prispél k propojeni desegregacni agendy s kontaktnim mistem pro bydleni, bytovou agendou mésta a 3irsi socialni
a komunitni praci. Pfinosem je instituciondlni ukotveni tématu bydleni a mozZnost vyuZivat analytické podklady jako
argumentacni nastroj vici vedeni mésta. Limitem je potfeba dlouhodobé udrzet koordinaci mezi méstem, sluzbami, Skolami,

vlastniky a dalsimi aktéry.

Karlovy Vary

Lokalita ukazuje opacny typ situace: problém je jasné identifikovany a objekt je ve vlastnictvi mésta, ale hlavnim limitem je
absence dostatecné nahradni bytové kapacity. Pfinosem projektu je pojmenovani rizik spojenych s uzavienim nebo
transformaci ubytovny; slabinou je, Ze bez dostupného navazného bydleni mlZe dojit spie k presunu problému neZ ke

skutecné desegregaci.

Karvina

Projekt se zaméfil na technicky nevyhovujici bytové domy v soukromém vlastnictvi, kde je planovan majetkovy zasah,
demolice nebo relokace domacnosti. Pfinosem je propojeni majetkového feseni se socidlni pracl a Sirsf revitalizaci Gzemi.
Limitem jsou sloZitd vlastnickd jednani, politickd nestabilita a nutnost zajistit, aby relokace nevedla pouze k presunu

koncentrace socialniho vylouceni jinam.
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Olomouc

Lokalitu je vhodné chapat jako dopliujici pfiklad vyuZiti konceptu desegregacniho pléanu jako rozhodovaciho podkladu. Mésto
po zpracovani konceptu nepokracovalo do plné implementace, coZ nelze hodnotit jako realizacni Gspéch, ale jako legitimni
vysledek koncepcéni faze: dokument umoznil vyhodnotit ndro¢nost navrhovanych opatieni, kapacity mésta a vhodnost dalsiho

postupu.

Sluknov

Nejde o hlavni lokalitu projektu, slouZi vSak jako referenéni pfiklad role kraje. Nabidka Usteckého kraje na vykup
problémového sidlisté ukazuje, Ze krajska droveri mize sehrat vyznamnou roli nejen metodicky a analyticky, ale i finan¢né.
Zaroven jde o priklad, ktery potvrzuje, Ze bez aktivniho zapojeni kraje mohou byt majetkové narocna desegregacni opatreni

pro samotné obce obtiZzné proveditelna.

SHRNUTI ZJISTENI

Bydleni neni pouze jednou z tematickych oblasti projektu, ale hlavnim mechanismem, pies ktery se desegregacni
zména mUZe odehrat. Projekt vytvoril metodické a analytické predpoklady pro lepsi praci s bydlenim, avsak
skutecny dopad bude zaviset na dostupnosti bytd, financovani, praci s vlastniky a schopnosti obci prevzit

odpovédnost za implementaci.

5.2 Zaméstnanost jako sekundarni, ale vyznamny faktor socialni stabilizace

Zamestnanost se v evaluaci objevuje méné vyrazné nez bydleni, ale zlstava dllezitym kontextovym faktorem socialniho
vylouceni. Ve vychozich popisech lokalit se opakuji souvisejici problémy: nizké pfijmy domacnosti, zadluZenost, exekuce,

nestabilni pracovni situace, zavislost na davkovych systémech a obtizna schopnost udrzet standardni nadjemni bydleni.

Projekt neni primarné zaméren na politiku zaméstnanosti. Jeho hlavni pfinos proto nespociva ve vytvareni pracovnich mist
nebo pfimé aktivizaci nezaméstnanych osob. Zaméstnanost se do projektu promita predevsim nepiimo: jako jeden z faktor(,
ktery ovliviiuje schopnost domacnosti udrzet si bydleni, plnit najemni zavazky, zvladat prechod do standardnéjsiho typu

bydleni a stabilizovat svou Zivotni situaci mimo segregovanou lokalitu.

Z rozhovor( vyplyva, Ze bez dostupného bydleni, socidlni prace, dluhového poradenstvi a podpory pfi feSeni kaZzdodennich
problém( nelze ocekavat, Ze samotna zména adresy povede ke stabilizaci domacnosti. Zaméstnanost je v tomto smyslu
soudasti Sirsiho integracniho fetézce. Stabilni bydleni muZe vytvofit lepsi pfedpoklady pro pracovni aktivizaci, ale samo o sobé
pracovni uplatnéni nezarucuje. Naopak nestabilni nebo nevyhovujici bydleni sniZuje schopnost doméacnosti fesit zaméstnani,

Skolni dochazku déti, zdravotni péci i dluhovou situaci.

Pro dalsi fézi prace s desegregacnimi plany je proto vhodné zaméstnanost vice propojit s navazujicimi sluzbami. V praxi to
znamena koordinaci s Grady prace, socialnimi sluzbami, dluhovym poradenstvim, obcemi a pfipadné mistnimi zaméstnavateli.
Nejde o to, aby desegregacni projekt prebiral agendu aktivni politiky zaméstnanosti, ale aby pfi relokaci a stabilizaci

domacnosti podital s tim, Ze pracovni a prijmova situace domacnosti je jednou z podminek udrzeni bydleni.

DilezZité je také neprecefiovat rychlost zmén. U asti cilové skupiny se kumuluje nizkd kvalifikace, dlouhodobé zadluZeni,
zdravotni omezeni, péfe o déti, zkuSenost s diskriminaci a nizkd dlvéra v instituce. Olekdvat kratkodoby posun
v zaméstnanosti pouze na zakladé desegregacniho planovani by nebylo realistické. Zaméstnanost ma byt v dalSich opatrenich

chapana jako navazna stabilizacni oblast, nikoli jako bezprostredni indikator Uspésnosti projektu.
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SHRNUTI ZJISTENI
Zaméstnanost je pro dlouhodobou stabilizaci doméacnosti diileZita, ale v ramci projektu zistava sekundarni oblasti.
Hlavni pfidanou hodnotou projektu je vytvoreni bytowvych, institucionélnich a koordinacnich predpokladi, na které

mohou navazovat sluzby zaméstnanosti, dluhového poradenstvi a socialni prace.

5.3 Vzdélavani jako oblast prevence reprodukce socialniho vylouceni

Vzdélavani se v evaluacnich datech objevuje predevsim ve vazbé na déti, rodiny a dlouhodobé dopady rezidenéni segregace.
Socialné vyloucené lokality nejsou problémem pouze z hlediska bydleni, ale také z hlediska mezigeneracni reprodukce
znevyhodnéni. Pokud déti vyrlstaji v prostfedi s nizkou kvalitou bydleni, stigmatizaci, astym stéhovanim, omezenou
dostupnosti volnocasovych aktivit a nizkou divérou mezi rodinami a institucemi, zvy3Suje se riziko horsich vzdélavacich

vysledk( i slab3iho zapojeni do béZného Zivota obce.

Projekt pfimo neintervenuje do vzdélavaciho systému, ale vytvafi podminky, které mohou mit pro oblast vzdélavani nepfimy
vyznam. Stabilnéjsi bydleni, mensi koncentrace socidlné znevyhodnénych domacnosti, lepsi koordinace mezi obci, Skolami,
socialnimi sluzbami a komunitnimi aktéry a bezpecnéjsi verejny prostor mohou zlep3it podminky pro déti a rodiny. Zvlasté ve
lokalitach, kde jsou soucasti plant komunitni opatfeni, prace s rodinami nebo zapojeni Skol, ma vzdélavaci rovina duleZity

preventivni vyznam.

Z hlediska evaluace je viak nutné zdiraznit, Ze dopady projektu na vzdélavéani nelze v této fazi pfimo mérit. Nejsou k dispozici
data, kterd by umoznila doloZit zménu Skolni UspéSnosti, dochazky, vzdélavacich aspiraci nebo prechodd na stfedni Skoly

v disledku projektovych aktivit. Lze hodnotit pouze to, zda projekt vytvari lepsi institucionalni a prostorové predpoklady pro
praci s rodinami a détmi.

V nékterych lokalitach se ukazuje vyznam spoluprace $kol, socilnich sluZeb, komunitnich pracovnikl a samospravy. Tam, kde
je desegregacni plan chapan pouze jako majetkovy nebo stavebni dokument, hrozi, Ze se vzdéldvaci a rodinnd dimenze
problému dostane do pozadi. Naopak tam, kde jsou opatreni propojena s komunitni praci, podporou rodin, volnocasovymi

aktivitami a bezpecnym vefejnym prostorem, vznika $irSi preventivni rdmec.

Pro dalsi implementaci proto doporucujeme vzdélavani nevyclenovat jako samostatnou izolovanou agendu, ale zaclenit jej do
lokalnich akénich planil jako jednu z dimenzi stabilizace domacnosti. Prakticky to znamena zapojeni 3kol do pracovnich
skupin, sdileni informacf se socidlnimi sluzbami pfi respektovani ochrany osobnich Gdajl, podporu komunikace s rodinami

a zohlednéni potfeb déti pfi planovani relokaci.

SHRNUTI ZJISTENI

Vzdélavani neni hlavnim nastrojem projektu, ale je kli¢ovou oblasti dlouhodobé prevence. Desegregace ma
vzdélavaci vyznam tehdy, pokud vede ke stabilnéjSim podminkam pro déti, ke sniZeni stigmatizace a k lepsi
spolupraci mezi obci, $kolou, socidlnimi sluZbami a rodinou.
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5.4 Postoje aktéru jako podminka realizovatelnosti opatreni

schopnost politik( nést citlivé téma, zapojeni Gfednik(, spolupréci instituci, pristup vefejnosti i redlnou Sanci na vykupy,
rekonstrukce, relokace nebo rozvoj dostupného bydleni.

Projekt pFispél ke zméné postojl predevsim u odbornych a institucionalnich aktérd. V rozhovorech se opakované objevuije, 7Ze
projekt pomohl prevést téma desegregace z abstraktni nebo konfliktni roviny do praktictéjsiho jazyka obci. Desegregace tak
neni popisovana pouze jako normativni cil, ale jako soubor konkrétnich kroki: prace s problematickymi objekty, sprava
bytového fondu, vykup nebo rekonstrukce domi, koordinace instituci, socialni prace, komunikace s vefejnosti a prevence

obchodu s chudobou.

Vyznamny posun spociva také ve zméné interpretace problému. V nékterych lokalitdch se dafi oslabovat zjednoduSeny pohled,
podle néhoz jsou hlavni pfi¢inou problém( samotni obyvatelé socialné vyloucenych lokalit. Do popfedi se dostava role
vlastnikd objektl, nedostupného bydleni, institucionalni neprovazanosti, trhu s chudobou a nedostate¢nych nastroji verfejné

spravy. Tento posun je zdsadni, protoZe teprve zména interpretace problému umoZiuje zvolit odpovidajici nastroje.

Soucasné viak postoje zUstavaji vyznamnym rizikem. Nejvétsi bariérou neni pouze nesouhlas s pomoci znevyhodnénym
domacnostem, ale odpor vici konkrétnim opatfenim v konkrétnim misté. Respondenti tento mechanismus popisovali jako
ochotu problém ,nékde fesit*, ale ne ve vlastnim sousedstvi. V pracovni €asti zpravy je tento problém ilustrovan vypovédi:
,Vefejnost je pro presun, ale ne k nim.“ (R7)

Tento postoj ma pfimé praktické dlsledky. Omezuje moznosti relokace domacnosti, vytvareni nesegregovaného bydleni,
rozptylu domécnosti do béZné zastavby a politické odvahy prosazovat investi¢ni opatieni. Zaroven mize vést k tomu, Ze obce
vvvvv l'ﬂ

nebo ,inkluze*, protoZe je vnimaji
jako konfliktni.

Pozitivné lze hodnotit, Ze projekt v €asti lokalit posilil schopnost aktérii o tématu komunikovat. Respondenti ocenovali
zejména metodickou podporu, pfipravu argumentace, praci s daty a moznost opfit citlivé politické rozhodnuti o odborny
ramec. Pro dal3f obdobi viak bude nutné komunikaci s vefejnosti déle profesionalizovat. Nestaci vysvétlovat pouze cile
desegregace; je nutné komunikovat konkrétni prinosy pro celé mésto: lepsi spravu majetku, sniZeni obchodu s chudobou,

v

bezpelnéjsi verejny prostor, stabilnéjsi sousedstvi a prevenci vzniku novych problémovych lokalit.

SHRNUTI ZJISTENI

Postoje aktérii nejsou doprovodnym tématem, ale jednou z hlavnich podminek Gspéchu. Projekt posilil postoje
a kompetence ¢asti odbornych a institucionalnich aktér(, ale Sirsi vefejna akceptace zlstava nejistd a musi byt

aktivné fizena.

5.5 Shrnuti prurezovych zjisténi
Priifezova analyza ukazuje, Ze Ctyfi sledované oblasti maji v projektu rozdilnou vahu.

¢ Bydleni je hlavni osou projektu a zaroveri nejvétsim limitem jeho budouciho dopadu.

¢ Zaméstnanost a vzdélavani se objevuji jako dlleZité ndvazné oblasti socidlni stabilizace, nikoli jako hlavni pfimé

intervence projektu.
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¢ Postoje aktérd pFedstavuji priifezovou podminku, ktera ovliviiuje realizovatelnost vSech ostatnich opatreni.

Z hlediska dalsiimplementace z toho vyplyvaji ¢tyfi hlavni zavéry.

¢ Desegregacni opatieni musi byt postavena na redlném bytovém feSeni. Bez dostupného nesegregovaného bydleni,

investi¢nich zdrojd a prace s vlastniky nelze ocekavat skutecné sniZeni rezidencni segregace.

* Desegregace musi byt propojena s navazujici socialni stabilizaci domécnosti. Zaméstnanost, dluhy, vzdélavani déti,
zdravotni stav a rodinna situace nejsou oddélené problémy, ale faktory, které ovliviiuji schopnost doméacnosti udrzet si

v s

bydleni a zaclenit se do béZného prostredi.

¢ Prace s détmi a Skolami by méla byt soucasti lokadlniho planovani, i kdyZ projekt primarné necili na vzdélavaci politiku. Bez

této dimenze hrozi, Ze se podafi Fesit technicky stav objekt(, ale nikoli dlouhodobou reprodukci socidlniho vylouceni.

¢ Komunikace s vefejnosti a prace s postoji musi byt chapany jako samostatna implementacni oblast. Nestaci mit kvalitni
pléan; je nutné vytvorit politickou a spolecenskou pfijatelnost pro jeho realizaci.

Celkové lze konstatovat, Ze projekt nejvice posilil schopnost aktéri problém pojmenovat, analyzovat a planovat jeho FeSeni.
Pfechod k redlné zméné v Gzemi vSak bude zaviset na tom, zda se podafi propojit bytovou politiku, socialni praci, vzdélavaci

a zaméstnanostni navaznosti a vefejnou komunikaci do jednoho prakticky fizeného implementaéniho ramce.
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KAPITOLA

Interpretace zjisténi v kontextu teorie
zmeény

Tato kapitola interpretuje hlavni zjisténi evaluace ve vztahu k teorii zmény projektu vymezené v kapitole 1.5. Cilem neni
opakovat odpovédi na jednotlivé evaluacni otazky, ale posoudit, zda projekt skutecné pisobil podle predpokladané logiky:
tedy zda vstupy a aktivity projektu vedly k planovanym vystuptm, zda tyto vystupy vytvareji pfedpoklady pro kratkodobé

vysledky a zda je realistické ocekavat dlouhodobé dopady ve smyslu sniZzovani rezidencni segregace.

Celkové lze konstatovat, Ze teorie zmény projektu se potvrzuje predevsim v prvni Casti kauzalniho fetézce: vstupy = aktivity =
vystupy = kratkodobé vysledky. Projekt dokazal vyuZit odborné kapacity, metodickou podporu, analytické data a sitové vazby
k tomu, aby v zapojenych lokalitdch vznikly desegregacni plany, pracovni skupiny, analytické podklady a nové zpUsoby

koordinace aktér(. Casten& se potvrzuje také vazba mezi vystupy a zmé&nou pFistupi mistnich aktérd.

s vz

Nejméné potvrzenad je zatim posledni ¢ast teorie zmény: kratkodobé vysledky > dlouhodobé dopady v Gzemi. Dlvodem neni
primdrné selhani projektu, ale skutecnost, Ze fyzickd desegregace vyZzaduje delsi Casovy horizont, investi¢ni zdroje, dostupné
bydleni, politickou kontinuitu a stabilni institucionalni podporu.

6.1 Vyhodnoceni klicovych predpokladii teorie zmény

Nasledujici tabulka vyhodnocuje pfedpoklady teorie zmény. Je nutné rozlisit pfedpoklady, které mohl projekt pfimo ovlivnit
(napf. metodickd podpora, facilitace pracovnich skupin, analytické podklady), a predpoklady lezici pfevdzné mimo jeho
pfimou kontrolu (napf. investi¢ni financovani, ochota vlastnik( prodavat objekty, dostupnost bytového fondu nebo komunalni
politicky cyklus). Caste¢né nenaplnéni t&chto vn&jSich pfedpokladli proto nelze automaticky interpretovat jako selhani
projektu; jde predeviim o limity prostredi, které urcuji, zda se planovaci vystupy mohou proménit v investi¢ni a dopadovou

implementaci.

.

Teorie zmény projektu stoji na nékolika predpokladech, bez jejichZ naplnéni nemiize dojit k pfechodu od planovéni k redlné

zméné v Gizemi. Nasledujici tabulka shrnuje, do jaké miry byly tyto predpoklady podle zjisténi evaluace naplnény.
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TABULKA: VYHODNOCEN( KLI€OVYCH PREDPOKLADU TEORIE ZMENY

Pfedpoklad teorie zmény

Mira naplnéni

Hlavni zjisténi z evaluace

Diisledek pro dalsi fazi

Politicka viile vedeni Césteéné naplnéno
samospravy k aktivnimu

feSeni desegregacni agendy

Personalni stabilita
klicovych aktér( na strané
obci, krajii a realizacniho
tymu

Céste&né naplnéno -
projekt a RT nema
pfimou moc tyto
predpoklady ovlivnit

Dostupnost financnich
nastrojli pro investi¢ni
implementaci opatfeni

Spide nenaplnéno

Existence alternativniho
dostupného bydleni jako
predpoklad relokace
domacnosti

SpiSe nenaplnéno

Kontinuita centralniho OhroZeno [ ¢astecné
koordinac¢niho

a metodického aktéra

nenaplnéno

Céstecné aZ dobfe
naplnéno

PFipravenost organt
verejné spravy ke
koordinaci v ramci
platformy Dobra adresa

Synergie s navazujicimi Céste¢né naplnéno
systémovymi intervencemi,

zejména zakonem

o podpore bydleni

a dotacnimi programy

V nékterych lokalitdch byla politické vile silna
aumoznila posun od analyzy ke konkrétnim
rozhodnutim. V jinych lokalitach byla podpora slabsi,
nejistd nebo zavisla na jednotliveich.

Projekt byl silné zavisly na lokdlnich konzultantech,
metodicich a aktivnich Gfednicich. V nékterych

Gzemich se podafilo vytvorit stabilnéjsi kapacity, jinde
zUstava agenda navazana na jednotlivce.

Finan&ni nastroje jsou nejslabsim ¢lankem celé logiky
projektu. Vykupy, rekonstrukce, vznik dostupného
bydleni a navazujici socidlni prace nejsou dostatecné
pokryty stabilnim financovanim, Dostupnost téchto
nastrojl viak stoji mimo projekt a jejich zajisténi
nebylo smyslem jeho pilotni faze.

Ve vétSiné lokalit je dostupnost nesegregovaného
bydleni zasadni bariérou. Pfesun domacnosti

z problémovych objektl je mozny pouze tehdy, pokud
existuji redlné bytové kapacity a doprovodna socialni
prace.

Respondenti opakované ocenovali roli ORBaS jako
metodického, analytického a koordinacniho aktéra.
Institucionalni zména v zavérecné fazi projektu vytvaii
nejistotu ohledné pokraovani této kapacity.

Platforma Dobra adresa se ukazuje jako funkéni

a prenositelny nastroj pro koordinaci vice instituci pfi
feSeni problematickych objektt a obchodu

s chudobou. Mira zapojeni se viak lisi podle tizemi.

Projekt vécné navazuje na 3irsi agendu dostupného
bydleni a kontaktnich mist pro bydleni, ale prakticka
provazanost s financovanim a implementaci je zatim
nedostatecna.

6.2 Které Casti teorie zmény se potvrdily

Politicky mandéat musi byt chépan
jako vstupni podminka dalsi
implementace. Bez ngj nelze
oCekavat realné vykupy, relokace
ani zménu bytové politiky.

Je nutné institucionalné ukotvit
role koordinator(, analytikl

a pracovnik( bydleni tak, aby
agenda nepokracovala pouze diky
osobnimu nasazeni jednotlived.

Bez ndvazného investi¢niho
programu hrozi, Ze desegregacni
plany zistanou kvalitnimi, ale
obtizné realizovatelnymi
dokumenty.

Desegregace musi byt pfimo
propojena s politikou dostupného
bydleni, spravou bytového fondu
a kontaktnimi misty pro bydleni.

Zachovani metodické a analytické
podpory na centralni Grovni je
jednou z hlavnich podminek
udrZitelnosti.

Model Dobré adresy ma potencial
byt metodicky standardizovan
arozsiren, pokud bude mit jasné
vedeni, mandat a pravidelny
rytmus prace.

Je nutné propojit desegregaéni
plany s KMB, dotaénimi nastroji,
investi¢nimi programy a krajskymi
politikami bydleni.

Nejsilngji se potvrdil pfedpoklad, Ze odborna, analyticka a metodicka podpora miZe zvysit schopnost obci a kraj{i problém

rezidenéni segregace vibec uchopit. Projekt vnesl do lokalit strukturovany proces, data, facilitaci, metodické vedeni

a schopnost propojit aktéry, ktefi by jinak ¢asto jednali oddélené. Tim se potvrdila zakladni intervenni logika projektu: pokud

obce dostanou odbornou podporu a praktické nastroje, jsou schopny presnéji identifikovat problém, vytvorit plan

av nékterych pfipadech zadit pfipravovat konkrétni opatfeni.

Potvrdila se také dudlezitost lokalniho pfistupu. Projekt ukazuje, Ze desegregace nemiZe byt fizena pouze univerzalni

metodikou. Kazda lokalita ma jiny typ vlastnictvi, jiny stav bytového fondu, jinou historii vztahl mezi obyvateli a institucemi,

jinou politickou situaci a rozdilné kapacity sluzeb. Pfinosem projektu bylo pravé to, Ze desegregacni plany byly pfipravovany

s ohledem na specifika Gzemi a nebyly pojaty jako jednotna Sablona.
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Dale se potvrdila relevance meziinstitucionalni koordinace. Platforma Dobrd adresa i lokdlni pracovni skupiny ukazuji, ze
feSeni rezidenéni segregace vyZaduje spolupraci samosprévy, socidlnich sluZeb, stavebnich Gfadd, hygieny, policie, Gradl
prace, vlastnik(i a dal3ich aktérii. Zadn4 z té&chto instituci neméa samostatné dostatecné néstroje k Fedeni problému; teprve

jejich kombinace miZe vytvorit G¢inny tlak na problematické objekty a soucasné podpofit doméacnosti v bytové nouzi.

Césteéné se potvrdil i pfedpoklad zmény postojl. Projekt pomohl &&sti aktér( pfejit od zjednoduSeného pohledu na
»problémové obyvatele” k SirSimu chapani strukturalnich pficin segregace. Tento posun je vyznamny, protoZe bez zmény
interpretace problému nelze o€ekdvat zménu pouZitych nastroji. Pokud je problém chapan pouze jako selhani jednotlivcd,
verejna sprava voli pfedevsim kontrolni nebo represivni postupy. Pokud je chapan jako kombinace bytového trhu, vlastnictvi,

dostupnosti sluZzeb, chudoby a institucionalni koordinace, otevira se prostor pro komplexnéjsi reseni.

6.3 Které predpoklady byly naplnény pouze ¢astecné

Céstedné naplnénym predpokladem je politickd ville. V nékterych lokalitich se podafilo ziskat podporu vedeni mésta
a vytvorit podminky pro dalsi postup - i to mdZe byt dofasné v zévislosti na zastoupeni daného volebniho obdobi. Jinde je
politicky mandat slabsi, méné stabilni nebo zavisly na jednotlivych osobach. To je zasadni, protoZe desegregacni opatfeni jsou
politicky citlivd a nelze je realizovat pouze expertné. Vyzaduji rozhodnuti o majetku, rozpoctu, bytové politice, komunikaci

s vefejnosti a Casto i o pfijeti kratkodobého politického rizika.

Césteéné naplnéna je také personalni stabilita. Projekt ukéazal vysokou hodnotu lokalnich konzultantl, metodikii a analytik(,
aviak zéroven potvrdil, Ze agenda je zranitelna, pokud stoji na nékolika jednotlivcich. V obcich ¢asto chybi stabilni pozice pro
koordinaci bydleni, praci s problematickymi objekty, analytickou praci nebo fizeni meziinstitucionalni spoluprace. Bez jejich
vytvofeni miZe po skonceni projektu dojit k postupnému oslabeni nastavenych procesd.

Céste¢né naplnéna je rovnéz synergie s daldimi systémovymi nastroji. Projekt tematicky dobfe zapada do §ir3i politiky podpory
bydleni a prevence bezdomovectvi. Zatim vSak neni dostatecné jisté, zda budou desegregacni plany pfimo napojeny na
kontaktni mista pro bydleni, investi¢ni dotacni programy, krajské politiky dostupného bydleni a narodni metodické néstroje.

Bez této navaznosti bude dopad projektu zavisly pfedevsim na individualnich moZnostech jednotlivych obci.

6.4 Které predpoklady se zatim nepotvrdily nebo selhavaji

¢ Nejslabsim predpokladem teorie zmény je dostupnost finanénich nastrojti . Projekt dokézal pripravit plany, analyzy
a postupy, ale jejich implementace vyZaduje zdroje, které nejsou v soucasné chvili dostatecné zajistény. To se tyka zejména
vykupU objekt(, rekonstrukei, vzniku nesegregovaného dostupného bydleni, projektové pFipravy, pravni podpory
a navazujici socialni prace. V tomto ohledu se ukazuje zasadni mezera mezi metodickou podporou a investicni realizaci -

projekt vSak nema pfimou moc tento predpoklad ovlivnit.

 Slabym pFedpokladem je také existence alternativniho bydleni. Rada desegregaénich opatfeni pfedpoklad3, Ze
domacnosti bude moZné presunout z nevyhovujicich nebo segregovanych objekt do vhodnéjsiho bydleni. Tento
predpoklad je vSak v mnoha lokalitach problematicky. Obce ¢asto nemaji dostatecny bytovy fond, trh s ndjemnim
bydlenim je pro cilové domacnosti obtizné dostupny a ¢ast vefejnosti odmita vznik dostupného nebo sociadlniho bydleni ve
svém okoli. Bez bytové alternativy nelze provést skuteénou desegregaci, pouze zménit vlastnicky nebo technicky stav

konkrétniho objektu.

¢ Tretim ohroZenym predpokladem je kontinuita centralni metodické podpory. Projekt je vyznamné zaloZen na know-how
ORBaS, schopnosti facilitovat citliva jednani, poskytovat analytické zazemi, metodicky vést obce a pfenaset zkuSenosti
mezi lokalitami. Pokud tato kapacita nebude po institucionalnich zménach zachovana, zvy3uje se riziko, Ze obce zlstanou

s desegregacnimi plany bez dostatecné podpory pfi jejich implementaci.
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6.5 Neocekavané efekty projektu

Evaluace identifikovala nékolik efektl, které nejsou v teorii zmény explicitné formulovany, ale jsou pro dalsi nastaveni

intervenci dlleZité.

* Posun v tom, kdo je vniman jako kli¢ovy nositel problému. V €3sti lokalit se pozornost pfesunula od obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit k vlastnikiim problematickych objekt(, k nastaveni trhu s bydlenim a k absenci vefejnych nastroju.
Tento posun je vyznamny, protoze méni povahu intervence: od prace ,,s problémovou cilovou skupinou k praci
s prostfedim, institucemi, vlastniky a pravidly.

¢ ZvySenivyznamu pravni, majetkové a kontrolni agendy. Projekt ukazal, Ze desegregace neni pouze socialni nebo
komunitni politika, ale také otazka vlastnictvi, stavebniho prava, hygienickych standardd, vyjednavani, kontroly a spravy
verejného majetku. To znamena, Ze dalsi intervence musi byt od pocatku navrhovany jako mezioborové, nikoli pouze jako
socialni projekty.

¢ Poznani, Ze koncepcni faze mizZe mit hodnotu i tehdy, pokud lokalita nepokracuje do implementace. Priklad Olomouce
ukazuje, Ze koncept desegregacniho planu mize slouzit také jako rozhodovaci nastroj, ktery méstu umozni vyhodnotit, zda
ma kapacitu a politickou vili vstoupit do plné realizace. Ne kaZdé nepokracovani je proto nutné interpretovat jako selhani;
miZe jit o racionalni rozhodnuti, které Setfi kapacity projektu i mésta.

» Profesionalizace komunikace. Projekt v ¢asti lokalit posilil schopnost aktér(i o tématu mluvit vécnéji, méné stigmatizujicim
jazykem a s oporou o data. Zarover se ukazuje, Ze samotny pojem ,desegregace” miiZe byt pro lokalni vefejnost obtizné

pfijatelny nebo politicky zatéZujici. Dalsi intervence proto budou muset pracovat nejen s odbornym obsahem, ale

i s jazykem, kterym se opatieni vysvétluji.

6.6 Co zinterpretace plyne pro design dalSich intervenci

Z interpretace teorie zmény vyplyvaji ¢tyfi hlavni poZzadavky na dalsi design intervenci:

» DalSi podpora musi spojovat metodickou, analytickou a investicni slozku. Samotné planovani nestaci, pokud na néj
nenavazuji zdroje na vykupy, rekonstrukce, dostupné bydleni a socialni praci.

* Zapojeni novych lokalit by mélo byt podminéno minimalni implementadni pfipravenosti: politickym mandatem, jasné
vymezenym problémem, zakladni persondlnf kapacitou a ochotou prevést pléan do konkrétniho akéniho ramce.

e Centralni metodicka a analyticka kapacita musi byt zachovana, protoZe obce a kraje potrebuji podporu pfi praci s daty,

vlastniky, pravnimi nastroji, verejnou komunikaci a koordinaci instituci.

» Vefejnd komunikace musi byt soucdsti intervence od zac¢atku. Odpor vefejnosti miZe zastavit i vécné dobfe pfipravené

feSeni, pokud neni srozumitelné vysvétlen jeho pfinos pro celé mésto.

Celkové lze uzavfit, Ze teorie zmény projektu byla v zakladni logice potvrzena: metodicka, analyticka a koordinacni podpora
skutecné zvySuje schopnost obci a krajii uchopit problém rezidencni segregace. Zaroven vSak evaluace ukazuje, Ze tato logika
je nelplna, pokud neni doplnéna o silnou implementacni slozku. Budouci model podpory by proto mél stat na propojeni Ctyr

pilifd: odborné a metodické podpory, investicniho financovani, dostupného bydlenti a institucionalni i politické kontinuity.
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KAPITOLA

Faktory uspéchu a bariéry

Kapitola shrnuje hlavni faktory Gspéchu a bariéry identifikované v analyze 36 polostrukturovanych rozhovoril. Navazuje na
odpovédi na evaluaéni otdzky a na interpretaci zjisténi v kontextu teorie zmény. Cilem je pojmenovat praktické podminky,
které rozhoduji o tom, zda se projektové vystupy zejména desegregacni plany, pracovni skupiny, analytické podklady

a metodicka podpora mohou proménit v redlnou zménu v Uzemi.

Faktory Gspéchu a bariéry je nutné chapat ve vzajemné vazbé. Politickd viile miZe usnadnit ziskani financi a prevzeti agendy
obci; naopak nedostatek dostupného bydleni miiZe zablokovat i kvalitné pfipraveny plan. Usp&3nost projektu proto nezavisi
na jednom nastroji, ale na kombinaci politickych, financnich, odbornych, kapacitnich a socialnich podminek.

7.1 Faktory tGspéchu

TABULKA: FAKTORY USPECHU, VYZNAM A PRAKTICKY PROJEV PROJEKTU

Faktor Uspéchu

Vyznam pro projekt

Prakticky projev v lokalitdch

Politickd vile vedeni obce
nebo kraje

Jasné vymezeny problém,
objekt nebo lokalita

Funkéni pracovni skupina
a meziinstitucionalni
koordinace

Metodickd, analyticka
a facilitaéni podpora ORBa$S

Data a evidence-based pristup

Prevzeti agendy lokalnimi
institucemi

Citliva komunikace s vefejnostf

UmoZniuje pfijimat citliva rozhodnuti
o bydleni, majetku, rozpoctu a komunikaci
s vefejnosti.

Konkrétni vymezeni usnadfiuje planovani,
rozdéleni odpovédnosti i komunikaci.

Desegregace vyzaduje spolupraci
samospravy, socialnich sluZeb, stavebnich
Uradu, hygieny, policie, Gfad( préce, Skol

i vlastnik(.

Obce casto nemaji vlastni kapacity pro
komplexni feseni rezidencni segregace.

Data posouvaji diskusi od dojm(
a stereotyp(l k vécnému rozhodovani.

UdrZitelnost zavisi na tom, zda agenda
zUstane pouze projektovou aktivitou, nebo
se stane soucasti béZné praxe mésta Ci kraje.

Desegregacni opatieni mohou vyvolavat
odpor verejnosti, zejména pri relokaci
domécnosti nebo vzniku dostupného
bydleni.
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Silnéjsi posun nastdval tam, kde vedeni
mésta téma prijalo jako vlastni agendu, nikoli
pouze jako projekt ORBaS.

Lépe se pracovalo s konkrétnim domem, ulici
nebo ubytovnou neZ s obecné definovanym
problémem socialniho vylouceni.

Pracovni skupiny umoznily sdilet informace,
rozdélovat tkoly a koordinovat postup viici
problematickym objektim.

ORBa$S pomahala drZet proces, pfipravovat
podklady, facilitovat jednani a pfenaset
zkuSenosti mezi lokalitami.

Mapové podklady, pasportizace bytového
fondu a analytické profily posilily
argumentaci vidi vedeni obci i partnertim.

vavavava

samo svolavat aktéry, pracovat s daty
a planovat dalsi kroky.

Funguje komunikace pres témata bezpedi,
kvality bydlent, feSeni problematickych
objektll a omezeni obchodu s chudobou.



pfevzeti agendy. Projekt dosahoval nejlepSich vysledkl tam, kde mésto nebo kraj nebyly pouze pfijemcem podpory, ale

aktivné vstupovaly do planovani, koordinace a pfipravy implementace.

Vyznamnou roli hrdla také konkrétnost feSeného problému. Pokud byl predmétem intervence jasné identifikovany objekt,
ulice nebo lokalita, bylo mozZné presnéji urlit odpovédné aktéry, potifebné kroky a naklady. Naopak obecné vymezend agenda

se hare prevadéla do rozhodnuti.

DileZitym podplrnym prvkem byla role ORBaS. Ta v fadé lokalit zajistovala odborné veden, facilitaci jednani a prenos
zkuSenosti. Z hlediska udrZitelnosti je vSak klicové, aby se tato podpora postupné proménila v kapacitu mistnich instituci,

nikoli v dlouhodobou zavislost na externim aktérovi.

7.2 Identifikované bariéry

Z tabulky niZe vyplyva, Ze bariéry neplsobi izolovanég, ale vzidjemné se posiluji. Nedostatek financi a dostupného bydleni
omezuje realiza¢ni fazi, kapacitni limity obci a sluZeb, ztéZuji prevod pland do praxe a politicka ¢i verejna citlivost tématu mize

s v

zpomalit i vécné pfFipravena opatieni. Pro dalsi fazi je proto klicové Fesit tyto bariéry spoleéng, nikoli jako oddélené problémy.

TABULKA: BARIERY A DOPAD NA PROJEKT IDENTIFIKOVANE NA ZAKLADE ANALYZY PROVEDENYCH ROZHOVORU

Bariéra

Nedostatek financnich zdrojl
na implementaci

Nedostatek dostupného

nesegregovaného bydleni

Obtizné jednani se
soukromymi vlastniky

Kapacitni limity obci
a socialnich sluzeb

Nejistota institucionalni
kontinuity centralni podpory

Politicka nestabilita a volebni
cyklus

Odpor verejnosti
a stigmatizace cilové skupiny

Ambicidznost projektu vici
c¢asovému horizontu

Dopad na projekt

Omezuje vykupy, rekonstrukce, pfipravu
dostupného bydleni i navazujici socialni
praci.

Brani bezpecné relokaci domacnosti
z problémovych objektd.

Komplikuje vykupy, smény, rekonstrukce
a zménu uZivani objektl.

Chybi koordinatofi, socialni pracovnici,
analytici, pravnici i kapacity spravy bytového
fondu.

Oslabuje jistotu, Ze bude zachovéno
metodické vedeni, analytické zazemi
a pfenos dobré praxe.

Zména vedeni mést mdze zménit priority
nebo odlozit citliva rozhodnuti.

ZtéZuje prosazeni dostupného bydleni,
relokaci a investic do FeSenych lokalit.
Projekt vytvaii predeviim predpoklady
zmeény, zatimco fyzicka proména lokalit
vyZaduje del3i obdobi.
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Riziko pro udrZitelnost

Desegregacni plany mohou zlstat bez
realizace.

Hrozi pfesun problému jinam nebo vznik nové

koncentrace znevyhodnénych domacnosti.

Bez pravni a majetkové podpory muize byt
implementace zablokovana.

Obce mohou mit plan, ale nemuseji mit

aparat k jeho naplnéni.

MUZe dojit ke ztraté know-how a rozpadu
podplirné struktury.

Dlouhodobé procesy mohou byt preruseny.

Politicka reprezentace miZe ustoupit od
pripravenych opatrenf.

Pfi nespravném ocekavani muze byt projekt
hodnocen pfisnéji, neZ odpovida jeho
realnému mandatu.



SCHEMA - PODMINKY PRECHODU OD PLANU PROJEKTU K REALIZACI

Politicky mandat

Vile rozhodovat a nést

odpovédnost za
implementaci.
VYCHODISKO
Desegregacni
plan Implementacni
zdroje

Finance a dostupné
bydlenfi pro vykupy,

rekonstrukce a relokace.

Odborna podpora
Metodické vedeni pro

uchopeni a strukturovani
problému.

PFevzeti agendy
Zakotveni u mistnich
instituci namisto zavislosti
na externim aktérovi.

Prechod od pldnu k realizaci nenastdva automaticky — vyZaduje soubéZné naplnéni vsech Ctyr podminek; chybi-li kterdkoli, dopad zdstdva prevdzné

v pldnovaci roving.

TABULKA: KLICOVE FAKTORY A BARIERY USPECHU

Klicova podminka

Politicky mandat UmoZniuje pfijimat citliva rozhodnuti a nést odpovédnost za implementaci.
Odborna a metodicka podpora Pomé&ha obcim problém spravné uchopit, strukturovat a planovat.
Implementacni zdroje UmoZniuji realizovat vykupy, rekonstrukce, dostupné bydleni a socialni podporu.
Lokalni pFevzeti agendy Zvy3uje Sanci, Ze vystupy projektu pretrvaji i po skoncenf financovani.

HLAVNi POUCENI
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z kapitoly je, Ze metodicka a analyticka podpora ma nejvétsi G¢inek tehdy, pokud je spojena se zdroji pro realizaci
implementace, dostatecné silnym politickym mandatem a prevzetim agendy mistnimi institucemi. Bez této

kombinace z(stava dopad projektu prevainé v planovaci a koordinacni roving.



KAPITOLA

Hodnoceni udrzitelnosti a rizik

Udrzitelnost projektu je hodnocena jako stfedni, s vysokou zavislosti na navaznych opatrenich. Projekt vytvoril dilezité
predpoklady pro feseni rezidencni segregace zejména desegregacni plany, analytické podklady, pracovni skupiny, metodické
know-how a posileni spoluprace mezi aktéry. Tyto vystupy vSak samy o sobé nezarucuji dlouhodobou zménu v Uzemi.
Skutecny dopad bude zaviset predevsim na dostupnosti financovani, bytovych kapacit, personalniho zajisténi, politické
kontinuity a zachovani odborné podpory.

NejudrZitelnéjsi jsou vystupy, které lze déle vyuZivat i po skonceni projektu: analytické a mapové podklady, pasportizace
bytového fondu, navazané kontakty mezi aktéry, metodické postupy a ziskané zkusenosti obci a kraju. Stfedné udrzitelné jsou
desegregacni plany a pracovni skupiny jejich pokracovéni zéavisi na tom, zda je pfevezmou mistni instituce a propoji je
s rozpoCtem, akénimi plany a konkrétni odpovédnosti. Nejvice ohroZené jsou investicni a dopadové vysledky, tedy vykupy,

rekonstrukce, relokace domacnostf a vznik nesegregovaného dostupného bydleni.

TABULKA: PREHLED UDRZITELNOSTI HLAVNIiCH V¥STUPU

Vystup / vysledek Udrzitelnost Hlavni podminka pokracovani Hlavni riziko

Analytické a mapové Vysoka Pravidelna aktualizace a vyuZiti Data zGstanou nevyuZzitym

podklady v rozhodovani podkladem

Desegregacni plany Stredni Prevod do akénich pland, politicky Plany zlistanou strategickymi
mandat, vazba na rozpocet dokumenty

Pracovni skupiny Stfedni PFevzeti méstem/krajem, jasna Zanik po skonéeni projektové
periodicita a odpovédnost facilitace

Platforma Dobra adresa Stredni aZ vysoka Metodické ukotveni a G¢ast kontrolnich Oslabeni koordinace vici
organi problematickym objektim

Metodické know-how Stredni, nyni Zachovani odborné kapacity po Ztrata know-how a preruseni

ORBaS/MMR ohrozena institucionalni zméné podpory obci

Investi¢ni a bytova Nizka az stfedni Finance, vykupy, rekonstrukce, Bez fyzické zmény v lokalitach

opatreni dostupné bydleni
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TABULKA: MATICE HLAVNICH RIZIK UDRZEN{ CiLU PROJEKTU

Riziko Pravdépodobnost ZavaZnost  Opatfeni ke zmirnéni

Nedostatek financi na vykupy, Vysoka Vysoky Kriticka Pfipravit navazny investi¢ni program a kombinovat
rekonstrukce a dostupné bydleni narodni, krajské, obecni a evropské zdroje.

Nedostatek nesegregovaného Vysoka Vysoky Kriticka Propojit desegregacni plany s obecni bytovou politikou
dostupného bydleni a kontaktnimi misty pro bydleni.

Oslabeni centralni metodické kapacity Stfedniazvysokd  Vysoky Vysokd Zachovat odpovédny tym pro metodiku, data, pravni

podporu a préaci s obcemi.

Neprevzeti agendy obcemi/kraji Stredni Vysoky Vysokd Prevést pracovni skupiny, DSG plany a menitoring do
bézné agendy mistnich instituci.

Politicka zména po komunalnich Stredni Stredni az Vysoka Ukotvit opatfeni ve schvalenych dokumentech,

valbach vysoky rozpoctech a organizacnich strukturéch.

Odpor vefejnosti vidi relokaci StfedniaZvysoka  Strfedniaz Vysoka Komunikovat opatfeni pres bezpedi, kvalitu bydlen,

a dostupnému bydleni vysoky spravu majetku a omezeni obchodu s chudobou.
Kapacitni pretiZeni obcf a socidlnich Vysoka Stfedni Vysoka Financovat koordinatory bydleni, sociélni praci, dluhové
sluzeb poradenstvi a spravu bytového fondu.

Presun segregace do jiné lokality Stredni Vysoky Vysoka Relokaci planovat jako rozptylené bydleni s podporou

domacnosti a naslednym monitoringem.

8.1 Dopady institucionalnich zmeén

vevs

Institucionalni zména na Grovni MMR predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich rizik udrZitelnosti. Projekt byl dosud vyrazné
zaloZen na roli ORBaS jako metodického, analytického a koordinaéniho aktéra. Respondenti ocefiovali zejména schopnost
ORBaS facilitovat pracovni skupiny, poskytovat obcim odborné vedeni, pracovat s daty, sdilet zkusenosti mezi lokalitami

a pomahat s uchopenim politicky citlivého tématu.

Dopady institucionalni zmény nelze z rozhovor( plné vyhodnotit jako uskute¢nénou zkuSenost, protoze sbér dat probéhl pred

jejim plnym promitnutim do praxe.
Lze v3ak identifikovat pravdépodobna hlavni rizika:

¢ ztrdtu metodické kontinuity,

¢ oslabeni analytické kapacity,

* preruSeni podpory obci pfi implementaci desegregacnich pland,
+ oslabeni platformy Dobra adresa,

* nejistotu lokélnich partner(, kdo bude po zméné jejich odbornym garantem.

Institucionalni zména nemusi udrZitelnost projektu oslabit, pokud bude agenda desegregace jasné ukotvena v nové strukture
MMR, personalné zajisténa a propojena s politikou dostupného bydleni. Kritické je zejména obdobi pfevodu desegregacnich
plant do akZnich krokd. Pokud v této fazi dojde k oslabeni metodické podpory, zvySuje se riziko, Ze projekt skondi ve fazi

kvalitnich planovacich vystupt bez dostateéného implementacniho dopadu.
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8.2 Celkové hodnoceni

Celkové lze konstatovat, Ze projekt ma dobrou udrZitelnost v roviné znalosti, dat, metodiky a navazanych partnerstvi, ale
pouze podminénou udrZitelnost v roviné skutecnych zmén v Gzemi. Pro udrZeni cill projektu po skonleni intervence je

nezbytné splnit pét minimalnich podminek:

Podminka Prakticky vyznam

Jasny institucionalni nositel Urcit odpovédny tym na MMR a lokalni garanty v obcich/krajich.

agendy

Akéni plany k DSG planim Prevést plany do konkrétnich krok, termind, odpovédnosti a zdroju.

Navazné financovani Zajistit zdroje na vykupy, rekonstrukce, dostupné bydleni a sociélni praci.

Zachovani metodické podpory Udrzet kapacitu pro data, metodiku, pravni podporu, praci s vlastniky a komunikaci.

Monitoring po skonceni projektu Sledovat feSené objekty, domacnosti, dostupné byty, relokace a funkénost pracovnich
skupin.

UdrZitelnost projektu bude zaviset pfedevsim na tom, zda budou uvedené podminky prevedeny do bézné bytové,
socialni a regionalni politiky.
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KAPITOLA

Komparace zjisteni

Tato kapitola porovnava hlavni zjisténi evaluace podle tfi hledisek: typu respondenta, zapojené lokality a tematické oblasti.
Cilem neni opakovat odpovédi na evaluaéni otézky, ale ukdzat, kde se vypovédi aktér(l shoduji a kde se lisi podle jejich role,

zkusenosti a lokédlniho kontextu.

TABULKA: KOMPARACE ZJISTENI DLE TYPU RESPONDENTA

Typ

respondenta

Realizacni tym
projektu

Mistni
samospravy
ainstituce

Poskytovatelé
sluZeb a NNO

Krajsti partnefi

Typicky pohled na projekt

Projekt je vniman jako metodicky
a systémové vyznamna intervence,
ktera posouva obce k aktivnéjSimu
feseni segregace,

Projekt je ocefiovan tam, kde
prinesl praktickou pomoc,
strukturu a argumenty pro
rozhodovani.

Hodnoceni je Easto praktiétéjsi
a kriti¢téjsi; diraz na redlné dopady
na domacnosti.

Perspektiva je v datech slabéji
zastoupena; projekt je vniman
zejména jako impulz pro
systémovéjsi praci s bydlenim
a socialnim vyloucenim.

Silné vnimané pfinosy

Metodika, data, pracovni
skupiny, prenos know-how,
aktivizace obci a krajq.

Odborna podpora, facilitace,
data, pomoc s komunikaci,
pfiprava desegregacnich
pland.

Lepsi koordinace, otevieni
tématu, moznost vstupu do
planovani, zviditelnéni
situace v lokalitach.

Analytické podklady, krajska
koordinace, ndvaznost na
dostupné bydleni a socialni
politiku.

Nejéastéji zmifiované limity

Kapacitni limity, naroCna
koordinace, nejistota
institucionalni kontinuity,
slaba investi¢ni navaznost.

Nedostatek financi, politicka
citlivost, chybéjici byty,
slozité jednani s vlastniky.

Riziko, Ze plany nebudou
realizovény, pfetizené sluzby,
nedostatek bydlenti, slaby
pfimy dopad na klienty.

Omezené kapacity, nejista
systémova navaznost,
potfeba jasnéjsiho ukotveni
na narodni rovni.

Datové opora

Silna

Silna

Silnd

Slaba - zavéry o krajské
roviné jsou
interpretovany

s odpovidajici rezervou

Napfi¢ skupinami respondent( panuje shoda, 7e projekt pfinesl nejvétsi pfinos v ablasti metodické podpory, dat, koordinace
a planovéni. Rozdily se objevuji zejména v hodnoceni praktickych dopadl. Realizacni tym a samospravy Castéji zdGraznuji
procesni a institucionalni posun; NNO a poskytovatelé sluzeb vice upozorfiuji na to, Ze bez bytovych kapacit a socialni prace se

zména nemusi promitnout do Zivotni situace doméacnosti.
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TABULKA: KOMPARACE ZJISTENI DLE LOKALITY

Lokalita

Charakter vychoziho problému

Konkrétni posun / dosavadni vysledek

Hlavni riziko

Teplice

Karlovy
Vary

Karvina

Liberec

Moravsky
Beroun

Zdarnad
Sazavou

Olomouc

Konkrétni problematicky objekt,
koncentrace nizkopfijmovych
rodin, soukromé vlastnictvi.

Méstska ubytovna Drahomira,
plén uzavieni a transformace.

Zchatralé soukromé bytové
domy, plan vykupu/demolice,
vysoky podil déti.

Sirsi Gzemi s vice objekty,
vlastniky a dlouhou historii
problém.

Mensi mésto, smisené
vlastnictvi, podstandardni
bydleni, omezené sluzby.

Koncentrace nizkopfijmovych
rodin, komunitni a verejné-
prostorova dimenze.

Koncepéni zapojeni bez
pokracovani do plné
implementace.

Strukturovéano dlouhodobé jednani

o odkupu objektu Pritkovska 1688/1; NNO
jsou pfipraveny na terénni Setfeni a podporu
domacnosti po pfipadném odkupu.

Jasné identifikovana transformace ubytovny
Drahomira; slabinou ziistava absence
dostatecné navazné bytové kapacity.

Silny potencial pfi kombinaci majetkového
feseni, socialni prace a pravidelné
pasportizace domacnosti.

Rozvijena platforma Dobra adresa
a koordinovany postup vGci problematickym
objektlm ve FrantiSkové a Jefabu.

Zahéajena pasportizace méstského bytového
fondu jako prvni prakticky krok napliiovani
DSG planu.

Potencidl v propojeni bydlent, socialni préce,
komunitnich aktivit a préce s rodinami.

Koncept DSG planu slouZil jako rozhodovaci
nastroj; mésto vyhodnatilo, Ze do plné
implementace za danych podminek
nevstoupi.

Dostupnost nahradniho
bydleni, ndro¢nost relokace
vétsiho poctu domacnosti.

Slabsi implementacnf
prevzeti, absence
dostate¢né nahradni
kapacity.

SloZitd vlastnicka jednani,
nutnost zabranit prfesunu
problému jinam*.

Komplexnost Gzemi, riziko
rozmélnéni opatrent,
skepse Casti aktérh.

Omezené kapacity mensi
obce a dostupnost sluzeb.

Nutnost udrZet koordinaci
mezi $kolami, sluzbami,
vlastniky a méstem.

NepokraCovani do
realizace; omezeny pfimy
dopad projektu.

* Toto riziko se dotykd vsech lokalit a vystihuje samotné zaddni projektu: smyslem podpory je provést desegregaci tak, aby nevznikaly nové

socialné vyloucené lokality ani neposilovaly ty stavajici.

Z komparace lokalit vyplyva, Ze projekt nejlépe postupuje tam, kde je problém konkrétni, politicky uchopeny a institucionalné

prevzaty. Lokality zaméfené na jeden objekt nebo jasné vymezené Gzemi umoZiiuji lépe urcit odpovédnosti, ndklady a ndvazné

kroky. Naopak Siroce pojaté nebo politicky méné ukotvené intervence eli vyssimu riziku, Ze zlistanou v analytické a planovaci

roviné.
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TABULKA: KOMPARACE ZJISTENI DLE TEMATICKE OBLASTI

Tematicka oblast Sila zjisténi Hlavni zavér

Bydleni Velmi silna Bydleni je Gstredni osa desegregace. Bez dostupnych bytd, vykupd, rekonstrukci
a prace s vlastniky nelze ocekavat dlouhodoby dopad.

Data a analytika Silna Analytické podklady patfi k nejlépe hodnocenym vystuplim. Jejich dopad zavisi na
vyuZiti v rozhodovani a aktualizaci.

Koordinace aktérd Silna Pracovni skupiny a Dobra adresa zlepSily komunikaci mezi institucemi. UdrZitelnost
zavisi na pfevzeti mistnimi aktéry.

Socialni préace Stfedni az Socialni sluzby jsou kli¢ové pro stabilizaci domacnosti, ale jsou kapacitné omezené.

asluzby silnd

Zaméstnanost Slabsi/ Zaméstnanost je dlleZita pro stabilizaci domacnosti, ale neni hlavnim nastrojem
nepfima projektu.

Vzdélavani Slabsi/ Vzdélavani je vyznamné pro prevenci reprodukce vylouceni, dopady projektu viak
nepfima zatim nelze pifimo méfit.

Postoje vefejnosti Stiedni az Projekt posilil postoje odbornych aktéri, vefejna akceptace viak zlistdva vyznamnym

a aktérd silnd rizikem.

Komparace potvrzuje, Ze projekt ma nejsilnéjsi oporu v oblastech bydleni, dat, koordinace a metodické podpory.
Zamestnanost a vzdélavani jsou dllezité navazné oblasti, ale projekt na né pisobi spise nepfimo. Postoje aktéri a verejnosti

jsou prurezovym faktorem, ktery mize implementaci vyrazné podpofit nebo zablokovat.
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KAPITOLA

Zavery a doporuceni

10.1 Naplnéni cili projektu

Projekt byl vymezen hlavnim cilem a sedmi dil¢imi cili. Nasledujici tabulka shrnuje miru naplnéni kazdého z nich na zakladé
analyzy projektové dokumentace, primarnich dat z 36 polostrukturovanych rozhovord a kontextové evidence. Hodnoceni je

vyjadreno tfibodovou skalou (splnéno / ¢astecné splnéno / k doplnéni) a doplnéno odkazem na zdroj evidence.

’

U cild, u nichZ byla dostupna pfima evidence z projektové dokumentace nebo z vice zdrojii evaluace, je mira naplnéni
formulovana jednoznacné. U cill, které vyZaduji presnou kvantitativni evidenci nad ramec rozhovord (zejména pocet
aktivizovanych aktérl, rozsah standardizace dat na krajské Grovni a sebeevaluace organizaci), evaluace rozliSuje mezi
kvalitativné doloZenym posunem a plnym formalnim ovérenim cilové hodnoty. Tam, kde primarni data evaluace neumoznuji
cilovou hodnotu samostatné potvrdit, je tato skutecnost vyslovné uvedena v poznamce.

TABULKA: NAPLNENI CiLU PROJEKTU

Hodnoceni naplnéni Poznamka
dle dostupné

evidence

Cilova hodnota

DosaZeny stav

Hlavni  Zavedeni Program realizovéan v 6 krajich (Ustecky, Liberecky, Splnéno (100 %) Smlouva &j. MMR- -

cil komplexniho Karlovarsky, Olomoucky, Moravskoslezsky, 46892/2025-56,
programu Vysocina) prostfednictvim KA01-KAD03; Olomouc Pfiloha 1; Vstupni
prevence asanace reflektovana jako dopliujici koncepéni priklad. zprava; ZZ
rezidencni kap.1.1,3.1-3.7
segregacevz6
krajich

DC1 V zapojenych Zpracovano 6 DSG plant (Teplice, Karlovy Vary, Splnéno (100 %) Projektova Koncept
obcich vznikne 6 Karvina, Liberec, Moravsky Beroun, Zdar nad dokumentace v Olomouci
strategickych Sazavou) + koncept DSG planu Olomouc. MMR/ORBaS; ZZ hodnocen jako
pland kap.3.1-3.7,E015  legitimni
desegregace rozhodovaci

vystup.

DC2 Posun postojd, Posun postojl a kompetenci je kvalitativné doloZzen  Kvalitativné ZZ kap. 4.2.3, -

aktivizace u vice skupin aktér(: realizacniho tymu, zastupc(i doloZeno; formalni 4.3.5; zapisy z PS;
a posileni samosprav a instituci v zapojenych obcich, kvantitativni ovéfeni  monitorovaci
kompetenciu =40  krajskych partnerd, $kol, Policie CR a instituci cilové hodnoty zpravy projektu
kli¢ovych aktérd zapojenych do platformy Dobra adresa. Evaluace doplnén

prokazuje vécny posun v porozuméni rezidencni Z monitorovaci

segregaci, praci s daty a koordinovanému postupu evidence

vuci problematickym objektim. PFesny pocet
podporenych osob k moniterovacimu obdobi Gnor
2026 je 24 osob.
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DC3

DC4

DC5

DCé

Viytvofeni novych
kapacit
nesegregovaného
dostupného bydleni
ve vazbé na DSG
plany, pfip. jejich
vystavba

Vznik = 2 krajskych
systému podpory
zaméfenych na
redukci segregace

a dostupnost bydleni

2 ORP ziskaji
zkuSenost

s koordinaci provozu
KMB

Standardizace
kvality sbéru a prace
s daty k rezidencni
segregacina=4
krajskych Gradech

Viytvoreny pfipravné podminky:
pasportizace bytového fondu
(Moravsky Beroun), vykupova jednani
(Teplice - DUOTANK s.r.0.; Karvina - Na
Vyhlidce; Karlovy Vary - Drahomira;
Sluknov - nabidka kraje 40 mil. K&),
dalsi kroky k zajisténi bytovych kapacit
v Teplicich formou smény ¢asti
uvolnénych byt méstského fondu,
ptivodné priméarné urcenych pro
seniory, s druZstvem, vazba na KMB ve
Zdaru nad Sézavou a zfizeni pozice
manazera socidlniho zaclefovéni

v Teplicich; fyzicka vystavba &i plosny
vznik novych bytovych kapacit v ramci
triletého horizontu projektu zatim
nejsou doloZeny.

Ustecky kraj (dedikované kapacity,
financovani z evropskych zdrojl,
koordinace s ORBaS, nabidka 40 mil. K&
pro Sluknov, integrace dat ORBaS do
krajskych vyzev) a Liberecky kraj
(krajsky koordinator, 1 mil. K€ na sluzby
pro desegregaci Neptunu, ndvaznost na
krajské koncepce).

ZkuSenost s koordinaci
provozu/agendy KMB je doloZena
zejména ve Zd4ru nad Sdzavou.

V Teplicich se podafilo zfidit pozici
manaZera socialniho zacleriovani, ktera
navazuje na desegregacni plan

a koordinaci agendy KMB. V Liberci
existovalo KMB jiZ pfed zahajenim
projektu; pfinosem projektu je proto
spise propojeni desegregacni agendy
s jiz existujicim institucionalnim
zadzemim a platformou Dobrd adresa.

Standardizace prace s daty je silné
doloZena u Usteckého a Libereckého
kraje, zejména ve vazbé& na integraci
dat ORBaS a mapovych podkladi do
krajskych strategickych dokumenta,
vyzev a koncepce socialniho bydleni.
Projektové dokumenty

k participativnimu sbéru dat a priklady
platformy Dobra adresa dale ukazuiji,
jaka data maji byt v zemich
sledovana, sdilena a vyhodnocovana;
jde napfiklad o monitoring technického
stavu objekt(, potfeby domacnosti,
relokacni data, trajektorie doméacnosti,
kapacity sluzeb a pribéznou
sebeevaluaci aktéra.

Casteéné splnéno ZZ kap. 3.1-
3.7,4.2.7,
43.1

Splnéno (100 %) Z7Z kap.4.3.2,
4.3.5,6.2

Splnéno / doloZeno 77 kap. 1.1,

v koordinacni 42.7,43.1;

roving; vazbu na manaZzerské

KMB je vhodné shrnuti

interpretovat jako

posileni koordinace

a propojeni agend,

nikoli jako nové

vytvofenou

zku3enost Liberce

s KMB

Caste¢né doloZeno  ZZ kap.4.2.4;

externi evaluaci; vypovédi

ponechano jako krajskych

doplfujici partnerd UK

evaluacni zjisténi alk

mimo primarn{
rozsah externi
evaluace
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Cil je naplnén v pfipravné

a institucionalni roviné. Fyzicky
vznik novych kapacit dostupného
nesegregovaného bydleni nebyl

v dobé evaluace plosné doloZen;
realiza¢ni ¢ast zavisi na navazném
investicnim financovani,
majetkovych rozhodnutich
obci/mést a dostupnosti bytovych
alternativ.

Vzhledem k zdkonu &, 175/2025
Sb., ktery upravuje ramec podpory
v bydleni a KMB, je vhodné cil
dokladovat jako zkuSenost

s koordinaci a propojenim
desegregacni agendy s KMB, nikoli
pouze jako vznik KMB.

DC6 neni primarni pfedmét externi
evaluace. Zjisténi je ponechano
jako dopliujici evaluaéni poznatek
a uplné formalni ovéreni cilové
hodnoty nélezi
projektové/monitorovaci evidenci.



DC7 =6 organizaci ziskd Dokumenty ,Participativni sbér dat* DoloZeno Dokumenty Podklady dostaduji pro

zkuSenost ve sbéru pro 3est lokalit obsahuji navrZzeny metodicky Participativni sbér doloZeni existence

avyhodnocovanidat  proces sebeevaluace: individualni a pilotng; formalni  dat pro Sest lokalit; jednotného

o vlastnim prinosu sebehodnotici formular aktéra, potvrzeni cilové Vyhodnoceni sebeevalu¢niho modelu

k desegregaci tymovou reflexi pracovnich skupin, hodnoty = 6 participativniho a jeho pilotniho ovéreni

(sebeevaluace) spolecny sebeevaluacni workshop organizaci bude shéru dat - Moravsky v Moravském Berouné. Pro
a reflexivni zapisy/terénni deniky. vyZadovat Beroun; ZZ formalni vykazani cilové
Vyhodnoceni participativniho sbéru monitorovaci kap. 4.2.4,10.1 hodnoty je vhodné doplnit
dat v Moravském Berouné obsahuje seznam seznam organizaci
kapitolu vénovanou sebeevaluaénimu zapojenych zapojenych do
rozhovoru po ukonceni a vyhodnoceni organizaci sebeevaluace a strucny
pasportizace bytového fondu, ¢imz popis rozsahu jejich
doklada pilotni praktické vyuZiti zapojeni.

navrzeného procesu.

Z celkového pohledu lze konstatovat, Ze projekt naplnil hlavni cil a vétSinu dilich cill v planovacim, koordinacnim a krajském
systémovém rozméru. PIné doloZeno je naplnéni DC1 a DC4. U DC5 je vhodné hodnotit zejména zkuSenost s koordinaci agendy
KMB ve Zdaru nad Sazavou a vznik pozice manaZera socidlniho zaélefiovéni v Teplicich, kterd na desegrega&ni plan a agendu
KMB navazuje; Liberec mél KMB jiZ pred zahajenim projektu, proto zde nejde o nové ziskanou zkusSenost s KMB. Kvalitativné je
doloZen také posun postoji a kompetenci aktérl podle DC2, i kdyz pfesny kvantitativni soucet cilové hodnoty = 40 osob
vyZaduje samostatnou monitorovaci evidenci (k Gnoru 2026 vykazovano 24 osob). Cile vazané na fyzickou proménu bytového
fondu a vznik novych kapacit dostupného nesegregovaného bydleni (DC3) jsou splnény v pfipravné roviné a jejich realizacni
rovina zavisi na navaznych investicnich nastrojich. Standardizace dat na krajské Grovni (DC6) je ponechana jako dopliujici
evaluadni zjisténi mimo primarni rozsah externi evaluace. DC7 je projektové doloZen na Urovni navrieného sebeevaluéniho
procesu ve viech dokumentech participativniho shéru dat a pilotné ovéren ve vyhodnoceni Moravského Berouna; pro formalni
potvrzeni cilové hodnoty = 6 organizaci je vhodné doplnit monitorovaci seznam zapojenych organizaci.

10.2 Celkové zaveéry

Projekt Centrum podpory a rozvoje aktivit sméfujicich k desegregaci v Uzemi lze hodnotit jako relevantni a potfebnou
intervenci, kterd reaguje na dlouhodobé podcenovany problém rezidencni segregace, koncentrace chudoby a obchodu
s chudobou. Jeho hlavni pfinos spodiva v tom, Ze vytvoril analytické, metodické a koordinacni predpoklady pro aktivnéjsi
feseni segregace v zapojenych lokalitach. Projekt pfinesl obcim a krajim zejména data, odbornou podporu, strukturovany
proces, pracovni skupiny, desegregacni plany a nové zpasoby meziinstitucionalni spoluprace. V nékterych lokalitach pfispél
také ke zmeéné interpretace problému: od zaméreni na ,,problémové obyvatele® k pochopeni role vlastnikd, trhu s bydlenim,
nedostate¢ného bytového fondu a slabé koordinace instituci.

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze projekt je v dobé evaluace silngjsi v roviné vystupl a kratkodobych vysledki nez v roviné
dlouhodobych dopaddl. Skutecné sniZeni rezidenc¢ni segregace bude zaviset na navazujicim financovani, dostupném bydleni,
socialni praci, politické kontinuité a zachovani metodické podpory. Bez téchto podminek hrozi, Ze ¢ast desegregacnich plani

zUstane kvalitnimi, ale obtiZné realizovatelnymi dokumenty.
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TABULKA: PRIORITIZOVANA DOPORUCENI

Horizont

Zd{vodnéni

Priorita  Doporudeni Adresat
1 Vytvofit ndvazny implementacni MMR ve
program pro desegregacni plany. spolupraci
s MPSV, SFPI,
kraji
2 Zachovat centralni metodickou, MMR

analytickou a koordinaénf kapacitu
pro desegregaci.

3 Prevést kazdy desegregalnipléndo  Obce, kraje, MMR
kratkého realizacniho akéniho
planu.

4 Institucionalizovat pracovni skupiny ~ Obce, kraje, MMR

a platformu Dobra adresa.

5 Pripravit pravni a majetkovy
podpCrny bali¢ek pro praci
s problematickymi objekty.

6 Posilit kapacity obci v oblasti
bydleni a koordinace.

7 Navazat desegregacni plany na
kontaktni mista pro bydlenia obecni  obce
bytovou politiku.

8 Nastavit komunikaéni ramec pro Obce, kraje, MMR
verejnost.
9 Zavést minimalni indikatory pro MMR, obce, kraje

sledovani udrzitelnosti.

10 Stanovit vstupni kritéria pro MMR
zapojeni dalSich lokalit.

11 Zpracovat prenositelny metodicky MMR
balicek.
12 Provést naslednou evaluaci MMR / MPSV

implementace po 18-24 mésicich.

10.3 Zavérecna syntéza doporuceni

MMR, kraje, obce

MMR, obce, kraje

MMR, MPSV, ORP,

2026-2027

okamzité /
2026

do6

mésich

2026-2027

2027

2026-2028

2026-2027

2026-2027

2027

2027

2028

Nejvétsi slabinou nenf kvalita pland, ale absence finanéniho
mostu mezi pldnovanim a realizaci. Program ma pokryt
vykupy, rekonstrukce, dostupné bydleni a doprovodnou
socialni praci.

UdrZitelnost projektu zavisi na tom, zda bude po
institucionalni zméné zachovano know-how, metodika, prace
s daty a podpora obci.

KaZdy plan ma obsahovat konkrétni kroky, odpovédnosti,
terminy, naklady, zdroje a rizika. Bez toho hrozi, Ze z(istane
strategickym dokumentem.

Pracovni skupiny musi byt pfevzaty mistnimi institucemi, mit
pravidelnou periodicitu, zapisy, odpovédnosti a icast
kli€ovych organa.

Obce potrebuji modelové poastupy pro vykupy, smény, jednani
s vlastniky, ocenéni nemovitostf, kontrolni postupy a vyuziti
stavebnich a hygienickych nastroju.

Implementace vyZaduje koordinatory bydleni, pracovniky
spravy bytového fondu, socialni pracovniky, pravniky
a analytiky.

KMB podle zidkona ¢. 175/2025 Sb. maji byt vyuZita nejen pro
poradenstvi, ale i pro prevenci ztraty bydleni, praci

s domacnostmi a podporu relokaci planovanych v ramci
desegregacnich pland.

Opatfeni je vhodné komunikovat pFes bezpedi, kvalitu bydleni,
spravu majetku a omezeni obchodu s chudobou; ne pouze
odbornym jazykem desegregace.

Sledovat pocet fesenych objektil, domacnosti, dostupnych
bytd, relokaci, jednani pracovnich skupin a stav financovani.

Nové lokality by mély mit politicky mandat, jasné vymezeny
problém, minimalni kapacitu, ochotu vytvorit pracovni
skupinu a pracovat s vefejnosti.

Projektové know-how ma byt prevedeno do praktickych
névodu: identifikace lokality, vedenf pracovni skupiny, prace
s vlastniky, komunikace, akéni plan.

Skutecné dopady na rezidencni segregaci, stabilitu bydleni
a Zivot domacnosti bude mozné ovéfit az s odstupem.

Doporuceni sméruji ke ctyfem hlavnim prioritdm: udrZet odbornou kapacitu, zajistit implementacni financovani, prevést plany

do ak¢nich kroki a propojit desegregaci s politikou dostupného bydleni. Projekt vytvofil dlleZity zaklad, ale jeho dalsi dopad

nebude automaticky. Rozhodujici bude, zda se podafi navazat na projektové vystupy praktickymi nastroji, které umozni resit

problémové objekty, rozsifovat dostupné bydleni a dlouhodobé podporovat domacnosti pii pfechodu do nesegregovaného

prostredi.
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Zavérecnym doporucenim evaluace je proto nevnimat projekt jako ukoncenou pilotni aktivitu, ale jako vychozi fazi
Sir§iho systému verejné podpory desegregace. Bez ndvazné implementace zlistane hlavnim pfinosem metodické

a analytické know-how. S ndvaznou podporou muze projekt vytvorit zaklad pro dlouhodobé vyuzitelny model
fedenf reziden&ni segregace v Ceské republice.
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KAPITOLA

Pouzité zdroje

Projektova dokumentace a interni zdroje

AT

¢ AQE advisors, a.s. (2025). Evaluace projektu Centrum podpory a rozvoje aktivit sméfujicich k desegregaci v Gzemi: Vstupni

evaluacni zprava. AQE advisors, a.s.

 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. (2024). Evaluacni plan projektu Centrum podpory a rozvoje aktivit sméfujicich
k desegregaci v izemi. Interni projektovy dokument.

« Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. (2024). Logicky rémec projektu CZ.03.02.02/00/22_004/0003844: Centrum podpory
a rozvoje aktivit smérujicich k desegregaci v izemi. Interni projektovy dokument.

 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. (2024). Z4dost o podporu projektu CZ.03.02.02/00/22_004/0003844: Centrum podpory
a rozvoje aktivit smérujicich k desegregaci v Gzemi. Interni projektovy dokument.

» Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. (2024-2026). Prib&Zné monitorovaci zpravy projektu CZ.03.02.02/00/22_004/0003844:
Centrum podpory a rozvoje aktivit sméFujicich k desegregaci v Uzemi. Interni projektové dokumenty.

 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR / Agentura pro socialnf zaélefiovani. (2024-2026). Analytické a metodické vystupy

projektu Centrum podpory a rozvoje aktivit smérujicich k desegregaci v Gzemi. Interni a pracovni projektové materialy.

» Ministerstvo pro mistni rozvoj CR / Agentura pro socialni zaclefiovani. (2024-2026). Desegrega&ni koncepty a plany

zapojenych lokalit. Interni projektové dokumenty.

 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR / Agentura pro socialni zaélefiovani. (2026). Navrhy participativniho sb&ru dat pro lokality

Teplice, Karlovy Vary, Karvind, Liberec, Moravsky Beroun a Zd4r nad S&zavou. Projektové vystupy.

 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR / Agentura pro socialni zalefiovani. (2026). Vyhodnoceni participativniho sbé&ru informaci

- Moravsky Beroun. Projektovy vystup.

¢ AQE advisors, a.s. (2026). Anonymizované pfepisy 36 polostrukturovanych rozhovor( realizovanych v ramci externi
evaluace projektu CZ.03.02.02/00/22_004/0003844. Interni vyzkumny podklad.

Externi datové a analytické zdroje

o Agentura pro socidlni zaélefiovani. (2023). Index socialniho vylougeni 2023. Ministerstvo pro mistnf rozvoj CR.

« Cesky statisticky (Fad. (2024-2026). Statisticka data k bydleni, demografii a socidlnim ukazateltim. Cesky statisticky (Fad.

¢ Krajské Grady a obce zapojené do projektu. (2024-2026). Strategické a analytické dokumenty vztahujici se k socidlnimu

zaclenovani, bydleni a rozvoji Gzemi. Interni a vefejné dostupné dokumenty.

* Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. (2023). Metodicky pokyn pro oblast indikdtord, evaluaci a publicity v programovém
obdobf 2021-2027. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

 Ministerstvo prace a socialnich v&ci CR. (2021). Opera&ni program Zamé&stnanost Plus 2021-2027: Programovy dokument.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

Pravni ramec

e Z&kon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve zné&ni pozdé&jsich pFedpisd. (2006). Sbirka zakonl Ceské republiky.
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e Zakon €. 175/2025 Sb., o poskytovani nékterych opatfeni v podpore bydleni (zakon o podpore bydleni). (2025). Sbirka
zékon( Ceské republiky.

e Zakon €. 176/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o podpore bydleni. (2025). Sbirka

zékon( Ceské republiky.

e Zakon <. 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu. (2006).
Sbirka zakon( Ceské republiky. Pozn.: jde o plvodni stavebni zakon; pfi odkazech na aktualni pravni Gpravu stavebniho
prava je vhodné ovéfit vztah k zakonu €. 283/2021 Sb.

+ Zakon & 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve zn&ni pozd&jich pFedpisti. (2021). Sbirka zakon( Ceské republiky.
Odborna literatura a metodické zdroje
¢ Funnell, S. C,, & Rogers, P. J. (2011). Purposeful program theory: Effective use of theories of change and logic models.
Jossey-Bass.

» Organisation for Economic Co-operation and Development. (2019). Better criteria for better evaluation: Revised evaluation
criteria definitions and principles for use. OECD Publishing.

e Patton, M. Q. (2015). Qualitative research & evaluation methods: Integrating theory and practice (4th ed.). SAGE
Publications.

¢ Rossi, P. H., Lipsey, M. W., & Henry, G. T. (2019). Evaluation: A systematic approach (8th ed.). SAGE Publications.
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SEKCE

Prilohy

Pfilohy jsou samostatnou soucasti dokumentace evaluace projektu a nejsou pocitany do celkového rozsahu
Zavérelné zpravy. Obsahuji scénare polostrukturovanych rozhovord pouZité pfi terénnim Setfeni a prehled vazby

evaluacnich otazek na tematické okruhy dle specifikace predmétu plnéni.

Obsah priloh

1 Scénare rozhovort

1A Rozhovor se zastupci mistni samospravy a instituci

1B Rozhovor s poskytovateli sluZeb v oblasti podpory bydleni
1C Rozhovor s realizacnim tymem projektu

1D Rozhovor se zastupci krajl

2 Vazba evaluacnich otazek na tematické okruhy
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PRILOHA

Scénare rozhovoru

Polostrukturované rozhovory byly hlavni metodou sbéru primarnich dat. Scénar vychazel z evaluacnich otazek a teorie zmény
projektu a byl pfizplsoben ¢tyfem skupindm respondentl. UmoZioval zachovat srovnatelnost mezi rozhovory a zaroven
poskytoval prostor pro dopliiujici otdzky a rozvedeni lokdlnich specifik. Nasledujici scénare uvadéji strukturu vedeni rozhovoru

pro jednotlivé respondentni perspektivy.
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PRILOHA 1A

Rozhovor se zastupci mistni samospravy a instituci
Datum a ¢as

Misto

Forma rozhovoru (online /
osobné)

Tazatel a zapisovatel
Respondent

Kéd rozhovoru

UCEL ROZHOVORU

Zmapovat pribéh prace v lokalité, bariéry, spolupraci, postoje obyvatel a realné vysledky.

1 Uvodni &ast
* Predstavenitazateld, cile evaluace a struktury rozhovoru.

¢ Souhlas se zpracovanim rozhovori (prace s citacemi, pfepis rozhovoru) a s jeho nahravanim.

Nasledné kroky (zpracovani rozhovoru - anonymizované, vystup a jeho dostupnost).

* Pripadné dotazy respondentt a jejich predstavenf.

2 Kontext lokality a motivace obce

* Jak obec popisuje aktudlni stav feSené lokality?
¢ Co byla hlavni motivace obce vstoupit do projektu?

» Jaké problémy v oblasti bydleni a SVL povaZujete za nejvétsi?

3 Prubéh realizace a spoluprice s projektem

¢ Jak probiha spolupréce s lokdlnim koordinatorem ORBaS?
¢ Jak funguji pracovni skupiny? Kdo se zapojuje aktivné a kdo méné?

+ Co hodnotite jako pfinos a co jako bariéru?

4 Analytické podklady a tvorba DSG planu

» Jakjste vyuZili analytické podklady - mapy, profil lokality, demograficka data?
¢ Jsou ndvrhy opatfeniv Konceptu DSG plénu realistické?

* Chybivam pro planovani néjaké klicové informace?
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5 Postoje aktéri a verejnosti
* Vniméate zménu postoje Ufednik(, politikd, pfipadné obyvatel?

* Jakreaguje vefejnost na téma desegregace, vykupy dom( nebo pfesuny domacnosti?

v wr

» Jak fesite konflikt mezi odporem verejnosti a potfebou feSeni SVL?

6 PFinosy projektu
* Co povaZujete zatim za hlavni pfinos projektu?

e Zaznamenali jste néjaké rychlé vysledky (napf. zlepSeni spoluprace, shér dat, zména komunikace)?

7 UdrZitelnost a financovani
¢ Jak bude obec pokracovat po skonceni projektu?
* Mate identifikované zdroje financovani pro implementaci opatreni?
¢ Jaké kapacity bude nutné posilit (socialni prace, sprava bytl, komunikace)?
* Co by pomohlo zajistit dlouhodobost zmén?
8 Zaver

¢ Pokud byste mohli doporudit 1-2 zasadni Gpravy projektu, jaké by to byly?
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PRILOHA 1B

Rozhovor s poskytovateli sluZzeb v oblasti podpory bydleni

Datum a ¢as
Misto

Forma rozhovoru (online /
osobné)

Tazatel a zapisovatel
Respondent

Kéd rozhovoru

UCEL ROZHOVORU

Ziskat pohled klicovych sluzeb (socialni sluzby, komunitni centra, poskytovatelé socidlniho bydleni, NNO) na bariéry
a potfeby domacnosti, na realné fungovani komunitni prace a dopad planovanych opatreni.

1 Uvodni &ast
* Predstavenitazateld, cile evaluace a struktury rozhovoru.
¢ Soubhlas se zpracovanim rozhovort (prace s citacemi, pfepis rozhovoru) a s jeho nahravanim.
* Nasledné kroky (zpracovani rozhovoru - anonymizované, vystup a jeho dostupnost).

e Pripadné dotazy respondenttl a jejich predstavenf.

2 Role a zapojeni organizace

» Jakou roli vaSe organizace hraje v lokalité?
¢ Jak jste byli zapojeni do aktivit projektu?
¢ Jak hodnotite spolupraci s obci a ORBaS?

3 Postoje a zména kompetenci

¢ Zaznamenali jste zmény v pfistupu obce nebo Grfednikd k feSeni SVL?
¢ Doslo ke zlep3eni koordinace mezi sluzbami a obci?

¢ Vnimate zménu postoj obyvatel nebo klienti?

4 Realné problémy a potfeby domacnosti
¢ Jaké jsou nejvétsi bariéry klientl pfi hledani a udrzeni bydleni?
* Jaké sluzby nebo kapacity v lokalité chyb{?

» Co povaZujete za nejvétsirizika pfi planovaném pfesunu domacnosti?
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5 DSG plan a opatfFeni
» Bylijste zapojeni do diskuse o navrzich opatfeni?
* Jsou navrZend opatfeni realisticka a odpovidaji potfebam klient(?

» Jaka opatieni povaZujete za nejslibnéjsi?

6 Udrzitelnost sluZeb a spoluprace

¢ Mate predstavu, jak budou sluZby financovany po skonéeni projektu?
¢ Jaké jsou podle vas klicové podminky udrZitelnosti?

+ Jsou nékteré postupy prenositelné i do jinych lokalit?
7 Zaver

¢ Co by mél projekt zménit, aby lépe reagoval na potfeby sluzeb a klientd?
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PRILOHA 1¢C

Rozhovor s realizacnim tymem projektu

Datum a ¢as
Misto

Forma rozhovoru (online /
osobné)

Tazatel a zapisovatel
Respondent

Kéd rozhovoru

UCEL ROZHOVORU

Ziskat detailni informace o internim fungovani projektu, koordinaci, metodické podpore obci, tvarbé vystuptl
a identifikaci bariér.

1 Uvodni &ast
* Predstavenitazateld, cile evaluace a struktury rozhovoru.
¢ Souhlas se zpracovanim rozhovorl (prace s citacemi, pfepis rozhovoru) a s jeho nahravanim.
* Nasledné kroky (zpracovani rozhovoru - anonymizované, vystup a jeho dostupnost).

e Pripadné dotazy respondenttl a jejich predstavenf.

2 Nastaveni projektu a interni procesy

» Jak hodnotite celkové nastaveni projektu z pohledu ORBaS/MMR?
¢ Do jaké miry byly role a ocekavani na zacatku projektu jasné?
¢ Jak funguje internf tymovéa komunikace, sdileni informaci a fizeni Gkol(?

¢ Cosev pribéhu projektu osvédCilo a co nefungovalo?

3 Spoluprace s obcemi a kraji

+ Hodnoceni aktivity pracovnich skupin v obcich - funguje zapojeni mistnich stakeholder(i?

Vv

4 Analyticka a metodicka podpora
« Do jaké miry obce a kraje vyuZzivaji analytické podklady projektu?
¢ Jak hodnotite relevanci a kvalitu Koncept( desegregacnich plan(?

* Je metodickd podpora ze strany ORBaS dostatecnéd a konzistentni?
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5 Postoje aktéri a zména kompetenci

» Jak projekt ovlivnil postoje obci ke zménam v oblasti bydleni a segregace?
e Jsou podle vas lokalni aktéfi vice kompetentni a orientovani v problematice?

» Jak reaguji politici (radni, zastupitelé) na navrhovana opatfeni?

6 Realizované zmény a prinosy
o Jaké prvni zmény jiZ lze vnimat v lokalitach?
e Které z planovanych opatfeni maji nyni nejvétsi potencial?

* Kde se dafi nejvice a kde naopak projekt nardZi na vyrazné prekazky?

7 Udrzitelnost a systémové dopady

* Jak budou obce pokracovat po skonceni podpory ORBaS?
¢ Jaké kroky jsou potreba, aby byly plany implementovatelné?
» Vidite prostor promitnout vystupy projektu do legislativnich nebo metodickych zmén?

¢ Cojenutné, aby se projektovy model dal replikovat i mimo pilotni Gzemi?
8 Zaver

* Co byste doporucili do druhé poloviny projektu zménit, posilit nebo upravit?
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PRILOHA 1D

Rozhovor se zastupci kraja
Datum a ¢as

Misto

Forma rozhovoru (online /
osobné)

Tazatel a zapisovatel
Respondent

Kéd rozhovoru

UCEL ROZHOVORU
Ziskat pohled krajl na jejich roli v projektu, dopady na koordinaci regionalni bytové a socialni politiky, bariéry,
postoje a udrzitelnost.

1 Uvodni ¢ast
* Predstavenitazateld, cile evaluace a struktury rozhovoru.

¢ Souhlas se zpracovanim rozhovor( (prace s citacemi, pfepis rozhovoru) a s jeho nahravanim.

Nasledné kroky (zpracovani rozhovoru - anonymizované, vystup a jeho dostupnost).

¢ Pripadné dotazy respondenttl a jejich predstavenf.

2 Zapojeni kraje do projektu

* Do jaké miry rozumite roli kraje v projektu (koordinace, metodicka podpora, facilitace)?

3 Prabéh realizace
e Jak hodnotite pribéznou komunikaci mezi ORBaS a krajem?
* Jak funguje zapojeni kraje do pracovnich skupin?

¢ Jaké bariéry jste zaznamenali v koordinaci mezi obcemi, pfipadné mezi riiznymi odbory krajského Gradu?

4 Analytické podklady a evidence-based pFistup
¢ Pracujete s analytickymi podklady vytvofenymi projektem (analyzy lokalit, mapové vizualizace, typologie SVL)?

* Jsou tyto podklady pouZitelné pro krajské strategické dokumenty (nap¥. Koncepce socialniho bydleni, Plany socidlnich
sluzeb)?

¢ Co by zvysilo jejich vyuzitelnost?
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5 Postoje a zapojeni aktéru

« Doslo podle vas ke zméné v postojich krajskych pracovniki k problematice rezidenénf segregace?
e Jak kraj podporuje obce v fe3eni problematiky SVL a desegregace?

« Zapojili se dalsi krajsti aktéfi (NNO, Grady, odbory, socialni sluzby)?

6 Vysledky a pfFinosy projektu
¢ Vniméte jiZ nyni konkrétni pfinosy projektu pro kraj nebo pro obce?

¢ Jak kraj hodnoti spolupraci s obcemi pfi pfipravé téchto pland?

7 Udrzitelnost a systémové dopady
» Jaké jsou podle vas pfedpoklady udrZitelnosti vystup( projektu na krajské Grovni?
* Ma kraj kapacity pokracovat v podpore desegregace po skoncenfi projektu?
« Vidite prostor pro systémové zaclenéni desegregacnich pfistupt do krajskych politik?
* Jsou postupy zavedené projektem prenositelné i do dalSich obci &i krajd?
8 Zaver
¢ Co povaZujete za nejvétsiriziko a naopak nejvétsi prileZitost projektu?

* Jenéco, cojsme nezminili a povaZujete za zasadni?
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Vazba evaluacnich otazek na tematicke
okruhy

Nasledujici tabulka shrnuje vazbu evaluacnich otdzek na tematické okruhy vymezené ve Specifikaci pfedmétu plnéni

a odkazuje na kapitoly Zavérecné zpravy, v nichZ jsou jednotlivé okruhy zodpovézeny.

TABULKA: VAZBA EVALUACNICH OTAZEK NA TEMATICKE OKRUHY DLE SPECIFIKACE PLNENI

Tematicky okruh dle specifikace plnéni Primarni evaluacni otazky Doplrikové kapitoly
PFinos podpory pro kraje / obce EOL1.2,E02.2,E02.5 kap.4.2.2,4.3.2,43.5,9
PFinos metod prace véetné inovativnich metod EQ1.4,E01.5,E0Q1.6,EQ2.4 kap.4.2.4-4.2.6,4.3.4,5.1,7.1
Uspéchy, nedspéchy a zmény v lokalitach EOL1.1,EQ01.2,EQ2.5, EQ2.7 kap.4.2.1,4.2.2,4.3.5,4.3.7,5.1,9
PFekazky realizace a moZnosti FeSeni EO1.1,E02.3,E02.6 kap.4.2.1,4.3.3,4.3.6,6.4,7.2
Podminky udrZitelnosti EQ1.7,E02.1,E02.3,EQ2.7 kap.4.2.7,4.3.1,4.3.3,4.3.7,8
Metodicka podpora pracovnikim projektu EQL6 kap.4.2.6,7.1,8.1
Koordinace a komunikace v realizacnim tymu EOLl.6 kap.4.2.6,6.1

POZNAMKA

Evaluacni matice (evaluacéni otazky x indikatory x metody x zdroje), vCetné vazby na tematické okruhy dle

Specifikace pfedmétu plnéni, je soucasti Vstupni evaluacni zpravy zpracované v roce 2025.
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