Typologie lokalit, ve kterych Ziji socialné vylouceni

Smysl metodiky

Jednim z impulzii pro sepsani této metodiky byl stigmatizujici charakter pojmu
»socialné vyloucena lokalita®. Setkdvdme se s negativnimi reakcemi lokalni politické
reprezentace 1 samotnych obyvatel, pokud je n¢jaké tzemi v obci oznaCeno za socidlné
vyloucenou lokalitu. Zkusenost ukazuje, ze kazdy novy neutrdlni termin se postupem casu a
vlivem uzivani, at’ uzZ mezi lidmi, ze strany politiki ¢i v médiich, natolik ztotozni se svou
extrémni podobou, Ze se stava stigmatizujicim. Nevydame se proto ani cestou hledani noveho
nazvu, ani snahy o presnéj$i vymezeni konceptu socialni exkluze (tato cesta ma navic
v ¢eském prostiedi jiz pomérné bohatou tradici — viz napt. P. Mare§ 2000, L. TouSek 2006 a
2007).

Upustit od oznacovani samotného vSak také neni vhodnou reakci, nebot’ tim bychom
vylili s vanickou i dité — bez kvalitniho popsani problému nelze hledat jeho feSeni. Navic je
dnes pomoc Casto navazéna pravé na Uzemi definované jako socidln¢ vyloucena lokalita
(napt. dota¢ni vyzvy na socialni sluzby, socialni podnikani, socialni bydleni atd.). Také se
v praxi ukazuje, ze koncentrace problému spojenych se socialnim vylou¢enim je problémem
sama o sob¢, jinymi slovy, Ze socialni vylouceni neni jen charakteristikou skupiny lidi, ale i
vlastnosti mista — socialn¢ vylouceni lidé se v izemi nekoncentruji nahodné, ale tam, kde jsou
k tomu vhodné podminky (at’ uz to v praxi znamena diim ve Spatném technickém stavu mimo
béznou zastavbu nebo vétsi pocet byth ve vlastnictvi obchodnika orientovaného na
pronajimani osobam odkdzanym na socialni davky na sidlisti). I kdyby se ndm napiiklad
podaftilo vSem socidlné vyloucenym v misté zajistit bydleni jinde, je vysoce pravdépodobné,
7ze by uvolnéné prostory obsadili opét lidé s charakteristikami typickymi pro sociélni
vylougeni. Zivot v takovém mist& je pak pfitézujicim faktorem socialniho vyloudeni jakozto
procesu, jelikoz prohlubuje izolaci obyvatel, umoZiiuje vznik paralelnich Zivotnich strategii,
které jsou Casto antistrukturalni az patologické, a v neposledni fad€ obyvatele stigmatizuje.
Lokality, o kterych hovoiime, jsou tak vlastné ty, které maji potencial ptitdhnout socidlné
vylouceng, a zaroveii jsou pro né pak ,,socialn€ vylucujici®.

Za vhodné vychodisko z nastalé situace povazujeme sledovani rtiznych charakteristik,
kterymi jsou lokality popisovany, a jejich naslednou kategorizaci. Tim pfedejdeme slucovani
riznych jevii pod jednu hlavicku, a tedy snad i moznym roz€arovanim obyvatel i
institucionalnich aktért.

V neposledni fad¢ je takové Clenéni uzitecné i pro planovani feSeni problematiky,
nebot’ rizné typy lokalit (resp. lokality s odliSnymi charakteristikami) mohou vyZadovat
odli$né intervence.



Zprava z reSerSe

Nejprve se podivame na piedchozi snahy v této oblasti a vhodné podklady pro vlastni
tvorbu metodiky. Piistupy ke studiu exkluze v zahrani¢ni literatuie lze pracovné rozlisit na
Lantropologicky* a ,socidln¢ geograficky”“. Prvni zahrnuje celou fadu monografii
zabyvajicich se mikrosvétem ghett, etnickych enklav, slumu atd., zatimco druhy si v§ima
uzemnich nerovnosti ve vyskytu riiznych jevl (nezaméstnanost, piijmy, ndrodnost). Agentura
pro socialni zaclefovani oba pfistupy kombinuje, k identifikaci lokalit, v nichz je tfeba
intervenovat, vyuziva data stejn¢ jako k ptiblizeni charakteristik téchto mist. Nerezignuje vSak
ani na vyzkum v terénu, ktery pfinasi informace o vztazich, postojich a procesech spojenych s
témito Uzemimi. Piedkladana metodika by mé¢la doplnit dosavadni postupy o nastroj slouzici
k tiidéni ziskanych poznatkd.

Zahrani¢ni zdroje neposkytuji mnoho voditek ke klasifikaci Ceskych lokalit, ve
kterych ziji socidlné vylouceni, jelikoz jev v jinych zemich nabyva odlisnych podob, které
davaji vzniknout také odlisnym spole¢ensko-védnim tradicim. Uréitym srovnanim se zaobird
text M. Ruzic¢ky a L. Touska z roku 2014 ,,Socialni exkluze, jeji prostorové formy a ménici se
podoby*, ktery komparuje americkd ¢ernoSska ghetta, francouzska banlieu a ¢eské socialné
vylouéené lokality. ,,Pokud je tato analyza spravna, mohlo by se zdat, Ze Ceské socialné
vylouéené lokality tvofi ve vztahu ke ghettu a k banlieue jakousi tieti formu socio-prostorové
diferenciace.”“ (134) Srovnani si pfitom Vv souladu s pfistupem, ktery navrhl L. Wacquant,
v§ima velikosti (neboli organiza¢ni ekologie), etnické homogenity, miry chudoby /
nezaméstnanosti, kriminality a nebezpe&i a miry penetrace statu. Ceské SVL z toho vychézeji
jako nejmensi, na Skale etnické homogenity né¢kde mezi banlieu a ghettem, ze 3 sledovanych
typt jako nejchudsi, podobné jako banlieu a v kontrastu k americkym ghettim jako bezpe¢né.
Stat sem podle autori zasahuje ¢astecné, pfi¢emz ve Francii vice a v USA méné. Kromé
konstatovani, Ze ¢eské lokality jsou specifickym jevem, je pro dal$i uvaZovani o problematice
uzite¢né pravé vymezeni Urovni komparace L. Wacquanta, které mliZze najit svou analogii pfi
srovnavani ¢eskych lokalit mezi sebou.

| v Ceském prostiedi existuji prace v linii socialné geografického vyzkumu, které
sleduji nerovnomémosti v rozlozeni riznych ukazatelti bohatstvi a chudoby v ramci CR (viz
napt. M. Oufednicek, J. Temelova, L. Pospisilova 2011, J. Musil a J. Muller 2008, J. Bernard
a M. Simon 2017, L. Sykora 2010, L. Sykora, J. Temelova, D. Posova 2007). Limitem tohoto
piistupu je volba tizemni jednotky, pro kterou jsou jevy sledovany — nesleduje se totiz potom
uz vnitini struktura této jednotky, tudiZ nevime, zda vyssi hodnoty zpisobuje napt. jeden
velky dim, nebo cela fada byt v riznych domech (mensi vyloucené lokality kuptikladu na
urovni jednoho bytového domu se nemuseji na €islech zdsadné projevit, a lokalita tak miize
uniknout pozornosti zcela). S tim souvisi také skutecnost, ze socialn¢ geografické vyzkumy
zpravidla nekombinuji postup s pfistupem antropologickym, neni tedy zohlednéno ani
vnimani jevu obyvateli Uzemi nebo jeho sousedstvi, ani zastupci instituci. Nékteré z texta pii
interpretaci dat také Uzemi s uréitymi charakteristikami kategorizuji do typt, ¢imz se blizi cili
této metodiky (napf. J. Bernard a M. Simon vydéluji periferie typu 1) nezaméstnanost a
vylouceni, 2) kvalifikace a zivotni tirovei a 3) vek).



Antropologické perspektiva stavi na dlouhodob¢j$im pobytu ve zkoumaném tzemi a
pii identifikaci lokalit vice vychazi z vniméani okolim. Pokud tedy k ur¢itému rozliSovani mezi
riznymi lokalitami pfistupuji autofi takovych textii, v§imaji si Casto riznych nalepek, které
dand mista ziskdvaji. ,,Ghetto, socidln¢ vyloucené lokality, ,dim hrizy‘, ubytovny pro
neplatice, socialni ubytovny, prostorova koncentrace tzv. ,nepiizptisobivych*... (M. Ruzicka a
L. Tousek 2014, 122). V piipadé antropologického piistupu vSak zase malokdy autofi
piikrocili ke kategorizaci €i systematizaci sledovanych jevii (koneckoncii to ani nebylo jejich
cilem).

Nejuzitecnéjsi jsou z hlediska naseho cile socidln€ geografické prace, které zohlediuji
1 antropologicky pfistup, a antropologické prace s ambici zmapovat vétsi izemi. Zastupcem
prvniho principu je prace L. Sykory a jeho spolupracovnikil, ktefi kromé statistickych dat
vyuzivaji 1 dal$i piistup, napiiklad v textu z roku 2007 dotaznikové Setfeni a obsahovou
analyzu tisku. Autofi také poznamenavaji: ,Lokality segregace muzeme identifikovat na
zaklad¢ detailniho terénniho Setfeni. To je vSak velmi naro¢né a pro vétsi izemni celky v
podstaté nerealizovatelné.” (39). V tomto vystupu také nalezneme typologii Uzemi segregace
postavenou na zvolenych zkoumanych kritériich: 1) tradi¢ni vilové étvrté obyvatelstva s velmi
vysokym socidlnim statusem, 2) lokality nové bytové vystavby pro socialné silné
obyvatelstvo, kdy extrémnimi piiklady jsou branou ¢i zavorou uzaviené komunity (gated
communities), 3) ¢tvrté a lokality levného bydleni s vysokou koncentraci socialné slabého
obyvatelstva, 4) nékteré ¢tvrté socidlniho bydleni poskytovaného obcemi, kde se koncentruje
socialn¢ slabé obyvatelstvo 5) holobyty pro socidlné nepfizplsobivé a neplati¢e najemného,
6) lokality koncentrace obyvatel romské narodnosti, ¢asto vytvoifené nebo posilené
administrativni alokaci bydleni, mnohdy vsak formované i spole¢nymi kulturnimi faktory a
komunitnim zpisobem zivota a 7) rozmanité koncentrace cizinci, které mohou korespondovat
s komunitami bohatych za zdvorou na jedné strané¢ a ubytovnami zahrani¢nich dé€lniki na
strané druhe.

Ptikladem mapovani vétSiho Uzemi za vyuziti antropologickych metod je Mapa
socialné vyloudenych a socialnim vyloudenim ohroZenych romskych lokalit v CR 2006 a
Mapa socialné vylou¢enych lokalit v CR 2015. Ackoliv v mapé jsou viechny lokality
oznacovany jednim piktogramem, v podrobnéj$im popisu najdeme kategorii ,,typ lokality*.
Obvykle zde vSak nalezneme spiSe popis ¢i tdaj o poctu a podobé ¢i velikosti domil, nikoliv
zafazeni do pfedem definované kategorie. Najdeme tady ovSem i dalsi charakteristiky, od
nichz by se typologie mohla odvijet (poloha lokality v rdmci obce, mira prostorového
vyloucenti, kvalita bydleni, historie lokality atd.). Urcitou kategorizaci, ktera z téchto poznatkl
vychézi, miizeme nalézt v doprovodném textu K. Cady, tyka se ovsem jen mensich lokalit:
»Lypologicky by se daly tyto ,mikrolokality‘ ¢lenit na: (1) rodinné domy, ve kterych bydli
jedna rodina (v rdmci bézné zastavby v obci, ale naptiklad i v byvalych drdznich domcich
apod.); (2) malé ubytovny, které maji kapacitu do 20 lizek nebo v jednotkach piipadd
ubytovny zaméfujici se na délniky/sezonni pracovniky, ve kterych socialné vylouceni tvori
mensinu ubytovanych; (3) nestandardni ubytovaci zafizeni (zahradni domky, byvalé
zem&délské aredly, improvizovand piistfesi).“ V kazdém piipadé¢ jsou obé mapy
nejucelendjiim souborem Uzemi s vy$§i mirou socidlniho vyloudeni v CR. Dalsi zdroj
obdobného charakteru predstavuji riizné analyzy na mens$im tzemi, zejména krajské (Analyza
socidlné¢ vyloucenych romskych lokalit v Karlovarském kraji, 2013, Analyza socialné
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vyloucenych lokalit a dostupnosti socidlnich sluzeb prevence v téchto lokalitich v
Libereckém kraji, 2013 atd.). Dalsi takovy zdroj s mensim geografickym zabérem, zato
obvykle shlubsim vhledem do problematiky ptedstavuje souhrn analyz vytvarenych
Agenturou pro socialni za¢lefiovani nebo na jeji objedndvku. Detailni terénni Setieni, po
kterém vola L. Sykora se svymi kolegy tak sice mozna stale nebylo realizovano v takovém
rozsahu, aby spolehlivé pokrylo celé tzemi republiky v dostatecné miie podrobnosti a
konzistence (vzhledem k velké dynamice jevu je navic tieba informace neustéale aktualizovat),
dovolujeme si vSak tvrdit, ze mame k ruce vzorek dostatecné Siroky a hluboky na to, abychom
mohli pomérné vycerpavajicim zpusobem fici, jaké typy lokalit a s jakymi charakteristikami
se na izemi CR nachazeji.

Pi‘edloZeny navrh v souladu s desavadni praxi Agentury pro socialni zaclefiovani
vychazi spiSe z antropologického prFistupu, ackoliv autori viele doporucuji pri
identifikaci ¢i popisu Gzemi vyuZivat i riizné datové zdroje. Podstatné je, Ze sledovana
uzemni jednotka nekopiruje Zadné administrativni ¢lenéni (jako je okres, obec, ¢tvrt’
apod.), ale vyplyva z mistniho kontextu (miize to tedy byt jeden dim nebo i cela obec).
Odvracenou strankou tohoto pristupu je urcitd mira subjektivity, kterou do vnimani
jevu logicky vnaseji mistni aktéii, jejichZz perspektiva je v procesu analyzy
zohlediiovana®. Vyhodou je naopak moZnost zabyvat se velmi riznorodymi jevy co do
velikosti i podoby a moZnost navazat na poznani také plianovianim nejvhodnéjsi
intervence.

! Metodika je navic koncipovana jako otevieny dokument, ktery je mozné doplnit a upravit podle novych
poznatkt (napf. v pfipadé vzniku nového typu lokality).

2 S timto negativem lze pracovat dvojim zptisobem. V prvni fadé je vhodné si uvédomovat, v jakych situacich a
pro¢ ke zkresleni dochazi. Pokud na tento princip narazili autofi metodiky, uvadéji ho v pfedkladané metodice.
Druhym korektivem pak mize byt pravé vyuziti dat pii popisu situace.
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Predchozi kontroverze pri oznacCovani uzemi za socialné vyloucenou
lokalitu

Obtize spojené s oznaCovanim uzemi za socialné vylouéenou lokalitu najdeme v celé
fad¢ analyz. Nékdy se zatadit lokality pod termin SVL zdrahaji autofi vyzkumu, jindy mistni
aktéti. V zasad¢ se vzdy jednd o lokality, které nespliuji klasickou vZzitou pfedstavu romského
izolovaného ghetta za méstem, ale napi. se nachazeji v bézné zastavbe, jsou obyvané socialné
vylou¢enymi jen z¢asti, hranice mezi socialné vylou¢enym a béZznym tuzemim neni ostra, jsou
prili§ malé (na urovni jednoho domu) apod. Piesto je zjevné, Ze se o danych lokalitdich hovofti
Vv souvislosti se socidlnim vyloucenim a nemély by uniknout pozornosti pii feSeni socialnich
problému v dané obci. Sami autofi analyz Casto také situaci fesi n€jakou kategorizaci lokalit
ve zkoumané obci. Vybrali jsme né€kolik citati ze situaénich (vstupnich) analyz ASZ, které
setkani s popsanym problémem ilustruji.

,Je ovsem dilezité si uvédomit, Ze koncept socialné vyloucené lokality diky své
pozoruhodné akademické a politické kariére Zije do urcité miry svym vlastnim Zivotem.
Negativni emocni vyznamy pojmu ,,ghetto se na pojem ,,socialné vyloucena lokalita“ preci
jen prenasi. V urcitych situacich tak muze byt napriklad pro obec hrozbou byt oznacena za
,,obec, ve které se nachazi socialne vyloucené lokalita*™ (napr. kviili strachu z eskalace neshod
v souziti obyvatel, Spatné reklamé). V jinych pripadech (napr. v Zadostech o nékteré granty
nebo v zadosti o spolupraci s Agenturou) to naopak miize byt spise vvhoda nebo dokonce
podminka. V takovém kontextu je tieba se divat i na prihldsku mésta Zlutice pro intervenci
Agentury, kde Zlutice nemély jinou moznost ne pouzivat zavedenou terminologii i presto, e
ta nemusela nutne charakterizovat zdejsi velmi specifickou situaci. *

V' kontextu Chomutova uz klasické socialné vyloucené lokality zanikly, ostatni
sledované lokality lépe vystihuje termin lokality s vyssim podilem socialne vyloucenych osob.
Vetsi cast obyvatel téchto lokalit totiz znaky socidlniho vylouceni nenese, podil socidlné
vyloucenych osob je zde ovsem vyss§i nez v jinych castech mésta. V souladu s pojetim
socialniho zaclenovani v ramci Strategie ASZ je ucelné pracovat s témito lokalitami jako s
celky, tedy nevydélovat z nich pouze skupinu osob socidlné vyloucenych. “

., Identifikované lokality v Liberci vykazuji riznou mirou socialniho vylouceni,
vetsinou se vsak jedna o jednotlivé objekty, které nejsou vyrazné prostorové oddéleny od
okolni zastavby.

,,Domnivame se, ze ve zminované studii je reprodukovana znalost nékterych zastupciu
mistnich instituci bez kritického zhodnoceni a ve vysledku jsou tak za SVL oznaceny domy s
velmi riiznymi charakteristikami. Neni jasné, proc¢ nékteré domy byly oznaceny za SVL a jiné
domy s podobnymi charakteristikami tak oznaceny nebyly.

Na problematické vysledky této studie jsme narazili zejména v pripade Nového Meésta
pod Smrkem, kde je socidlni situace pomérne neprehledna a hranice mezi bydlenim ruznych
socialnich skupin je méné zretelna nez napriklad ve Frydlantu.

Zastupce Nového Mésta pod Smrkem nds navic upozornil na to, Ze v pripadé jednoho
domu protestovali nékteri obyvatelé proti zverejnéni studie, protoze ostre nesouhlasili s
oznacenim jejich domu jako ,,vyloucena lokalita .



., V Déciné je mozné nalézt Fadu mist, kde dochazi ke koncentraci socialné vyloucenych osob.
obyvatel zminénych lokalit. OhrozZena populace se nachazi i v jinych castech mésta, avsak
nevytvari velke koncentrace na jednotlivych adresdch, anebo ziistava skryta z jinych ditvodu,
napriklad proto, ze nedochazi ke konfliktiim se sousedy, nebo neni zvyraznéna etnicitou. Mezi
oblasti, které se s problematikou socidlniho vylouceni potykaji, patii méstska cast Podmokly,
ktera vykazuje zvyseny vyskyt socialné patologickych jevii. Socidlné slabé rodiny, z velké casti
romskeé, zde Ziji rozptylené mezi majoritni populaci. Podobné je na tom méstska cdast
Rozbélesy. Jedna se o prumyslovou zonu, kterda byla v minulosti povazovana za tradicni
romskou rezidencni oblast. Na uzemi Décina také existuje rada domui, kde se vytvari vsechny
podminky pro to, aby zde socialné vyloucena lokalita vznikla. Takovym spoustécem muze byt
prichod nadmiru problematicke rodiny, pripadné ji miize odstartovat zmena majitele, ktery
bude zcela rezignovat na dohled nad nemovitosti. Takové objekty se nachazeji na Starém
Meésté, Novém Mésté i na sidlisti v Zelenicich. Posledni skupinou jsou ubytovny.

,Na vnitrnim uzemi Rumburku a Starych Krecan se nejcastéji vyskytuji tzv.
mikrolokality, tedy jednotlivé domy, které nesou znaky socialniho vylouceni. Tento typ lokality
Jje charakteristicky tim, Ze jeho obyvatelé nemaji tolik ztizeny pristup ke sluzbam a ke zdrojiim
urcenym pro obyvatele mésta/obce jako v pripadé geograficky vyloucenych lokalit.

V' Rumburku jako takovém se tak neda hovorit o tzv. prostorovych shlucich s koncentraci
urcitého socioekonomického typu obyvatel. V nékterych ulicich vsak miZeme hovorit o
vyraznéjsim podilu socialné i ekonomicky slabsiho obyvatelstva (napr. ulice SNP). “

., Vy$Si koncentrace socialné vyloucenych lidi na jednom misté byva nazyvana socialné
vyloucenou lokalitou (SVL). Toto oznaceni ovSem evokuje prilis ostré hranice mezi Zivotem v
socidlné vyloucené lokalite a mimo ni a mnohymi aktéry je vnimano jako stigmatizujici. V
kontextu Pribrami se navic daleko castéji nez s lokalitami socialné vyloucenymi setkavame s
lokalitami, v nichz kromé bézné populace Zije vétsi pocet socialné vyloucenych ¢i socidlnim
vyloucenim ohrozZenych osob. UzZivani souhrnného terminu ,,socidalné vyloucena lokalita“ by
tak zaradilo tuto béznou populaci do nespravné kategorie. Z techto diivodii jsme v textu dali
prednost uzivani vyrazu sledovana lokalita, dana lokalita, lokalita apod. “

., Prevazna cast socialné vylouceného obyvatelstva neni koncentrovana ve zretelné
ohranicenych lokalitich — to se tyka pouze romskeho obyvatelstva. Majoritni obyvatelé
ohrozZeni socidalnim vyloucenim se nachazeji ve v§ech castech mésta a o vétsi koncentraci lze
hovorit pouze v pripade sidlist. *

., Z naseho Setreni vyplyvad, Ze zretelné ohranicenou socialné vyloucenou lokalitu v
Novém Sedle nenalezneme... Presto Ize vysledovat urcité tendence, které k vytvareni socialné
vyloucenych lokalit smérovat mohou. Z tohoto hlediska bude socidlni vylouceni v této kapitole
predstaveno ve trech podobdach. Za prvé, bude ve¢ o aredlu sidliste, které v predstavich
obyvatel mésta roli problémové lokality naplnuje. Za druhé, predstavime adresy, na nichz se
koncentruji osoby s nizkym socialnim a ekonomickym statusem. Posledni cast kapitoly
vénujeme tzv. neviditelnému socialnimu vylouceni. Jde o lidi, kteri socidlnim vyloucenim
ohrozZeni jsou, avsak je obtizné je jakkoliv lokalizovat.



Navrh kategorizace lokalit

Jak vyplynulo z dosavadnich analyz, zakladni ¢lenéni lokalit si musi poradit zejména se
dvéma obtizemi — velikosti tzemi a rozlicnym podilem socialné vyloucenych v daném Gzemi.
Kategorizace by méla zahrnovat jevy tykajici se jednoho domu i celych ctvrti ¢i mést. Zaroven by
mela popsat, jakym zpisobem se v socidlné¢ nehomogennich lokalitdich socialné¢ vylouceni stfidaji
s lépe situovanymi sousedy.

Navrzené zakladni ¢lenéni lokalit®, které vyzaduji intervenci, tedy sleduje dvé dimenze —
velikost nebo spise rezidencni jednotku a homogenitu socidlniho vylouceni neboli spojitost tizemi.
Z&kladni reziden¢ni jednotkou je diim, a to bud’ rodinny, nebo bytovy. Takovy dim muze sim o sobé
piedstavovat socialné vyloucenou lokalitu. V jinych pfipadech je za lokalitu povazovana* skupina
dom, pficemz tyto domy mohou tvofit sociadlné vylouceny celek, nebo mohou ptedstavovat jen urcity
podil v b&zné zastavbé. Nastavaji také situace, kdy bytovy dim obyvaji jak domdacnosti socidlné
vylou€ené, tak domacnosti lépe situované. Takovéto smiSené domy se mohou opét shlukovat do
vétSich celkl podle vyse popsanych dvou principii. Pokud nasledujici logiku pfevedeme do tabulky,
vznikne jednoduché ¢lenéni:

A B C
1 Socialné vylouceny Socialné vylouceny Bytovy diim s vy$$im
(dtm) rodinny dm bytovy dim podilem socialné
vyloucenych bytt

L

2 Skupina socialn¢ Skupina socialn¢ Skupina bytovych domt s
(spojité uzemi) | vylou¢enych rodinnych | vyloucenych bytovych vys§8im podilem socialné
domt domu vyloucenych bytt
3 Lokalita s vys$$im Lokalita s vyssim Lokalita s vy$§im podilem
(nespojité podilem socialné podilem socialné bytovych domd s vys$§im
Gzemi) vylouéenych rodinnych | vylouc¢enych bytovych podilem socialné
domt domu vyloucenych byti

L gy

Kromé téchto deviti kategorii (Al, A2, A3, Bl, B2, B3, Cl, C2, C3% bychom neméli
zapominat jest€ na nekoncentrované, roztrousené Ci rozptylené socialni vyloucCeni, které je casto

3 Jedna se pochopitelng o idedlni typy, jako pii kazdé snaze o kategorizaci tedy dochazi ke zplostovani daleko
uméle. Z toho diivodu doporucujeme pii vyuzivani metodiky v kazdém piipad¢ doprovazet clenéni upiesiujicimi
komentafi.

4 Pokud je mozné o daném uzemi napf. jako o 4 samostatnych lokalitich — domech nebo jako o jedné lokalité
sestavajici ze 4 domt, za rozhodujici kritérium by mélo byt vzato vzité¢ referovani o lokalit€. Jako voditko
obvykle slouZi lidovy nazev. Ani jedno pojeti ovSem neni z principu nevhodné.

5V praxi se mizeme setkat také s kombinovanymi typy. Napiiklad pokud je jako lokalita vnimano sidlité, na
kterém je nékolik doml mozné oznacit za socialné vyloucené, jiné maji pouze urcity podil socialné vyloucenych
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zalezitosti celé obce. Navrhujeme oznaCeni Uzemi s vy$$im podilem socialné vyloucenych osob a
oznaceni 0 (nula). Dale doporucujeme rozdéleni typu B1 Socialné vylou¢eny bytovy diim na Bla
Bytovy diim, B1b Ubytovna pro rodiny s détmi a Blc Ubytovna pro dospélé. Poslednim navrzenym
typem jsou ,Jiné formy socialn¢ vyloucenych lokalit, kam se fadi zahradkaiské kolonie, squaty,
bezdomovecka ,,méstecka” atd., které budiz oznaceny pismenem Z. Za lokalitu z hlediska typologie
naopak obecné nepovazujeme rizné pobytové sluzby (azylové domy apod.), ty predstavuji naopak
soucast systému feseni situace, jakkoliv miize byt nedokonaly.

Lokality pak maji celou fadu dalsich charakteristik, které je vzajemné odliSuji a zakladaji na
rizné pojeti pii feSeni problému. Mame na mysli kontext dané lokality, vzdalenost lokality od bézné
zéstavby a obCanské vybavenosti, dopravni dostupnost, zptisob oddéleni lokality od bézné zéstavby,
vznik a vyvoj lokality, vlastnickou strukturu, pfistup vlastnika, technicky stav a vybavenost lokality ¢i
etnickou skladbu lokality. Tyto dimenze navrhujeme sledovat jako charakteristiky danych lokalit,
nikoliv jako jednotlivé podtypy®.

bytl a dalsi jsou pak socialné vyloucenych byti zcela prosté — lokalita se pak nachazi na rozhrani typu B3 a C3.
V urcité Casti obce se zase v bézné zastavbé mohou nachézet socidlné vylouc¢ené rodinné i bytové domy, pak se
jedna o kombinaci A3 a B3.

 Diivod je ryze prakticky - lokalita charakterizovana jako C2qlz+/K-53 by patrné jiz nebyla uZivatelsky
srozumitelnd. Zaroveti se jedna o charakteristiky ¢aste¢né odvozené od zakladniho déleni, napi. kontext, historie
nebo vlastnicka struktura do znaéné miry souvisi s velikosti a strukturou lokality.
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Jednotlivé typy lokalit

Na nasledujicich tadcich postupné probereme jednotlivé typy lokalit, uvedeme, co je pro né
charakteristické nebo jaké varianty danych typd jsou obvyklé. V zelenych rdmeccich popiSeme, jak
rizné typy ovliviiuji volbu vhodné intervence. Oboji je tfeba vnimat jako material vedouci
k ptemysleni nad problematikou z perspektivy feseni jednotlivych tzemi (jakoZzto pfistupu
komplementéarniho se snahou o dostatecnou nabidku podptrnych opatieni obyvatelim obci celkove),
nikoliv jako dogmaticky navod na feSeni konkrétnich situaci (ty mohou zahrnovat dalsi proménné a
generovat dal§i svébytna fesent).

0 - Gzemi s vy$8im podilem socialné vylou¢enych osob

Tato kategorie zahrnuje nékolik rozliénych jevi. MiZe jit o jednotlivce nebo domacnosti,
které ziji mimo identifikované lokality v jednotlivych bytech ¢i malych domech, coz je jednotka pfilis
mala, aby ji zachytilo sito analyzy. Dale sem lze zafadit socialné vylouéené, kteti v daném uzemi
migruji, tedy nejsou dlouhodobé spjati s zadnou konkrétni lokalitou. Svym zptsobem lze do kategorie
radit také osoby, které spliuji jen nékteré charakteristiky socidlniho vylouceni (osoby socialnim
vylou¢enim ohrozené), jelikoZ pravé teprve presun na $patnou adresu muze byt znamkou propadu do
socialniho vylouceni. V neposledni fadé se mlze jednat i o koncentrace socialné vyloucenych, které
z n&jakého dtvodu pfi analyze unikly pozornosti’. K identifikovani vyznamnosti této obtizné
uchopitelné skupiny ndm mohou pomoci data — zjistime-li napiiklad, kolik je v obci doméacnosti
vV hmotné nouzi (nezaméstnanych, v exekuci atd.), odecteme ty, které bydli na adresach oznacenych
nékterym z nasledujicich typl, mizeme si udé¢lat pfedstavu o situaci ve zbytku mésta. Tim se
dostavame také k nejbéznéjsimu uziti zavedeného typu, doporuCujeme kategorii 0 oznaCovat celé
obce, u nichZ je po oznaceni vyraznéjSich koncentraci socidln€é vyloucenych ptredpoklad existence
dalsich osob v situaci socidlniho vylouceni. Zavedeni tohoto typu lokality, ktery lokalitou de facto ani
neni, ma jeden zasadni prakticky ucel — umoziuje intervenci tam, kde je ji tfeba, a v mife, ve které jej
ji tfeba. Pokud jsou socidlni sluzby a dal$i podpirna opatieni sméfovana obyvatelim socialné
vylouéenych lokalit, mize v praxi nastdvat absurdni situace, kdy se obtizn¢ shanéji prosttedky na
pomoc potfebnym, kteti v klasicky pojimanych vylouc¢enych lokalitach nebydli.?

vvvvvv

potfebuji pomoci, vyhledat v terénu. Z toho diivodu je potieba nabizet Sirokou $kalu ambulantnich
sluzeb a vénovat energii také obeznamenosti potencialnich klientt s touto nabidkou. Optimalni je
kromé klasickych letackd, webovych stranek a tstniho podani soucinnost s dal§imi aktéry (své
klienty mohou o moznostech informovat napf. socialni odbory, ufady prace, ale i spravci
nemovitosti, pfedsedové SVIJ, lékafi...). Jelikoz bydleni mimo velké koncentrace socidlné
vylouéenych je cilovym stavem, je vhodné klast velky diiraz na prevenci ztraty bydleni.

" Pomineme-li situace, kdy analyza z déivodu lidskych &i ¢asovych kapacit neni dostateéné kvalitni, d&je se tak
zpravidla ve dvou piipadech — 1) u lokalit, jejichz obyvatelé tzv. maji problémy, ale nepiisobi problémy svému
okoli, 2) u neromskych lokalit, jejichZ obyvatelé nebyvaji okolim tak snadno rozeznani.

8 Vuplné extrémnich ptipadech dokonce pomoc neni mozno poskytnout vibec. Napi. v Kutné Hofe byla
poptavka po sluzbé pojizdného NZDM ve formé autobusu na jednom sidlisti, kde se objevil problém s travenim
volného Casu mladeze. Sidlist€¢ ovSem nebylo v Zadném dokumentu oznaceno za SVL, a autobus zde tudiz
nesmél zastavit a sluzbu poskytnout.



Al - socialné vylouceny rodinny dim

Piiklad: Mladoboleslavska (Varnsdorf)

Vilbec nejmensi jednotkou, kterou doporucujeme sledovat je socidlné vylouceny rodinny
dim®, tedy dim s maximalné 3 bytovymi jednotkami® s jednim vlastnikem. Do analyzy je vhodné
takovy typ zohlednit zejména v mensich obcich a také v ptipadech, kdy je obyvan pocetné&jsi rodinou.
Typicky (nikoliv ovSem vyhradné) se jedna o rodinné domy obyvané romskymi velkorodinami.
Prevazuji domy ve vlastnictvi Clena ¢i ¢lent bydlici rodiny, nékdy jsou vSak obyvatelé najemniky
(neziidka se stanou najemniky az druhotné, poté co svlij dim prodaji nebo o né&j prijdou). Velmi
castym znakem socialné vyloucenych rodinnych domt jsou exekuce bydlicich vlastnikti a také Spatny
technicky stav (bydlici vlastnici nemaji prostfedky na opravy nebo nebydlici vlastnici nemaji zajem do
objektu investovat). Uréitym specifikem, které rozhodné nelze povazovat za pravidlo, je vznik
svébytnych patologickych jevl, jako je zneuzivani seniori, osob se sniZzenym intelektem ¢i
psychiatrickou diagn6zou, bezdomovct apod. Tito lidé se mohou ocitnout v jakémsi podiizeném az
nevolnickém postaveni. V jinych typech lokalit s vyjimkou patologického prostfedi typu B2 je
obvykle ptrekazkou vzniku takovych struktur socialni kontrola ze strany sousedll nebo vlastnika.
Socialné vyloucené rodinné domy mivaji dlouhodoby charakter, zda se vSak, ze vlivem zhorsujici se
ekonomické situace postupné zanikaji, vznikani novych v soucasnosti je spiSe neobvyklé, pokud
k nému dochazi, obyvatelé si dim vétSinou pronajimaji.

U nejmensich lokalit neni na misté hledat systémova feSeni, spiSe si fikaji o kvalitni socialni
praci, idedlné castecné vedenou piimo v terénu. Konkrétné tyto lokality Casto volaji po dluhovém
poradenstvi (zejména je-li dim vlastnény obyvateli v exekuci), dospivajici ¢lenové rodin a
dlouhodobé néavstévy by ocenili pomoc s hledanim samostatného bydleni (coz ulevi lokalité od
prelidnéni). Slozitéjsi je pomoci rodinam s Casto neutéSenym technickym stavem nemovitosti,
kromé drobnéjsi podpory (jako je napft. pristaveni kontejneru) by meéla byt cilem spiSe financni
stabilizace rodin (zlepSeni hospodafreni, navySeni piijmid atd.), v jejimz dtsledku mohou zbyt i
prosttedky na opravy. Zejména pokud jde o dim v b&Zzné zastavbé, je z hlediska zaclenovani
bydleni rodin v rodinnych domech vitanym stavem. 1 tak je ovSem vhodné sledovat miru
izolovanosti obyvatel, tedy zda se naptiklad nestykaji jen mezi sebou ¢i s dalS§imi socialné
vylou¢enymi. Je vhodné posilovat jejich vztahy se sousedy a jinymi socialné 1épe situovanymi
obyvateli obce, a to napf. zvanim na rizné akce, nabizenim volnocasovych aktivit détem Cci
vytvafenim vefejnych prostranstvi pro setkavani. Je-li dim na samot¢, méli by aktéfi zvazit pomoc
s hledanim jiného bydleni.

A2 — skupina socialné vylou¢enych rodinnych domu
Piiklad: ¢ast obce Tiebesice (Caslavsko), ¢ast obce Mimo

Osady jsou typické spise pro slovensky kontext, i v Ceské republice ale socialné vylouéené
rodinné domy tvofi shluky, jinymi slovy za socialn€ vyloucenou lze oznacit cast venkovské zastavby.
Plati zde obdobné charakteristiky jako u typu Al — ptevazuje romska etnicita, bydlici vlastnici,

% Ve starsich analyzach i slovnik@i n&kterych lokalnich aktéri se setkAvame s uzivani terminu ,,mikrolokalita®,
ktery je ovSem né€kdy pfipisovan i mensim socialné vylou¢enym bytovym domam.

10 Vyjimeéné Ize do kategorie zatadit i domy s vice byty, pokud jsou ve vlastnictvi jedné osoby a obyvané
jednou rodinou, tedy maji vnitini strukturu rodinného domu.
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exekuce, Spatny technicky stav a dlouhodoby charakter bydleni. Obyvatele jednotlivych domti mezi
sebou Casto poji rodinné vazby. Socialn¢ 1épe situovanymi obyvateli obce byvaji tyto skupiny domu
vnimané jako nebezpecnd tizemi.

Plati feCené pro typ Al, vice je zde vSak tfeba pracovat s izolovanosti obyvatel a také
vnimanim mista okolim. Zadouci mizZe byt pofadani akci pfimo na izemi lokality, pozvani sousedé
se tak mohou snaze zbavit piedstav o nebezpecnosti mista.

(A4

A3 —lokalita s vy$§im podilem socialné vyloucenych rodinnych domi
Priklad: casti obce Krasna Lipa

Castgjsi je situace, kdy rodinné domy netvoii souvislou zastavbu, ale socidlné vyloudené
rodiny Zziji v domcich rozptylené¢ mezi domy lépe situovanych obyvatel. Obecné plati fecené pro typ
Al a A2, na rozdil od typu A2 zde ovSem nevznikaji izemi, do kterych ostatni obyvatelé obce rad¢ji
nevstupuji, sousedské vztahy se vice odvijeji od realné zkusenosti obou stran.

Opét Ize uplatnit principy uvedené pro typ Al a A2, pozornost je tieba dale upfit smérem
K riznym sousedskym sporim (nepoiadek hyzdici ulici, ukradena zelenina, hluk v noénich
hodinach...), které pfes zdanlivou malichernost urcuji vztahy v lokalité.

Bla — Socialné vylouceny bytovy diim
Piiklad: U Autobusdku (Tanvald), Dobrd Voda (Tepla), Vojtécha Kovate (Rumburk), Na Flusarné
(Ptibram), Zelena (Dé&cin)

Tento Casto se vyskytujici typ zahrnuje pestrou skalu staveb od malého cihlového domu po
mnohapatrovy panelak. Typicky jde o stavbu ve vlastnictvi jednoho majitele, ktery se zamétuje na
vlastnickou strukturou (naptiklad pokud jeden nebo vice podnikatelti postupné skupuje byty v SVJ),
ptipadné o dam obce, zcela vyjimeéné o majetek bytového druzstva. Historicky mohou tyto lokality
vznikat pravé v dusledku strategie obce soustfedit ,,neplatice na jedno misto, soukromi vlastnici nebo
firmy mohou takové domy koupit jako celky. Jindy koupi podnikatelé domy puivodné neslouzici
k tomuto Gcelu a timto zpusobem je za¢nou pronajimat (ptivodni najemniky postupné vytla¢i napt.
navySenim najmia). Muze jit také o domy, kde ptvodné bydleli zaméstnanci néjakého podniku,
v disledku upadku daného odvétvi vsak doslo ke zhorSeni socialni situace nebo k obméné najemniki,
nejcastéji k obojimu, pficemz v néjakém momenté zase ziskali nemovitost soukromnici. Dalsi
moznosti je zhorSovani situace ve spoleCenstvi vlastniki, tedy postupnym odchodem Iépe situovanych
bydlicich vlastnikl za soub&ézného skupovani bytl ,,podnikateli s chudobou* a obsazovani byt hife
situiovanymi najemniky. Technicky stav je obvykle horsi, jelikoz vlastnik neni motivovan domy
udrzovat (vy$e najemného zpravidla neodpovida kvalité bydleni, ale vySi davek na bydleni a

11 Specifickou situaci pak predstavuje vlastnik, ktery v domé rovnéz bydli. Tento model je charakteristicky pro
romské velkorodiny, bytovy dim pak muze byt vlastn¢ velkym rodinnym domem nebo mutze byt Castecné
pronajiman i mimo rodinu.
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nedostupnosti bydleni jinde)', i kdyz existuji i estné vyjimky. Pomérné zasadni charakteristikou
socialné vylouc¢enych domu je vzdalenost od béZzné zastavby, nékde totiz stoji domy v normalni ulici
vedle jinych bytovych domt, existuji ale i extrémy jako panelové domy na Tepelsku, které stoji zcela
osamoceng v krajing. Z hlediska etnicity prevazuji Cast&ji v typu B1 Romové, a to nejen proto, Ze ve
vyloucenych lokalitdch obecné tvofi vétSinu, ale i proto, Ze jsou do takovych domu tlaceni v dusledku
diskriminace na trhu s bydlenim?,

Ackoliv jesté nehovoiime o celych ctvrtich, ale pouze o jednotlivych domech, bydleni na
takové adrese je samo o sobé pfitézujicim faktorem socialniho vylouéeni. Zejména u izolovanych a
vzdalenych lokalit ¢i lokalit v neutéseném technickém stavu a s nevyhovujici hygienickou strankou
je na misté piijmout kroky vedouci k zdniku lokality. To je samoziejmé obtizné, pokud je
vlastnikem soukromnik, navic nespolupracujici, ¢i dokonce nekomunikujici. V takovém ptipade
nezbyva, nez pronajimateli jeho podnikani vSemozné ztézovat — posilanim kontrol finan¢niho
ufadu, hygienické stanice, stavebniho ufadu... Idealnim feSenim je odkup objektu obci a nasledny
postupny fizeny zanik lokality, kdy se obyvatelim hledd nové vhodné bydleni, dim se postupné
vyprazdnuje a nasledné boura ¢i prebudovava k jinému tcelu (idealn¢ socialnimu, nikoliv vSak ve
smyslu pronajiméni socialné vylouc¢enym domacnostem). V pritbéhu celého procesu je nezbytné
s rodinami pracovat, pfipravovat je na Zivot mimo lokalitu a pomahat jim v integraci i dale na nové
adrese. Pokud fizeny zanik lokality z néjakého divodu neni redlny (soukromy vlastnik dim
neproda, chybi politicka viile apod.), je vhodné pokusit se alespon ovlivnit skladbu obyvatel domu.
Obecné je nevhodné, aby se zde potkavaly rodiny s détmi napt. s osobami zavislymi na
navykovych latkach ¢i s psychiatrickymi diagnézami, pro déti je navic z principu nevhodné, aby se
pro n¢ kumulace socialnich problémi stala normou. Optimalni je tak nabidnou rodinam s détmi
vhodnéjsi bydleni v domech s lepsi socialni skladbou a pokusit se dojednat s vlastnikem, aby hledal
najemniky spise z jinych cilovych skupin. JelikoZz jsou vSak rodiny s détmi pro pronajimatele
zpravidla finan¢n€ vyhodngjsi, mize byt snazsi prosadit naopak model, ve kterém se vlastnik spolu
s dalsimi aktéry snazi v domé neubytovavat osoby se zavislostmi a dal§imi zavaznymi problémy a
aktéfi spole¢né pracuji na zlepseni situace rodin v riznych oblastech, zejména pak na co nejvetSim
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kontaktu déti s béznym zivotem mimo lokalitu. Pokud neni vyraznéj$i zména dosazitelna, lze zivot

v lokalité zkvalithovat!

komunitni praci, snahou o setkdvani sousedti (minéno v dom¢ i mimo n¢j),
formulovani problémii a jejich feSeni, nastavovanim pravidel souziti, délbou zodpovédnosti za
potadek atd. Uplné minimalistickou variantou je pak zvy$ena individualni podpora pro obyvatele
prostfednictvim socialni prace a socidlnich sluzeb, ptfipadn€¢ zamestnanostnich a vzdélavacich

projektt apod..

2 Ani obce se v tomto ptipadé neosvédduji jako ptili§ dobii hospodafi, opravy obvykle pouze udrzuji domy
V chodu, casto navic pfes neblahé zkuSenosti vlastni nebo zprostfedkované byva i v soucasnosti zamérem obce
prodej do soukromych rukou. U SVJ zase nastdva problém s neplacenim nékterych vlastnik do fondu oprav,
v disledku kterého spolecenstvi nemaji na opravy prostiedky.

13 Jistym absurdnim disledkem tohoto principu je pfitomnost lépe situovanych Romii v socialné vylougenych
domech.

14 Je dobré mit na paméti, ze zkvalithovani Zivota v socidlné vyloudené lokalité typu B mliZe mit za nasledek i
konzervovani statusu quo, coz miiZze byt v kone¢ném uctovani negativni. Pokud aktéfi zvoli tuto cestu, méli by
dbat na to, aby se s lokalitou explicitné pocitalo v koncepci socidlniho bydleni a obyvatelé méli Sanci se
posunout na lepsi adresu. Stabilizace je zadouci jen do té miry, dokud napomahd dlouhodobé socialni praci
S jednotlivci a rodinami, neméla by ovSem prertstat v demotivaci ke st¢thovani na vhodnéjsi adresu.
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B1b — Ubytovna pro rodiny s détmi
Piiklad: Okal (Kutnd Hora), Lorec (Kutna Hora), Pod Certovym pahorkem (Piibram), Motorest
(Doksy)

Ubytovnami pro rodiny s détmi mame na mysli takovy typ ubytovacich zafizeni, ktery pfijima
i rodiny s détmi, najdeme tu ovSem zpravidla i jednotlivce, bezdétné pary atd. Ubytovny (hovofime o
téch urcenych k dlouhodobému bydleni) 1ze povazovat za socialné¢ vylou¢ené domy z principu. Od
pfedchoziho typu se ale v mnoha ohledech lisi — obvykle stavebnim feSenim interiéru, rezimem,
zplisobem placeni a také vyplaty davek na bydleni a rovnéz skladbou obyvatel. Obytné prostory
ubytoven netvoii byty, ale tzv. bunky, sprchy, toalety a kuchynika byvaji sdilené (neni to ale
pravidlem). Ackoliv n€které ubytovny nabizeji rodindm vice pokojl, typicky obyvaji vSichni ¢lenové
jednu mistnost®®. Tento model je pro provozovatele nejvyhodn&jsi. Na nékterych ubytovnach je
pfisné€jsi rezim, napiiklad omezené doby navstév ¢i moznosti ohfevu vody. Na dodrzovani pravidel
muze dohlizet spravce, nékteré ubytovny jsou opatfené i vratnici. Na rozdil od byt se na ubytovnach
platby odvijeji od poctu osob. Tim mnohdy nastdva paradoxni situace, kdy rodiny plati za mensi a
hiife vybaveny prostor vic penéz, jelikoz bydleni v bytech je pro n€¢ nedostupné, napft. kvili vysokym
kaucim nebo z diivodu diskriminace. Hradit ubytovani na ubytovnach pomaha rodinam obvykle stat, a
to prostfednictvim doplatku na bydleni. To ma své praktické dusledky. Zjednodusen¢ feceno: Zatimco
ptispévek na bydleni, na ktery maji diky trvalému bydlisti narok rodiny a osoby v ndjemnich bytech
(Bla) je koncipovan motiva¢ng, tj. po nastupu do prace ho zistane zna¢ny podil zachovan, pobirani
doplatku od zameéstnani spiSe odrazuje, nebot’ domacnost o vétSinu davky pfijde a v souctu si
nepolepsi. Skute¢nost, ze mnozi rezidenti ubytoven nemaji v misté trvalou adresu ma vliv také na
analyzu problému — ten se v dusledku toho obtizné doklada daty. Pro ubytovny byva charakteristicky
vys$s$i podil neromskych obyvatel nez u ostatnich typt lokalit, patrné tu Zije také veétsi pocet lidi
v pieddiichodovém a diichodovém veku. Technicky stav a hygienické podminky ubytoven se pohybuji
na Skale od zafizeni, kterd se na prvni pohled nelisi od standardnich bytl, po nevyhovujici $ténicemi
zamorené prelidnéné bunky v rozpadajicich se stavenich. Obecné 1ze ale konstatovat, Ze se nejedna o
prostiedi vhodné pro dlouhodoby zdravy vyvoj déti'®. U ubytoven je Casté&jsi prostorova odloucenost
od bézné zastavby. To souvisi s plivodnim ucelem celé fady ubytoven (ubytovavani zameéstnanci) a
jejich umisténim v pramyslovych zénach ¢&i jejich blizkosti. Cast ubytoven také budovaly obce jakozto
,»ubytovny pro neplati¢e*. Dalsi ubytovny pro rodiny s détmi vznikaji z ubytoven pro sezonni délniky,
penziontl, zdravotnickych zafizeni, hospodaiskych budov atd. I v soucasnosti se vyznamny podil
ubytoven pro rodiny s détmi nachazi ve vlastnictvi obci, ty do nich obvykle umistuji ob¢any, kterym
z ngjakého divodu nechteéji nebo nemohou pridélit byt. V poslednich letech masivné ptibylo
soukromych ubytoven, jelikoz jejich provozovani se diky davkové politice stalo vynosnym
podnikanim.

15 Situace pretrvava i pies riizné snahy o regulaci ubytoven.
16 Ubytovny &asto predstavuji uzaviené mikrosvéty, v ramci kterych se predavaji negativni vzorce chovani,
absentuje zde soukromi a panuji Spatné sousedské vztahy.
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Pokud bylo teceno, ze socialné vylouceny diim neni vhodny pro dlouhodobé bydleni déti,
plati to o ubytovnach, kde mivaji lidé daleko méné soukromi, dvojnasob. Cilem je tedy pro zacatek
pfemeénit zafizeni na ubytovnu pro dospélé. Pokud nemaji aktéfi na skladbu obyvatel pfimy vliv
(objekt je nespolupracujiciho vlastnika), je opé€t vhodny soubé&zny natlak na vlastnika spolu
S vytvarenim pfilezitosti pro vhodnéjsi (idealn€ v méstskych bytech) bydleni rodin s détmi. Za dilci
uspéch lze povazovat i stavebni oddéleni jednotlivych c¢asti budovy pro rtizné ucely (napf.
samostatny vchod do ¢asti pro rodiny, kde se buiiky vice podobaji bytim), v tomto piipad¢ zistava
nefeSeny problém s kumulaci problémovych rodin na jedné adrese. Obdobné nedostate¢na je také
varianta, kdy se dim stavebné upravi na byty. Jako méné rizikové se jevi piebudovani na nékterou
pobytovou sluzbu pro uZzeji vymezenou cilovou skupinu a kratkodobéjsi ptebyvani. Po vycerpani
pfedchozich variant lze zvazit mekéi nastroje jako zavedeni domovnika, vybudovani vratnice,
nastaveni pravidel souziti, zintenzivnéni socialni prace atd. (viz pfedchozi typ). V situacich, kdy se
nam nepodaii rodiny s détmi piesunout mimo socialn¢ vyloucené prostiedi, je pak tfeba zvysene
dbat na jejich kontakt svnéjsim svétem — dochazeni do nesegregované $koly, navstévovani
krouzkti, socialné smiSenych klubti a dostatek prilezitosti k trdveni volného ¢asu mimo lokalitu
obecné.

Blc — Ubytovna pro dospélé
Priklad: V1 a V2 (Rumburk), Domino (Most)

Typ Blc zahrnuje ubytovny, které¢ nepiijimaji rodiny s détmi nebo je pfijimaji jen zcela
vyjimecné. Ne vSechny ubytovny uréené k dlouhodobému bydleni dospélych spadaji rovnou do
kategorie socialné vylougenych lokalit. V CR je celd fada ubytoven, které vyuzivaji pievazné
svobodni, mnohdy pracujici muzi a tato strategie je pro né ekonomickou volbou. O socidlné
vyloucenych ubytovnach pro dospélé mizeme hovofit, pokud se pod stfechou zafizeni setkavaji lidé,
kteti v néjakém smyslu v Zivote neuspeli a maji celou fadu problémut (drogove zavisli, alkoholici, po
vykonu trestu, nezaméstnani, rozvedeni, nemocni...). Lidé na téchto ubytovnach opét zpravidla
prebyvaji v buiikach, pfi¢emz socialni zafizeni a kuchyn sdileji. Casto spolu v jedné buiice bydli dva
nebo tfi, aniz by se predtim navzijem znali. Poplatky byvaji stanoveny za osobu. I na téchto
ubytovnach byva zaveden urcity rezim a jejich stavebni stav se rtzni. Plati princip vyssiho podilu
neromskych obyvatel nez u jinych typa lokalit, vyrazné pak ve skladbé obyvatel dominuji muzi.
Ubytovny pro dospélé jsou castéji soukromé, n€kdy je ale provozuji i obce. Typicky se jednd o
pretvofené ubytovny pro zaméstnance nebo sezonni pracovniky, existuji ale i jiné okolnosti jejich
vzniku.

V lokalitdch typu Blc zpravidla konci lidé, u kterych se kombinuje cela fada zavaznych
problému. Jako vhodné feSeni by se tak mohla jevit pfeména na pobytovou sluzbu nebo nastaveni
pfisnéjsiho rezimu v zafizeni. Obyvatelé takto vymezenych objektli ovSem casto nejsou ve stavu,
aby se pravidlim v pobytové sluzbé ¢i hlidanéjsi ubytovné dokazali prizpusobit. Ubytovny Blc
jsou pak pro né jakousi posledni Staci pied zivotem na ulici, ve vézeni apod. a jako takové plni
svou roli. Idealni je zde tudiz intenzivngjsi socialni prace terénniho charakteru, jejimz cilem je
ktefi socialné vylou¢enou ubytovnu pro dospélé piechodné ¢i dlouhodobé k bydleni vyhledaji a
zakladnim problémem, ktery pak vyvstava, je souziti obyvatel ubytovny a okoli. VEtsi ubytovny
tohoto typu v bézné zastavbé zpravidla pisobi na své okoli negativné (zhorSuje se skladba obyvatel
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ptilehlych domu, ptibyva patologickych jevl, sniZzuje se pocit bezpeci v sousedstvi, vznikaji
konflikty apod. V takovém pftipad¢ se jevi z hlediska celé obce jako vhodnéjsi vyvijet tlak na zanik
lokality v dané podob¢ - opét mame celou fadu moznosti (jako je demolice, ptebudovani na sluzbu,
zmena cilové skupiny atd.), méné pak néstroji v pfipade, ze jde o soukromy objekt. Na druhou
stranu je vhodné&jsi, pokud jsou lidé v obzvlaste tizivé situaci alespon trochu stabilizovani, je proto
uzitecné, pokud meésto nebo neziskova organizace provozuje mensi zafizeni s volnéjSim rezimem
spise mimo bé&Znou zastavbu. Takové lokality by aktéti k zaniku sméfovat neméli, jakkoliv i ony
mohou byt trnem v oku obyvatelim obce (a jakkoliv jsou z principu neinkluzivni), ale spise by je
meli vyuzit pro kontaktovani klientd. V zadném piipadé by vsak v téchto objektech neméli bydlet
lidé, kteti zvladnou bydlet v bézngjsim bydleni, byt napiiklad s asistenci socialni sluzby, pouze
k tomu doposud nedostali pfilezitost a vhodné podminky!

B2 — Skupina socialné vylou¢enych bytovych domi
Piiklad: Chanov (Most), Zelezny dvir (Chodov), Predlice (Usti nad Labem), Kovaiska (Varnsdorf),
Poschla (Vsetin)

Tento typ se nejvice blizi vzité predstavé ghetta — n€kolik bytovych domi nebo celd Ctvrt
obyvana prakticky vyhradné socialn¢ vyloucenymi. Zejména rozsahlejsi a odloucenéjsi lokality tohoto
typu predstavuji nejproblemati¢téjsi uzemi v CR, jelikoZ se zde vytvafi celé svéty sdilenych strategii,
které mnohdy nejsou dobfe slucitelné s fungovanim okolniho svéta (jde zejména o patologické jevy
jako lichva, prostituce, zneuzivani...) a piedstavuji pro obyvatele velké bariéry pii piipadné snaze se
ze socialniho vylouceni vymanit. Pivod lokalit typu B2 Casto souvisi se strategii obci soustied’ovat ze
svého pohledu problémové obcany do ngjaké Casti mésta, zpravidla méné atraktivni, odloucené,
S nepiili$ zddanym okolim a s niz§im standardem (horsi vybaveni nebo technicky stav). Kofeny téchto
procestt mnohdy sahaji jesté pred rok 1989. Po revoluci takova mista predstavovala levnéjsi bydleni a
pritahovala zajem chudsich obyvatel. Typicky méla na dynamiku procesu piemény vliv privatizace a
po zavedeni davek na bydleni rovnéz nastup vlastnikii, ktefi se orientuji na pronajimani socialné
slabym. Nekteré lokality tohoto typu ziistaly ve vlastnictvi obci, jiné jsou v rukou soukromnika ¢i
spiSe soukromnikt (at’ uz fyzickych osob ¢i firem). SVJ se u tohoto typu objevuji tam, kde doslo
K postupné pifeméné ztypu C3. At uz jde o obce, soukromniky ¢i jiné subjekty, zpravidla do
nemovitosti pfili§ neinvestuji a standard bydleni byva nizsi. V lokalitdch typu B2 obvykleji tvoii
Romové vétsinu obyvatel.

Ackoliv prave cilenym budovanim téchto lokalit mnohdy obce fesily situaci svych socidlné
vyloucenych obyvatel, jsou lokality typu B2 nejzhavéjsimi kandidaty na fizeny zanik, vyjimeén¢ na
radikalni zménu skladby obyvatel. V ramci rozsahlejsiho tizemi, kde vSichni sdileji vzorce spojené
se socialnim vyloucenim, neni Zadné zlepSeni myslitelné. Lokality tohoto typu, které jsou
v majetku mésta, by mély mit vizi zaniku ¢i pfemény v ur¢itém ¢asovém horizontu, ktery umozni
postupny pfesun jejich obyvatel do jinych ¢asti mésta, aniz by byly uprazdnéné byty v lokalité
obsazovany novymi najemniky. V procesu je kli¢ova role socialni prace, socialnich sluzeb a
komunitni préace. Podstatné je totiz pracovat s obyvateli kontinualné od piipravy na nové bydleni,
ptes stéhovani az po szivani se snovou adresou, a to véetné prace snovymi sousedy. U
soukromych lokalit je tfeba napfed porozumét vlastnickym vztahim v lokalit¢ a nasledné
vyjednavat se soukromymi vlastniky, idedlné o prodeji méstu. Pokud se méstu podafi ¢ast byti
odkoupit, je mozné je kratkodob& vyuzit pro zlepSeni situace Casti obyvatel lokality (napf.
zamé&stnanct mésta ¢i méstskych firem), dlouhodobé se ov§em Vv zadném ptipadé nejedna o vhodné
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socialni bydleni. Pokud se méstu nedati vyznamngjsi dil bytt odkoupit a vlastnik ¢i vlastnici maji
v Umyslu v pronajimani dlouhodobé pokracovat, je situace zapeklita. S vizi existence lokality se
obce brani pronajiméni byt rodinam z lokality, jelikoz se obédvaji nartstu socialné vyloucenych na
svém Uzemi (po pridéleni méstského bytu pronajme majitel byt v socialné vyloucené lokalité
rodiné zjiného mésta). Aktéfi ¢inni v socidlnim zaclefiovani pak mnohdy voli nastroje ke
zkvalitnéni zivota v lokalité, nicméné pravé u vétSich tzemi obyvanych takika vyluéné socidlné
vyloucenymi jde toto usili, jakkoliv motivovano dobrymi tmysly, proti principim socialniho
zaCleiovani. Tento slozity problém v ramci ptedkladané metodiky pochopitelné nevyteSime,
nicmén¢ bychom doporucovali kombinovat ptfidélovani byt, byt tieba v malé mife (napf.
v podobé¢ startovacich byt pro mladé rodiny), s tlakem na majitele (sméfovanému k prodeji nebo
alespoit oddélovani rodin sdétmi od osob s patologickym chovanim), sledovanim zmén
Vv legislativé (minime vyCkavani na prileZitost sméfovat k zaniku lokality) a praci v lokalité, ktera
cili pfedevsim na umenseni izolace!’ obyvatel (zejména déti a mladych) v jinych oblastech, nez je
bydleni - takova ¢innost snizuje dalsi faktory socialniho vylouéeni a zaroven pfipravuje obyvatele
na mozny presun mimo socialné vylouc¢enou lokalitu v budoucnu.

B3 - Lokalita s vyssim podilem socialné vylou¢enych bytovych domi
Priklad: ¢ast obce Odry, ¢ast obce Kopidlno, Boletice (DéCin)

U tohoto typu jsou socialné vyloucené bytové domy v Gizemi stfidany bytovymi domy se
socialné neproblematickou strukturou obyvatel. Nastava v piipadech, kdy ma obec v n&jakém tzemi
vice bytovych domt na rtiznych mistech, pfi¢emz piidéluje byty v nich sociadlné vylou¢enym. Dale
muze struktur petrvat i po prodeji takovych doml do soukromych rukou. Jinou moznosti je vytvoreni
az v dusledku privatizace — pokud nékteré domy prodavané jako celky koupi vlastnici, ktefi se
orientuji na najemniky odkazané¢ na socidlni davky, vznikne tato stfidava struktura. Socidlné
vyloucené domy v takové lokalit¢ svymi charakteristikami odpovidaji typu B1 (obvykle pfevaha
romského obyvatelstva, horsi technicky stav), navic tu ale mize ptibyvat problematika souziti mezi
obyvateli doma s odlisnou skladbou a spory o vyuzivani vefejnych prostranstvi a instituci. Lokality
tohoto typu byvaji vnimany jako horsi adresy celkové a mize dochazet k postupnému odlivu lépe
situovanych obyvatel, ne vSak tak vyrazné jako u lokalit typu C1 a C2, kde se problematika souziti
tyka i vnitfnich prostor domd.

Intervenéni principy pro socialné vylou¢ené domy v lokalitach typu B3 odpovidaji strategiim
popsanym V piipadé typu Bla. Pokud se jednd o mensi bytové domy s nékolika jednotkami, vice se
nabizeji mékéi feSeni (tim spiSe, ze domy se z principu nachazeji v bézné zastavbé), u velkych
panelovych domi je zZadouci radikalnéjsi zasah. Jelikoz se jedna o socidln€¢ smiSena tzemi, k feseni
tu oproti typu Bla ptibyvaji vefejné prostory a sousedské vztahy. Pro fungovani étvrti jako celku je
nezbytné vytvaiet mista setkavani (hfisté, kluby, kulturni zafizeni, parky, vzdélavaci zaiizeni...),
snazit se o jejich vyuZzivani riznymi skupinami obyvatel, coz vyZzaduje komunitni praci ve smyslu
nastavovani vzorcl pti tomto uzivani a oSetfovani vznikajicich konfliktt. Ke zlepSeni sousedskych

" Pozornost je pritom tieba vénovat nejen kompetencim a navykum obyvatel, ale 1 otevienosti instituci vuci nim.
18 Casto je pfitom podstatné i umisténi téchto prostor. Je tieba zejména dbat na to, aby se zde nebily rizné funkce
(napt. aby gardz piebudovana na zkusebnu nestala pfimo pod okny s pievahou starSich obyvatel apod.). Veskeré
upravy by tedy méli vychazet z potieb obyvatel, nikoliv byt planovany shora.
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vztaht 1ze vyuzivat nastroje jako je asistent prevence kriminality, mediator, manazer komunitniho
rozvoje apod.

C1 - Bytovy diim s vy$§im podilem socialné vyloucenych byti

Priklad: Javorova (Most)

Zejména oznacovani lokalit typu C nélepkou SVL v minulosti vzbuzovalo zna¢né emoce u
predstavitelll samosprav i obyvatel danych mist, ktefi nenesou znaky socialniho vylouceni. Zavedeni
typologie a odliSeni od lokalit typu B ma za cil jev presnéji pojmenovat a rozcarovani predejit.
V ptipadé bytovych domi s vys$sim podilem socialn¢ vyloucenych bytli se mize jednat o SVJ, z nichz
se ¢ast vlastnikl odsté¢hovala a prodala své byty tzv. obchodnikim s chudobou, miZze jit ale také domy
ve kterych vlastnik (obec nebo soukromnik) pronajima doméacnostem odkézanym na socialni davky
jen Cast byti. Obecné maji ov§em domy tohoto typu nestabilni charakter, resp. tendenci k postupnému
zhorSovani socidlni skladby a pfesunu do kategorie B1, nebot’ 1idé, ktefi si to mohou dovolit, se st¢huji
na adresy slepSi povésti. Popsana dynamika je charakteristickd pro vSechny lokality typu C a
odpovida uzivanému spojeni ,,lokalita ohrozena socidlnim vyloucenim* '° (né¢kdy je mozné ho najit
také v souvislosti s typem A3 a B3)®. Tento trend byva umocnén v piipadé vyssiho podilu romskych
obyvatel domu (at’ uz socialn¢ vyloucenych ¢i 1épe situovanych). Domy s vys$sim podilem socialné
vyloucenych bytl zpravidla charakterizuji napjaté sousedské vztahy a castéjsi vyjezdy policie k feSeni
vetejného poradku. Technicky stav domt variuje, logicky ovSem s horsi socialni skladbou klesa
ochota vlastniki k opravam, resp. s vys$§im podilem nebydlicich vlastnikd stoupa riziko nedostatku
financi u SVJ.

Pro domy typu CI1 je kliCové zastaveni, nebo jesté 1épe obraceni dynamiky pfemény na typ
B1. Pokud je vlastnikem obec, recept je snadny, sta¢i udrzovat v domé urcité procento socialné
vylou¢enych doméacnosti (a s t€émi pracovat, jakozto i se vztahy v dome¢). V ptipade, ze jde o
soukromého vlastnika, je mozné mu prezentovat vyhody takového modelu oproti pronajimani
vyhradné socidlné vylou¢enym a nabidnout mu v tom smyslu podporu dalsi aktéri (socialniho
odboru, neziskovych organizaci, bytového odboru atd.). Soubézné je uzitecné zatraktiviiovat
bydleni v lokalité, aby lépe situovani ndjemnici neodchazeli jinam (opravy vefejnych prostor,
budovani mist pro traveni volného Casu, zajisténi dostupnosti sluzeb, dobry mediélni obraz lokality,
ale i pravé prace se socialn¢ vylouCenymi, nastavovani pravidel uzivani domu a snaha o feSeni
konflikttr). Nejvetsi vyzvou je pak prace s SVJ — tady je potieba piesvédcit o budoucnosti lokality
predev§im bydlici vlastniky, aby své byty neprodavali a nestéhovali se jinam. Krom¢ snah o
zatraktivnéni lokality je zpravidla potfeba feSit specifické problémy SVJ — dluzici vlastniky,
nedostatecné prostiedky na opravy apod. Je vhodné propojit pfedsednictvo domu (pfipadné i
spravcovskou firmu, je-li sprava vykondvana externé) s aktéry ¢innymi v socidlnim zaclefiovani,
motivovat i nagjemniky k zajmu o déni v domé¢ a vyuzivat nastroje jako je komunitni prace, vyzkum
potieb ¢i mediace. Pokud se podati skladbu domu stabilizovat (v tomto Usili je pfitom tfeba vytrvat,

*® Termin je uZivan také tam. kde obvvatelé lokality (neic¢astéii rodinného domu nebo malého bvtového domu’
splnuji jen nekteré charakteristiky socialniho vylouceni (napt. je dim v bézné zastavbe a vyznamna ¢ast obyvatel
pracuje). Tento vyznam ovSem do piedkladané metodiky nespada, jelikoz se nevaze k lokalité, ale k jejim
obyvatelim.

20 Pravé s ohledem na tuto dynamiku nelze stanovit iselné pasmo pro zafazeni domu &i lokality do kategorie C.
Doporucujeme se orientovat podle kontextu daného meésta ¢i regionu a oznaceni uzivat pro mista, kde je
procento socialné vyloucenych bytil jiz vyznamné vyssi nez v okoli (a o lokalit¢ se tedy hovoii jako o mistu
hodném pozornosti instituci), neni ovSem povazovano klasickou socialné vyloucenou lokalitu (tedy zije zde stale
vyznamny podil osob, kterych by se takové oznaceni mohlo dotknout).
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jelikoz jde vzdy o kiehkou rovnovahu), ziskavame vlastné¢ idealni podminky pro socidlni
zaclenovani, ve kterych maji smysl vSechny klasické nastroje k tomu vyuZzivané.

C2 - Lokalita s vy$§im podilem socialné vyloucenych bytovych domii

Ptiklad: Stovky (Most), Kamenna (Chomutov)

Domy typu C1 mohou opét tvofit vétsi celky (bloky domu, ulice nebo celé sidlisté a ctvrti),
pricemz za lokalitu je pak oznacovano celé souvislé izemi. Vlastnicka struktura i varianty vzniku
takovych lokalit odpovidaji kombinaci situaci popsanych u typu C1, zachovan je také princip
nestability.

Lokality tohoto typu mivaji sloZitou vlastnickou strukturu, kterou je vhodné v prvni fazi
dobie zanalyzovat. Nasledujici intervence odpovidaji principim popsanym v piipadé C1.

C3 - Lokalita s vy$§im podilem bytovych domu s vy$s§im podilem socialné vylouc¢enych byt
Piiklad: Sidlisté Porty¢ (Pisek), Sidlisté Na Valtické (Bieclav), Svobodarny (Zd'ar nad Sazavou)

Je-li ¢ast obce zatizena vys§im podilem socialn€ vyloucenych osob a je Zadouci takové tizemi
vymezit oproti uzemi typu 0, mizeme ponckud krkolomné hovofit o lokalit¢ s vys$S§im podilem
bytovych domi s vy$§im podilem socialng vylou¢enych bytii. Casto se jedna o méné atraktivni sidlisté
¢i naopak star$i zastavbu, kterd nesplituje soudobé naroky na standard bydleni. Alarmujici byva,
pokud do hry vstoupi pronajimatelé byt orientovani na socialn¢ slabé. Na druhou stranu zavaznost
situace se v o¢ich starousedlikti Casto jevi vétsi, nez ve skutecnosti je, tedy napt. nez ukazuji statistiky,
a to zejména pokud do lokality pfijdou nové rodiny, zvlasté pak rodiny romskeé.

Popsand situace zpravidla zna¢i zarodek moznych problému, které se mohou a nemuseji
rozvinout. Idedlni je necekat a zasahnout preventivng, jelikoz takova prace je nejucinnéjsi. Zejména
je-li pfitomnost socialné vyloucenych rodin v lokalit¢ novinkou, je dulezit¢é komunikovat se
starousedliky a novym rodindm co nejvice zpfistupnit mistni sluzby, instituce a komunitni Zivot.
Pozornost je dobré vénovat také riznym famam, které mohou o socidln¢ vyloucenych kolovat
(k jejich vyvraceni nejlépe poslouzi kvalitni analyza situace prezentovana ve sledovanych lokalnich
médiich. Lokality typu C3 zpravidla nebyvaji za socialné vyloucené oznaovany a nesméfuje do
nich systematicky ani podpora (nebuduji se zde centra socialnich sluzeb, NZDM apod.). Byva tedy
tteba zde vyuzivat terénni formy socialni prace a zaroven vnaset socidlni aspekt do existujicich
instituci (8kola, dim déti a mladeze, zajmové spolky...). Zaznamename-li odkup byta
obchodnikem s chudobou ¢i jeho zajem o lokality, mélo by do hry vstoupit mésto a vynalozit Usili
na odkup ze svého rozpoctu.

Z - Jiné formy socialné vylou¢enych lokalit

Osoby, které z n&jakého divodu nenajdou stiechu nad hlavou na trhu s bydlenim, tedy
v dome, byte ani ubytovné, se mohou uchylit do zvlastnich forem bydleni. Pokud takto Zije vice osob
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nebo rodin, mohou vznikat i vétsi lokality. Prikladem takovych mist jsou squaty, obydlené
zahradkarské kolonie ¢1 bezdomovecka ,, méstecka®.

Dany typ zahrnuje celou fadu rozli¢nych situaci, zpravidla v§ak jde o bydleni v objektech,
které pro n&j nejsou uréené, a tudiz ani vhodné. Usili by mélo aZ na vyjimky sméfovat ke zruseni
lokalit a umisténi obyvatel do bytd ¢i v piipadé potteby pobytovych sluzeb. Vzhledem k charakteru
mist by zruSeni mohlo byt snazsi nez v jinych pfipadech (mista jsou ¢asto obydlena bez pravniho
naroku). Plati, Ze k radikalnimu kroku je vhodné pfistoupit, pokud mame pro obyvatele jiné feSeni.
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Dalsi charakteristiky lokalit

Nyni se vratime k dal$im charakteristikam ptedstavenym v Gvodu, objasnime jejich vliv na
situaci v lokalit¢ a navrhneme, ¢eho je tfeba si v ramci nich v8imat, aby byla situace co nejlépe
pochopena a popsana. V rameccich uvadime vliv na podobu vhodné intervence. Opét jde spiSe o
podnéty k hledani souvislosti mezi jevy, nikoliv o vyCerpavajici navod na feSeni.

Vnitini struktura a velikost lokality

Touto charakteristikou mame na mysli poCet domd, piipadné bytl, typ domd, podil socialné
vyloucenych byti?, podil socidlné¢ vyloucenych domi, podil domi s vy$§im podilem socidlné
vyloucenych bytl, pocet obyvatel, a pocCet socidln¢ vyloucenych obyvatel. Jedna se v podstaté o
upfesnéni ukazatell, které vedou k zafazeni do urcitého typu, zaroven se diky nim dozvidame
podrobnosti o rozsahu problému. U komplexnéjsich lokalit mze byt uzite¢né ukazat strukturu na
planku lokality. Velikost lokality, jak jiz bylo naznaceno v pichledu typt, je do urCité miry umeérna i
mife problému, u malych rodinnych domka splyva s mirou socialniho vylouceni dané rodiny, zatimco
u nejrozsahlejsich lokalit je tfeba pocitat se vznikem paralelnich struktur a strategii, které se mnohdy
neslucuji s zivotem mimo danou lokalitu. Podil socialn¢ vyloucenych u lokalit typu C (pfipadné¢ A3 a

vvvvv

Upfesnéni zakladnich charakteristik lokality je podstatné i z hlediska dal$iho postupu.
Velikost lokality (pocet domacnosti a osob) urcuje, jaké kapacity bude tieba najit v pfipade, ze
lokalita zanikne. Podil socidln€é vyloucenych obyvatel u socialné smiSenych lokalit je zase dobré
znat, abychom si stanovili néjakou vizi podilu do budoucna a zvolili umérné tomu vhodné nastroje.

Rezim

ReZimem mame na mysli zejména distinkci rezim bytd — ubytovna. U ubytoven je pak vhodné
sledovat podrobnéji pravidla pro ubytované (omezené navstévy, uzivani sprch a kuchyné apod.),
pritomnost spravce, vratného atd.

Kromé zakladniho principu, ze bydleni na ubytovnach je vhodné spiSe eliminovat, a to
zejména Vv piipadé rodin s détmi, je uzite¢né pracovat také s ptisnosti rezimu (pravé hlavné na
ubytovnach). Nejde obecné fict, ze piisnéjsi rezim je horsi nebo lepsi. Piisny rezim ma obvykle za
nasledek pozitivnéjsi vnimani lokality okolim, na druhou stranu urcita ¢ast lidi neni ochotna se
pravidlim ptizpisobit a i u takovych jedinci muze byt lepsi n¢jaka stabilizace, ktera umozni
socialni praci. Z toho plyne, ze je dobré mit v obci zejména v pocate¢nich fazich Usili o socialni
zaclenovani zatizeni rizného typu a zvazovat, jaka je jejich role v celém systému.

2L V ptipadé vétsich lokalit i mensi znalosti terénu je vhodné podil socialn& vyloudenych bytéi nahradit
souborem dostupnych ukazatell, jako je podil byti vlastnénych obchodniky s chudobou, podil pronajimanych
bytd, podil domacnosti v hmotné nouzi, podil doméacnosti s dluhy, podil nezaméstnanych apod.
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Demograficka struktura lokality

U ubytoven jiz v ramci zékladni typologie rozliSujeme zafizeni pro rodiny s détmi a zafizeni
pro dospélé. Rizné zvlastnosti v demografické struktutfe je uzite¢né zaznamenavat i u dalSich typt
lokalit (pouze rodiny s détmi, vyssi podil seniord apod.).

Z hlediska intervence je demografickd struktura zajimava, zejména pokud se v lokalité
setkavaji skupiny, jejichz souziti mlize byt problematické — mladi a samostatné zijici seniofi,
uzivatelé navykovych latek a déti apod. Pak je vhodné usilovat o méné konfliktni skladbu nebo
alespoii nastalé spory fesit a pfedchdzet jim. Obecné by mélo byt cilem minimalizovat pocet déti v
socialné homogennich lokalitach, aby se dal$i generace mély Sanci vymanit z bludného kruhu
socialniho vylouceni. V ptipadé, ze se takovy postup nedaii prosadit, je potfeba zameéfit Cinnost na
kontakt déti s vn€jsim svétem, tj. zajistit jejich dochazeni do nesegregované skoly, traveni volného
¢asu mimo lokalitu (krouzky ve Skole, socidln¢ smisené kluby, htist€¢ mimo lokalitu...).

Kontext dané lokality

Pti popisu lokality je tieba mit na paméti také kontext, tedy situaci obce, ve které se lokalita
nachazi (jmenované charakteristiky lze pochopitelné uvadét pro vSechny lokality v obci souhrnng).
Naptiklad je rozdil, zda se lokalita nachazi ve velkém meésté nebo na malé vesnici hodné vzdalené od
nejbliz§itho velkého mésta. U lokality situované ve vesnickém perifernim prostfedi se k potizim se
socialnim vyloucenim miize pridavat také problematika venkova — absence obcCanské vybavenosti
v misté bydlisté, horsi dopravni dostupnost, velka vzdalenost od ufadt atd. Stim je spojena dalsi
dilezita charakteristika, a to rozvinutost dosavadnich snah o zaclefiovani. V nékterych obcich uz je
cela fada nastroju zavedena, jinde naopak stézi najdeme odborné kapacity pii zavadéni napf.
socialnich sluzeb. Bohatstvi regionu nema vyznamny vliv na zivot v lokalité jako takové, ma vSak vliv
na vnimani lokality ze strany Iépe situovanych obyvatel obce. V chudsich oblastech byvaji lokality
vnimany negativnéji, coz piedstavuje piekazku pro zaclenovani jejich obyvatel. Jako pomérné
vyznamny faktor se jevi podoba trhu s bydlenim v dané obci ¢i regionu a také velikost bytového fondu
obce a zpusob, jakym s nim obec naklada. Naptiklad v obcich s velkym mnoZstvim pronajimatelt
orientovanych na socialné€ slabé se objevuje tlak na kvalitu bydleni, v dtisledku kterého charakterizuje
lokality vyssi standard (ale taky vetsi fluktuace obyvatel). Naopak v obcich, kde je celkové malo
dostupné najemni bydleni se i Iépe situovani obyvatelé mohou dostavat do lokalit s niz§im
standardem. Vétsi bytovy fond obce a ochota pronajimat byty socialné vylou¢enym znamena vétsi vliv
obce na situaci a potencidl k zasadnim rozhodnutim. Velky vliv na dynamiku lokality ma pak
pritomnost dalSich socialné vylou¢enych lokalit v obci nebo regionu a také status lokality v ramci
hierarchie lokalit — miZze dochazet k cyklické migraci mezi lokalitami, propadum rodin do lokalit
S horsi povésti nebo naopak posuntim obyvatel na preferovanéjsi adresy, nové vznikajici lokalita muze
zplsobit odliv Casti obyvatel lokality ptivodni, zénik jiné lokality naopak Casto znamena nartst
obyvatel v pfetrvavajicich lokalitach apod.

21



S umisténim lokality v kontextu mensi ¢i vétsi obce toho mnoho nezmuiizeme, pouze je tiecba
mit na paméti vétsi anonymitu v obcich s vys$sim poc¢tem obyvatel a naopak pravdépodobné bohaté
osobni vztahy a zkuSenosti zastupct instituci a obyvatel (a také obyvatel mezi sebou) v mensich
obcich. V malych obcich vzdalenych od nejblizsiho vétsiho mésta nejspis bude jednim z ustfednich
témat doprava. Milizeme tu mit potize pti hledani odbornych kapacit na feSeni problému a d4 nam
vetsi praci nalakat do lokality zastupce neziskovych organizaci, ale i dalSich instituci. Pfipadné
budeme muset vice Usili vynalozit na vzdélavani mistnich, aby kapacity vnikly ptimo v obci.
V ptipadé, Ze jsou jiz n¢které nastroje zavedeny nebo byly v minulosti uzity, mélo by se pfi dal§im
planovani z téchto zkusSenosti vychazet a navazat na né. V chudych regionech doporucujeme
vénovat vic pozornosti medialnimu obrazu socialné vyloucenych a komunikaci tématu (mizeme
téma vice rozebirat s détmi ve $kole apod.). Je vhodné cilit maximum opatieni na $ir$i skupinu
obyvatel a peclivé pfipravovat prezentaci zmeén tak, aby byly patrné pozitivni dopady na vSechny
obyvatele obce. Trh s bydlenim muizeme ovlivnit jen vzacné, rozhodné bychom ale méli vyuzit
veskeré prostiedky k tomu, abychom rozsitili bytovy fond obce a zvysili vyuzivani vhodnych bytd
pro obyvatele socidln¢ vyloucenych lokalit. Jako nejzasadnéjsi okolnost pii planovani budoucnosti
lokalit se jevi pfitomnost a dynamika dalSich lokalit v okoli. Méli bychom mit na paméti, Ze napft.
nedostatecné osetfeny zanik lokality mtze zpiisobit nartist podilu v jiné lokalité, ve které jsme
chtéli podil socialné vyloucenych naopak stabilizovat ¢i snizovat. Pravé proto je podstatné vzdy
resit 1 to, kam lidé po zaniku lokality ptjdou. Navic je podstatné zvolit pro zmény spravné
nacasovani.

Vzdalenost lokality od béZné zastavby a ob¢anské vybavenosti, dopravni dostupnost

Tato kategorie naopak vypovidd o poloze lokality vramci obce a je jednim z faktord
od méstského tradu, posty nebo telefonni budky v kilometrech) se pfili§ neosveédcily. Doporucujeme
spiSe slovni popis situace primarn¢ zameteny na vzdalenost lokality od nejblizsich 1épe situovanych
obyvatel, resp. na rozdilnost podminek obyvatel sledované lokality a Iépe situovanych obyvatel obce
(napt. i v pfipad¢ lokalit typu A3, B3 a C, kde ziji 1épe situovani obyvatelé¢ v bezprostirednim

''''''

za nakupy, Grady ¢i zabavou autem, zatimco socidlné vylouceni chodi dlouhé useky pésky).

v

Cim vzdalengjsi jsou lokality od b&zné zistavby a obanské vybavenosti, tim spise jsou
kandidaty na fizeny zanik. Pokud tato varianta neni mozna, je vhodné odlouc¢enost minimalizovat
napf. prostiednictvim zmén v dopravé. Budovani sluzeb a instituci pfimo v lokalit¢ mutze byt
kontraproduktivni a vést k jesté vétsi izolaci, doporucujeme spise podporovat otevienost instituci
(zejména Skol a volnocasovych sdruzeni) situovanych v bézné zastavbé a motivaci obyvatel
K jejich navstévovani. Pokud je situace natolik zavazna, Ze je nabidka v misté jedinym zplsobem,
jak obyvatele motivovat Kk aktivité, je vhodné zafadit do programu co nejvice kontaktd s lidmi
odjinud a jinym prostiedim (exkurze, praxe, vylety apod.).
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Zpusob oddéleni lokality od béZné zastavby

| v piipadé, ze je lokalita v bezprostiedni blizkosti bézné zastavby, miize jeji obyvatele od
sousedu délit fyzické ¢i symbolické bariéry, ¢imz je prohlubovana jejich izolace. Extrémni podobou
jsou riizné zdi a ploty, muze jit ale i o subtilngjsi projevy, jako vchod orientovany na jinou stranu,
nezpevnéna cesta apod. Bariéry mohou vnikat i ve zcela abstraktni roving, fada lokalit ma velmi
Spatnou povést, bydlisté na dané adrese je pro obyvatele stigmatizujici, obyvatelé zvykove navstévuji
jiné instituce a vyboceni z takového pravidla je povazovano za spoleCensky piestupek. Celou situaci
muze jest¢ zhorSovat negativni medidlni obraz lokality. U typti A3, B3 a C3 lze sledovat i predély
mezi socidln€é vylou¢enymi domy (resp. domy s vys$§im podilem socialné vyloucenych bytd) a domy
s lépe situovanymi obyvateli v ramci lokality. Nékdy je naopak ptechod od vyloucené lokality k bézné
zastavbe plynuly a neostry, slovy nasi typologie lokalita typu B2 postupné prechazi v typ C3 a ten pak
V béznou zéstavbu (typ 0).

Veskeré bariéry je logicky vhodné postupné a citlivé k obéma stranam odstrafiovat a naopak
podporovat kontakt pies hranice lokality ¢i mezi skupinami v ramci socialné smiSené lokality.
Fyzické bariéry je vhodné nahradit preventivnimi opatienimi (asistenti prevence kriminality,
domovnici, spravci, mediatofi, komunitni prace...), do medidlniho prostoru je pak vhodné pustit i
pozitivni piibéhy z lokality ¢i souziti se sousedy a zejména je potieba vytvaiet vhodna mista
k setkavani a traveni volného ¢asu, podporovat otevienost instituci a pomahat obyvatelim
piekonavat strach ze Spatného prijeti. V nékterych ptipadech je zasadni zména ve Skolstvi (zruseni
Skoly, zména spadovych oblasti apod.).

Vznik a vyvoj lokality

Ackoliv ptedkladana typologie zachycuje lokality v urCitém okamziku, neméla by byt
opomijena ani dynamika lokality. Jak jiz plyne z ptehledu zékladnich typi, historie vzniku lokality
Uzce souvisi s typem lokality. Sledovat Ize strategie obci soustiedit dluzniky na jedno misto, konkrétni
podoby privatizace, zanik zaméstnavatelll, vznik méné atraktivnich (polohou, technickym stavem,
vybavenim) a levnéjSich lokalit ¢i nastup pronajimateld orientovanych na domacnosti odkazané na
socialni davky. Co se ty¢e dal$iho vyvoje, patii mezi jevy, kterych je vhodné si v§imat, pfechod od
jednoho typu k jinému, zvySovani nebo snizovani podilu socialné vyloucenych v lokalité, postupny
zanik lokality, rozsSifovani lokality do vét$iho tzemi, fluktuace obyvatel lokality, planovany prodej
bytd ¢i domu v lokalité. ..

Sledovat dynamiku lokality je nezbytné pro pochopeni moznych scénéit jejiho dalSiho
vyvoje, do kterého chceme vstoupit. Pokud lokalita postupné zanika a shledavame to pozitivnim,
muzeme proces urychlit a ,,08etfit™ (sméfovat domécnosti do jiného vhodného bydleni, pfipravovat
je i jejich budouci sousedy na zménu apod.). Narista-li v lokalité podil socialné vyloucenych
domacnosti, napteme sily k zastaveni a zvraceni tohoto procesu (viz Intervence u typu C1). Pokud
se postupné zhorSuje socidlni skladba obyvatel v okoli lokality, je na mist¢ uvazovat o zvelebeni
vetejnych prostor, praci s medialnim obrazem lokality a zavadéni preventivnich opatieni vedouci
ke zvySeni pocitu bezpeci v lokalité a okoli (vyuZzit Ize také vyzkum pocitu bezpeci ¢i obecné
zkoumat vztah obyvatel k mistu bydlisté, abychom zménami reagovali na skute¢né obavy a potieby
obyvatel). ZvySena fluktuace obyvatel mize znacit zvySovani podilu socidlné vylouéenych (viz
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vyse), pokud se ale jedna pouze o dusledek nestability rodin, tedy jedna socialn€¢ vyloucena
domacnost stiida jinou, je kratkodob¢ lepsi rodiny v lokalité stabilizovat, aby se s nimi dalo zacit
pracovat, zatimco se hleda feSeni pro lokalitu jako takovou. Jsou-li byty ¢i domy nabizeny
K prodeji, mélo by se mésto uchazet o jejich vlastnictvi, naopak prodej bytti a domt v lokalitach ze
strany obci povazujeme za nest'astné feSeni, jak v minulosti potvrdila celd fada pfipada.

Vlastnicka struktura a vztah bydlicich k vlastnikiim

S dynamikou lokalit souvisi také jejich vlastnicka struktura, a to nejen s historii (viz jednotlivé
typy), ale i se stabilitou. Nejvétsi jistotu piedstavuji domy ve vlastnictvi nékterého z obyvatel, tady
zénik obvykle hrozi v disledku uvaleni exekuce. Obecni byty zpravidla piedstavuji stabilngjsi,
dlouhodobéjsi bydleni (proto jsou také socialné vyloucenymi Casto preferované, tieba i pres horsi
technicky stav). Domy v druzstevnim vlastnictvi, ve kterych bydli druZstevnici??, se socialné
vylou€enymi lokalitami stavaji zfidka, jelikoz druzstva mohou ovlivnit, zda jsou byty pronajimany.
V pifpadé SVIZ takové néstroje neexistuji, tudiz zde mize dochéazet k pronajimani domacnostem
odkazanym na socialni davky. Specifickym problémem SVIJ je nedostatek prostiedk na opravy ¢i
postiiky proti hmyzu, v tézsich ptipadech ale i na bézny provoz domu (pfivod vody, tepla, svétla...), a
to v dusledku neplaceni vlastnika ¢i vlastnikti do fondu oprav. U soukromych vlastnikli obecné se
stabilita odviji od jejich pristupu.

Vlastnickd struktura je jednou z hlavnich determinant pii feSeni situace v socialné
vyloucenych lokalitdich. V prvni fad¢ je tfeba se v majetkovych vztazich dobie zorientovat, aby
mohla byt zvolena spravna strategie. Situace, kdy je vlastnikem jeden nebo vice obyvatel lokality,
je spise kyzena a intervenci tu obvykle vyzaduje financni situace vlastnika (feSeni exekuci,
nedostatku financi na opravy apod.). Vyjimku piedstavuji ptipady, pii kterych dochazi ke
zneuzivani postaveni vlastnika vaci ostatnim obyvatelim, pak je mozné zvolit za cil pfesun
obyvatel jinam a vhodny postup nastavit citlivé s ohledem na konkrétni situaci. Nejsnazsi cestu ke
zmeén¢ predstavuji lokality ve vlastnictvi mésta, tady staci ,,jen® politicka vile (vice viz nize). U
soukromniku je vliv ostatnich aktéri do zna¢né miry omezen a odvijeji se od ochoty vlastnika ke
zméné, spolupraci ¢i prodeji (viz nize). V ptipadé SVJ je situace komplikovana tim, Ze jde o
pfistup celé fady vlastniki a K vzniku problému staci jeden, kterému na fungovani SVJ nezalezi.
Zase je ale pozitivni, ze bydlicim vlastnikiim a ptfedsednictvu SVJ na budoucnosti domu ¢i domi
zalezi. Na rozdil od domu vlastnénych nebydlicimi soukromniky najdeme tedy piimo v lokalité
struktury, o které je mozné intervenci opirat. Pfedsednictvo SVJ potfebuje podporu pii komunikaci
s neplaticimi a nekomunikujicimi vlastniky, hospodaieni, feSeni sousedskych sporti a komunikaci
S problémovymi najemniky. Optimalni je propojeni piedsednictev a spravcovskych firem se
socialnim odborem, neziskovymi organizacemi a dal$imi mistnimi aktéry. Vhodnou platformou
pted vznikem intenzivnéjsi komunitni prace jsou domovni schiize (shromazdéni vlastnik).

22 pokud objekt vlastni druzstvo, ale pouze ho pronajima, aniz by v ném bydleli podilnici, situace odpovida spise
modelu pronajimani soukromym vlastnikem. Doporucujeme takto pojimat lokalitu v map€ i pii uvazovani o
intervencich.

23 Ma-li v SVJ nadpoloviéni vétdinu jeden vlastnik (nékdy i vice vlastniki), ktery v domé& nebydli a pronajima
byty domacnostem odkazanym na socialni davky, je situace v mnoha ohledech rovnéz podobnid modelu
pronajimani soukromym vlastnikem (vétsinovy vlastnik je také ¢asto predsedou SVJ). U hrani¢nich piipadi je
dobré situaci blize popsat.
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Piistup vlastnika ¢i vlastnika

Sprdva domil a bytd mize nabyvat riznych podob, je uziteCné si vSimat, jak vlastnik
vyhledava a vybira nové najemniky, jestli dim navstévuje, jakym zplisobem vybira najemné, jak je
tolerantni k nezaplaceni ¢i riznym prohfeskiim vici domovnimu fadu a jak v takovych piipadech
postupuje, zda vyuziva néjakého spravce nebo domovnika, zda je ochotny provadét opravy atd. Vse
feCené se tyka i spravy ze strany obci, tady je ovS§em mozné fesit jest¢ dalsi okolnosti, jako je zplisob
informovani o prondjmech, proces a pravidla pfidélovani bytd, ¢innost komisi, spoluprace riznych
odborti obecniho Ufadu ¢i magistratu atd. Soukromnici zpravidla fesi predevsim vyhodnost svého
podnikéni, tedy maximalni zisk s minimalnim Gsilim (existuji samoziejmé i altruistické vyjimky).
V praxi to mnohdy znamend, Ze vlastnici rezignuji na investice do vybavenosti a stavu domu,
komunikaci s najemniky (ktera zahrnuje predev§im vybér najmt) deleguji na spravce. V piipadé SVIJ
bychom méli mit na zfeteli placeni, resp. neplaceni jednotlivych vlastnikti do fondu oprav, ptipadné
ochotu vlastniki fesit problematické chovani najemnikd, u SVJ jako celku pak priority v hospodateni
s fondem. Jmenované konstelace maji vliv nejen na dynamiku lokality, ale také na jeji poveést, kterou
urcuje kombinace dodrzovani psanych i nepsanych pravidel ze strany obyvatel a vizualni stav lokality.

Zména piistupu obce k vlastnimu bytovému fondu v celé komplexité ponékud ptesahuje
ramec této metodiky. Lze ale konstatovat, ze obce, které maji zajem zodpovédné fesit socidlni
vylouceni na svém uzemi, by se nemély zbavovat bytového fondu a naopak by se mély snazit
zvysit svlj vliv na situaci odkupovanim byt od problematickych vlastnikti ¢i na adresach
Vv socialné vyloucenych lokalitich a jejich okoli. Pokud obce pfimo vlastni socidlné vyloucené
lokality, mély by mit vize jejich budoucnosti, které by idealné¢ mély zahrnovat pouze tizeny zanik
(resp. kompletni zménu ucelu), pretvofeni na socialné¢ smisenou lokalitu ¢i stabilizaci socialné
smiSené lokality. Zaroven by obce mély mit vytvofenou koncepci socialniho bydleni, kterd by
umozioval obyvatelim socialné vylouc¢enych lokalit posun do bytd mimo lokality. K popsanému
patii otevieny a spravedlivy zptsob pridélovani méstskych bytl, ktery odborné zohlediuje socidlni
aspekty, spolupréce v ramci Gfadu a s dal$imi aktéry v obci véetné neziskového sektoru atd. U
soukromnikii je vhodné zahajit jednani spiSe pozitivné. Nejprve zjistujeme ochotu k prodeji,
Vv piipad€ netispéchu se snazime prezentovat vyhody modelu, ve kterém se vlastnik o chod domu ¢i
domt vice stara a zaroven ma vétsi vynosy, jelikoz jeho najemnici se mén¢ stfidaji a 1épe plati
najmy. Je mozné nabizet n&jakou formu podpory (socialni sluzby, komunitni prace, domovnici,
ptistaveni kontejneru...) vyménou napt. za snahu vlastnika o oddéleni rodin s détmi od najemnikii
s problematickym chovanim nebo za Usili o zlepSeni pofadku v lokalité a okoli. Neplaceni do fondu
oprav ze strany vlastnika v SVJ, pokud veskera snaha o komunikaci selze, je feSitelné pouze
Zalobou. Piedstavuje-li problém chovani najemnikd, je mozné namisto oslovovani
nekomunikujiciho vlastnika fesit situaci pfimo s najemniky, a to i pfes profesionalniho prostfednika
— mediatora, socidlniho pracovnika, komunitniho manazera nebo asistenta prevence kriminality.

Technicky stav a vybavenost lokality

Jednotlivé lokality se vyrazné 1i§i svym stavem a vybavenosti. UZitecné je sledovat vSechny
odchylky od standardu, coz muze byt absence vlastniho pfislusenstvi, topeni na tuha paliva (nebo
absence topeni jako takového), absence teplé vody (nebo vody jako takové), odpojeni od elektrického
proudu, plisné, §ténice a Svabi, havarijni nebo zanedbany stav nékterych ¢asti domu (ponicena stiecha,
neopravena fasada, nefunkéni vytah, rozbité dvefe, nevymalované chodby, rozviklané zabradli...),
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nedostatecné vybaveni doml (absence hasicich pfistrojii, schranek apod.), neuklizend spolecna
prostranstvi v domech nebo vefejna prostranstvi kolem domd, Spatny stav vybaveni ve vefejnych
prostorach (dvory, htiste, schody, zidky...) atd.

Intervenci si logicky zadaji hufe vybavené, hygienicky nevyhovujici a neopravené byty a
domy. Praveé v této véci je ovSem zasadni zvazit, jakou vizi pro lokalitu celkové mame. Chceme-li
lokalitu smétovat k postupnému zéaniku, zdsadnéjsi opravy a zvySovani standardu nejsou zéddouci.
Doporuc¢ujeme v takové situaci sméfovat pouze k zajisténi zakladnich hygienickych a
bezpecnostnich standardi, a to zejména ziji-li v lokalité déti. V pfipadé méstskych bytt jde o
politické a ufednické rozhodnuti, u soukromniki je opét nutné volit cestu dohody ¢i natlaku. Pokud
naopak sméfujeme ke stabilizaci ur¢itého podilu socialn¢€ vyloucenych v lokalité a nasim cilem je
udrzet co nejvice 1épe situovanych obyvatel, je dobry stav lokality (zejména navenek) jednim ze
zakladnich predpokladi uspéchu. Do péce o lokalitu je smysluplné zapojit samotné obyvatele,
s ¢imzZ souvisi také budovani pozitivniho vztahu K lokalité a sousedtim.

Etnicka? skladba lokality

V ceském kontextu sledujeme v ramci této kategorie dlouhodobé piedevsim podil romskych
obyvatel v lokalitdch. Z dostupnych analyz se zda, ze mensi zastoupeni Romi je typické pro ubytovny,
Vv ostatnich typech lokalit ¢asto socialni vylouceni a romska etnicita témét splyvaji. Nelze obecné fici,
ze lokality s prevahou romského obyvatelstva se lisi od téch, kde je vétSina obyvatel neromskych.
Urcitou zvlastnosti romskych lokalit mohou byt rodinné vztahy, kterymi je v pripadé dobré znalosti
terénu vhodné se zabyvat (kolik rodin zde Zije, kdo je tu autoritou, zda je lokalita hierarchicky
usporadana, jestli v lokalité vznikaji konflikty mezi jednotlivymi rodinami apod.). Romska etnicita je
také faktorem pfitézujicim socialnimu vylouceni ve smyslu diskriminace, at’ uz na trhu s bydleni, na
pracovnim trhu, ve vzdélavani, v kontaktu s institucemi... Specifikem pfevazné neromskych lokalit je
zase jejich neviditelnost — sousedé si obvykle v§imaji vétsiho poctu Romi v néjakém misté, nemusi
ale tusit, ze neromské obyvatele v né¢jaké lokalité spojuje nezaméstnanost, hmotna nouze a dluhy,
jelikoz tyto charakteristiky nejsou navenek patrné. S timto principem je spojen také fenomén zdmény
etnického a socialniho rozméru. Nékteré lokality jsou okolim, ale nékdy i institucionalnimi aktéry,
chybné oznaCovany jako socialné vyloucené, jelikoz v nich Zzije vét§i poCet Romu, kter¢ si lidé se
socialnim vylouc¢enim spojuji. Takové lokality nespadaji do piedkladané klasifikace.

U prevazné romskych lokalit je uzitecné vénovat ¢as porozuméni jejich vnitini struktury a tu
pfi intervenci zohlednit (napf. je tfeba spolupracovat s mistnimi autoritami a brat v potaz jejich vize
budoucnosti lokality nebo je dobré pfi pfemistovani rodin zohlednit ptibuzenské vazby ¢i naopak
antagonismy). Vsude tam, kde se socialni vylouéeni tyka romské populace, doporu¢ujeme sledovat
diskriminacni praxe v riznych oblastech a tam, kde to lze, ji potirat (pfidélovani méstskych byta,
pristup ufednikll, zaméstnavani v méstskych firmach, vzdélavani...).

24 Pojem uzivame ve smyslu etnicity pfipsané, tedy piisouzené zvendi, jelikoZ tento vyznam ma vliv na vnimani
lokality. Subjektivné vnimana nebo deklarovana etnicita se s pfipsanou do znacné miry piekryva, byt ¢asto neni
kladena na roven narodnosti.
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Vyuziti typologie v postupech ASZ

Metodika piedpoklada vyuziti navrzené typologie ve fazi vyzkum i strategického planovani.
Optimalni postup je nasledujici: V tizemi nové spolupracujici obce identifikuji vyzkumnici lokality
vyzadujici intervenci, zjisti o nich podrobnosti. Nasledné ptidéli lokality k typlim a pfifadi jim dalsi
charakteristiky (k rychlejsi orientaci mize poslouzit ,karta lokality* — viz pfiloha ¢. 1). Vyzkumny
tym také pro snaz$i komunikaci s lokalnimi partner vytvotri mapu dané obce (legenda viz ptiloha ¢. 2 a
ptiklady viz piilohy €. 3-Xy , kde budou vyznaéeny piislusné lokality véetné typu a vlastnika (tato
charakteristika totiz do znacné miry urcuje intervencni strategie). Je rovnéz zadouci, aby vyzkumnici,
jakozto znalci situace obyvatel a zaroven experti na typologii lokalit, pfedali kolegim v ASZ sva
doporuceni ohledné intervenci v jednotlivych lokalitach.

V nasledujici fazi by méla byt specifika jednotlivych lokalit zohlednéna v rdmci strategického
planovani, mély by vzniknout ak¢ni plany pro jednotlivé lokality ¢i typy lokalit v obci, ptipadné by
k jednotlivym lokalitiam mély vzniknout podkapitoly strategického planu, které se budou vztahovat
k jednotlivym lokalitam ¢i typtim. Oproti dosavadnim strategickym planim by tak krom¢ odstrafiovani
pri¢in problému a vytvafeni piilezitosti v jednotlivych oblastech podpory pro vSechny socialné
vyloucené v obci mély byt s lokalnimi partnery vyjednany vize pro jednotlivé lokality a popsany
nastroje, kterymi bude kyZzenych zmén dosazeno.

Dal$imi variantami krom¢ tohoto zakladniho schématu je pak vyuziti typologie v pozd¢jsich
fazich spolupréce s obcemi, a to napf. jako impuls pro pracovni skupiny v dobé realizace projektt
nebo jako soucast exit strategie pii ukonovani spoluprace.

Bylo by Zadouci, aby Agentura pro socialni za¢lefiovani s navrzenou typologii pracovala i na
urovni dalSich metodik — napt. aby v pfipadé jednotlivych nastroji popsanych v ramci intervenci
K riznym typtm lokalit bylo mozné pres odkaz nalézt popis téchto nastroji v podobé, v jaké je chce
ASZ obcim doporucovat.

Metodiku lze dale vyuzit v oblasti komunikace a PR. Typologie by jako kterékoliv
kategorizace méla zpiehlediiovat souvislosti mezi danymi jevy. Krom¢é komunikace na lokalni Grovni
se predpoklada i vznik clanku ¢i ¢lanki pro Sirsi vefejnost, ve kterém budou prostiednictvim piiklada
predstavena zakladni distinkce (naptiklad mezi typem C a B ¢i mezi riznymi druhy vlastnické
struktury).

V neposledni fadé mize predkladanad metodika poslouZzit novym pracovnikiim ASZ jako text,
jehoz prostrednictvim se seznami s nékterymi souvislostmi tykajicimi se socialniho vylouceni a jeho
feSeni.
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Priloha ¢. 1: Karta lokality

Typ Al A2 A3 Bla Blb Blc B2 B3 C1 Cc2 C3 YA 0
Komentar:

Vnit¥ni Pocet | Pocet | Podil socidlné Podil socidlné | Pocet Podil socialné
strukturaa | dom0U | bytQ vylouéenych vylouéenych obyvatel | vyloucenych
velikost bytd (typ C) domd (typ 3) obyvatel (typy 3 a C)
Komentar:

Rezim (typ | Pfisny Volny Existence | Neexistence | Pfitomnost Nepritomnost
Blb aBlc) | rezim rezim spravce spravce vratnice vratnice
Komentar:

Demograficka skladba

Vysoky podil déti

Nepfitomnost déti

Vysoky podil senior(

Komentar:

Kontext | Mala obec | Chudy Nedostatek | Dosavadni | Dosavadni | Najemni Najemni

(N a vetsi region odbornych | snahyo snahy o bydleni bydleni
obec v kontext | kapacit pro | zaclefnovani | zaclefiovani | obecné obecné
Spatné uCR zaclenovani | minimalni komplexni | dostupné | nedostup
dostupna né

Komentar:

Kontext | Relativné | Relativné | Obec je Obec neni Velky pocet | Vysoko

1l velky maly ochotna ochotna SVL v okoli v hierarchii SVL
bytovy bytovy pronajimat | pronajimat byty
fond obce | fond obce | byty SV sV

Komentar:

Vzdalenost lokality od bézné Daleko od socialné Daleko od Spatna dopravni

zastavby a obcanské vybavenosti, | lépe situovanych obcanské dostupnost

dopravni dostupnost obyvatel vybavenosti

Komentar:

Zplisob Vyrazné Symbolické | Zadné Plynuly Spatny Nedostatek

oddéleni fyzické bariéry viditelné prechod medidlni | pfilezitosti

lokality od bariéry bariéry z lokality do obraz pro traveni

béZné zastavby béiné lokality ¢asu mimo

zastavby lokalitu

Komentar:
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Dynamika | Pocet Pocet Podil Podil Pribyva V lokalité je velka

lokality obyvatel | obyvatel | socidlné socialné socidlné fluktuace socidlné

roste klesa vylouéenych | vyloucenych | vyloucenych vylouéenych
roste se snizuje v okoli lokality | obyvatel

Komentar:

Vznik | Lokalita | Lokalita vznikla Lokalita Lokalita vznikla Lokalita vznikla
vznikld | v dlsledku strategie obce | vznikla v dlsledku strategie | ,prirozené”
predr. | soustrfedit neplatie na v disledku | tzv. obchodnik( s v dUsledku nizsi
1989 jedno misto privatizace | chudobou kvality bydleni

Komentar:

Vlastnik | Mésto | Vlastnik Jeden Vice SVJ | Druzstvo | Instituce | SloZita
bydlici v soukromy | soukromych vlastnicka
lokalité?®> | vlastnik vlastnikd struktura

Komentar:

Pristup Spatna Spatna Nedohledatelnost | Neochota Neplaceni

vlastnika?® komunikace | komunikace provadét do fondu
s obyvateli s institucemi opravy oprav

Komentar:

Technicky stava | Spatny Substandardni | Neporadek Pritomnost Pritomnost

vybavenost technicky stav | vybaveni v domé ¢i okoli Sténic plisni

Komentar:

Etnicka Témér VétSinou | Romstia | VétSinou | Témér Nakolik se kategorie

skladba?” | vyhradné | romsti neromsti | neromsti | vyhradné | ,romské domacnosti“ a

romsti obyvatelé | obyvatelé | obyvatelé | neromsti | ,socidlné vyloucené
obyvatelé zhruba obyvatelé | domacnosti” prolinaji
1:1 (v %)
Komentar:

25 Zejména u typu A

26\ pfipadé vice vlastnik ¢ SVJ Ize vyplnit za majitele, ktery pronajima byty domdacnostem odkdzanym na
socialni davky, pripadné Ize poloZzku rozkopirovat a vyplnit nékolikrat za rtizné vlastniky.
27 U socialné smidenych lokalit (C, A3, B3) vyplfiujte Udaje za Uzemi jako celek, vztah mezi etnicitou a socidlnim
vyloucenim je oSetfen poslednim sloupcem.
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Piiloha ¢. 2: Legenda k mapam

Barva znazorfiuje typ domu

)

SV rodinny dim A
SV bytovy dim B
! ubytovna s détmi Blb
‘ ubytovna bez déti Blc

bytovy dim s vyE&im
podilem SV bytl c

’ jina forma bydleni z

Uspofadani znazorfiuje velikost lokality

@] ¢ skupina domi 2

O~ o
O ¢ vy3ipodil doma v dzemi 3

o

Tvar znaéky znazorfuje vlastnika

Soukromy vlastnik

Vice soukromych vlastniku
Bydlici vlastnik

Mésto

Instituce

svJ

Druistvo

OXxDo0Dpoo

SloZita vlastnicka struktura
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Priloha €. 3: Mapa Mostu
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Priloha €. 4: Mapa Rotavy
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Priloha €. 5: Mapa Slaného
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Piiloha €. 6: Mapa Vsetina
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Priloha €. 7: Mapa Breclavi
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Priloha ¢. 8: Mapa Chomutova
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