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Problematika fungovani spole€enstvi vlastnikll nebo spole€enstvi viastnikl jednotek (SV,
SVJ) predstavuje celostatné relevantni téma. V riiznych regionech Ceské republiky se
SVJ potykaji s obdobnymi typy obtizi, které souviseji zejména s vnitfnim Fizenim,
participaci vlastnikll na spravé domu, finanéni stabilitou a schopnosti pfijimat a realizovat
spole¢na rozhodnuti. Tyto problémy nejsou vyjime&né ani specifické pro jednotliva mésta,
ale odrazeji obecné strukturalni vyzvy spojené s vlastnickym bydlenim v bytovych
domech.

Vv,

socialnim vylou€enim a rezidencni segregaci. V téchto kontextech mohou byt problémy
SVJ zplsobeny nebo zesileny pusobenim sekundarniho trhu s bydlenim, neboli
praktikami oznaCovanymi jako tzv. obchod s chudobou. Vysoky podil komeréné
pronajimanych bytd, odliv stabilnich vlastnikt, zvySena fluktuace obyvatel, oslabené
sousedské vazby a nizka mira investic do udrzby mohou vést k postupnému zhorSovani
technického i socialniho stavu domu.

Kumulace organizacnich, finan€nich a socialnich faktor mudze v krajnich pfipadech
oslabit funkénost SVJ natolik, Ze dochazi k dlouhodobé stagnaci, neschopnosti realizovat
nezbytné opravy Ci k postupné degradaci objektu. Z pohledu mést a obci se proto jedna
nejen o otazku spravy jednotlivych domu, ale také o SirSi téma stability bydleni, kvality
Zivota obyvatel a udrZitelného rozvoje méstskych ¢asti.

V tomto kontextu bylo v rdmci spoluprace mezi méstem Karvina a Ministerstvem pro
mistni rozvoj, Odborem pro socialni zaclefnovani, realizovano dotaznikové Setieni
zaméfené na zmapovani aktualni situace SVJ ve vybranych ¢astech mésta. Cilem bylo
identifikovat hlavni oblasti rizik, porozumét charakteru jednotlivych typl problému
a posoudit, zda a v jaké mife existuje prostor pro preventivni ¢i metodickou podporu ze
strany mésta. Nasledujici text pfedklada souhrnnou interpretaci vysledkl anketniho
Setfeni mezi spolecenstvimi vlastnikll jednotek (SVJ) ve vybranych Castech mésta
Karvina (Mizerov, Hranice, Raj, Nové Mésto).
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|. Zakladni informace o Setreni

Dizajn Setfeni byl vytvofen ve spolupraci odborem socialnim Magistratu mésta Karvina.
Pro ziskani pfehledu stavu SVJ byl zvolen format ankety — dotazniku adresovaného véem
spolecenstvim vlastniku, které jako statutarni organ nezastupuiji profesionalni spole¢nosti
(spravci) ve vybranych ¢astech mésta Karvina (Mizerov, Hranice, Raj, Nové Mésto). SVJ
byly vybrany a osloveny na zakladé vefejné dostupného seznamu datovych schranek.
Ugast na anketé& byla dobrovolna.

Dotaznik byl koncipovan jako anonymni ve vztahu k obsahu odpovédi. Respondenti byly
vyzvani, aby neuvadéli osobni udaje zminénych osob, Cisla bytl, nebo jiné informace,
které by mohly vést k identifikaci konkrétnich osob. Abychom vylougili riziko opakovanych
odpovédi, bylo pro kazdé vyplnéni ankety vyzadovano uvedeni ICO.

Celkem bylo s vyzvou k u¢asti na dotazovani osloveno 221 spole€enstvi vlastniku. Jejich
uzemni distribuci uvadi tabulka 1. Dvé ze zu€astnénych SVJ se nachazi v zonach

extrémni zatéZe socialnim vylou¢enim a rezidenéni desegregaci.’

Tabulka 1:
¢ast obce Pocet ziskanych pocet oslovenych SVJ podil odpovédi

odpovédi za ¢ast obce
Karvina-Hranice 2 12
Karvina-Mizerov 11 68 16 %
Karvina-Nové Mésto 25 72 35 %
Karvina-Raj 13 69 19 %
Celkovy soucet 51 221 23 %

Anketa se soustredila na Ctyfi zakladni okruhy:
- Potize v sousedském souziti
- PotiZe ve spravé a udrzbé domu
- Problémy ve fungovani a jednani SVJ

- Hodnoceni kapacit a znalosti SVJ pro feSeni zminénych a jinych potiZzi.

T PiF UK, 2025. Lokality socialniho vylouceni a segregace, dostupné z:
https://experience.arcgis.com/experience/8e6ffde6b353450bb3a733330a323bb2/page/2023.
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Doplrikové byli respondenti vyzvani, aby zminili dalSi situace, ve kterych povaZzuji za
vhodné Ci prospésné zapojeni mésta do feseni.

Struktura dotazniku byla navrzena jako kratky kombinovany dotaznik obsahuijici
uzaviené, oteviené i kombinované otazky2. Po vyloudeni identifikaéni otazky na ICO
a nepovinné polozky pro uvedeni kontaktnich udaju obsahoval dotaznik sedm vécnych
otazek zaméfenych na situaci ve spolecCenstvi vlastnikG jednotek. Z nich bylo pét
povinnych a dvé nepovinné. Z hlediska typu otazek dotaznik zahrnoval tfi kombinované
otazky, dvé oteviené otazky, které umozniovaly respondentiim stru¢né popsat konkrétni
problémy v domé nebo doplnit komentaF, jednu uzavienou otazku s preddefinovanymi
odpovédmi a jednu otazku typu multiple choice, v niZz mohli respondenti oznacit vice
relevantnich moznosti soucasné.

Oteviené otazky byly vyuzity zejména pro zachyceni konkrétnich podob problému
v sousedském souziti, spravé domu a fungovani SVJ, zatimco uzaviené otazky slouZzily
k zakladnimu zjisténi vyskytu jednotlivych typl problému a k orientaCnimu posouzeni
kapacit SVJ tyto situace feSit. Struktura dotazniku odpovidala zaméru kombinovat
jednoduché kvantitativni vyhodnoceni s moznosti ziskat detailnéjSi popisy problému ze
strany respondentu.

Prazkum byl otevien mezi 26. listopadem a 15. prosincem 2025, v tomto obdobi bylo
dorugeno 59 odpovédi. Jeden dotaznik byl z davodu duplicity vyfazen.® Kontrolou ICO
bylo zjisténo, Ze Sest odpovédi bylo doru¢eno z bytovych druzstev. Jelikoz tato pravni
forma nebyla pfedmétem zajmu prlizkumu, byly z asti analyzy tykajici se SVJ vyfazeny.
Odpovédi predstavitell bytovych druzstev na otazku na poptavku po konzultaci s méstem
byly nicméné také vyhodnoceny, pouze v samostatné casti, protoze ityto mohou byt
hodnotnym poznatkem.

Konecny pocet vyhodnocovanych odpovédi doru€enych ze spole€enstvi vliastniku je 51,
coz znaci 24% miru navratnosti. Distribuci zapojenych SVJ ilustruje tabulka 1 vySe.

2 Otazky zjistovaci (tj. ano/ne) doplné&ny prostorem pro rozvedeni kladné odpovédi. Napf. ,Vyskytuje se ve Vasem
SVJ problém xy? Pokud ano, strucné jej popiste*.
3 Dotaznik byl vyplnén dvakrat za totozné SVJ. Odpovédi v obou odpovédich byly identické.
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Il.  Zakladni zjisteni

Nasledujici ¢ast shrnuje zakladni zjisténi z uzavienych otazek dotazniku, z otazky
multiple choice a ze zjiStovacich €asti kombinovanych otazek:

- Vyskytuji se ve VaSem SVJ zavazné problémy v sousedském souZiti?

- Vyskytuji se ve VaSem SVJ zavazné problémy ve spravé nebo udrzbé domu
(spole€nych prostor a technického zafizeni), tykajici se napf. oprav, revizi a kontrol,
dodavek sluzeb apod.?

- Vyskytuji se ve VaSem SVJ zavazné problémy ve fungovani, jednani SVJ?
(multiple choice)

- Ma Vase SVJ (statutarni organ, vybor) dostatek znalosti a kapacit pro feSeni vySe
zminénych ¢i dalSich situaci?

- Vyskytuji se ve Vasem SVJ jiné problémy, které povazujete za nutné €i prospésné

konzultovat s méstem?

Problémy v sousedském souziti

Z celkového poctu odpovidajicich SVJ uvedlo 18 spolecenstvi, ze se v domé vyskytu;ji
zavazneé problémy v sousedském souziti, zatimco 33 SVJ v tomto sméru zadné potize
neeviduje. Data ukazuiji, Ze pfiblizné tfetina domu se potyka s konflikty ¢i napétim mezi
vlastniky nebo obyvateli, zatimco ve dvou tfetinach doml je souziti hodnoceno jako
bezproblémové.

Tabulka 2:

problémy v sousedském souziti Pocet podil
18 35 %
33 65 %

Z hlediska geografické distribuce hlasi problémy v sousedském souziti nejcastéji SVJ
v Casti Nové Mésto (40 %), poté R3j (38,5 %).
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Tabulka 3:

Vyskytuji se v SVJ problémy v sousedském souziti?

Cast obce

Karvina-Hranice 1
Karvina-Mizerov 2 9
Karvina-Nové Mésto 10 15
Karvina-Raj 5 8
Celkem 18 33

Problémy v udrzbé a spravé domu

Vv s

Z vysledku vyplyva, Ze technicka stranka fungovani domu je ve vétsiné pfipadu stabilni
a pouze mensSi cast spoleCenstvi feSi komplikace souvisejici s opravami, investicemi Ci
spravou objektu.

Spolec€enstvi vlastniku, které problémy v této oblasti uvedly, se nachazeji v astech obce
Nové Mésto a R3;.

Tabulka 4:
problémy v udrzbé

Tabulka 5:
Vyskytuji se v SVJ problémy v udrzbé a spravé domu?
Cast obce
Karvina-Hranice
Karvina-Mizerov
Karvina-Nové Mésto
Karvina-Raj

Celkovy soucet
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Problémy ve fungovani a jednani SVJ

V oblasti fungovani a jednani spole€enstvi vlastnik( naopak vysledky naznacuji, ze témér
polovina domu se potyka s obtizemi ve fungovani SVJ. Nejvétsi ¢ast SVJ, ktera tento typ
problému uvadi, se nachazi v ¢asti Nové Mésto — potize uvadi 14 spolecenstvi.

Situace, které spole€enstvim nejcastéji komplikuji jejich fungovani a rozhodovani, jsou
neucast vlastnikl jednotek na zivoté SVJ a absence spoluprace, dluhy vlastnikl vaci SVJ,
dluhy vlastnikd vi¢&i dodavatelim energii a sluzeb a spory mezi vlastniky jednotek.

Zadné SVJ neuvedlo, Ze jeho statutarni organ je nefunkéni. Rovnéz zadné SVJ neuvedlo
problémy s dluhy vlastnik( vici jinym subjektim nez je samotné SVJ nebo dodavatelé
sluzeb (vody, elektrické energie, plynu apod.).

Tabulka 6:
problémy ve fungovani SVJ Pocet podil
45 %
55 %

Ma SVJ problémy ve fungovani?
Cast obce
Karvina-Hranice
Karvina-Mizerov
Karvina-Nové Mésto
Karvina-Raj
Celkovy soucet

Konkrétni problémy ve fungovani, jednani SVJ*: Pocet zminek

neucast vlastniku jednotek na zivoté SVJ

dluhy vlastnikt jednotek vaci SVJ 7
dluhy vlastnikl jednotek vi¢i dodavateltiim tepla, vody apod. 4
spory mezi vlastniky jednotek 4

4 Respondenti mohli oznagit vicero moznosti, proto je po&et konkretizovanych odpovédi (n=26) vy$3i nez pocet
kladnych odpovédi na otdzku, zda se SVJ potyka s potizemi ve fungovani a jednani (n=23).
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Kapacity SVJ pro feSeni potizi

Dostate¢né kapacity pro feSeni problému deklarovalo 33 SVJ. Naopak vyznamna Cast
problému nejsou dostacuji na to, aby vySe uvedené a pfipadné dalsi typy potizi dokazali
efektivné vyresit, nebo by pfi jejich feSeni uvitala metodickou a odbornou podporu ze
strany mésta. Nejvice spoleCenstvi, které po podobné pomoci volaji, se nachazi v ¢asti
Nové Mésto, naopak zapojené SVJ z ¢asti Raj a Mizerov problémové situace zvladaji
fesit ve znacné mife uspokojivé.

Tabulka 9:
Pocet z kapacity SVJ Pocet podil

ne, a ocenili bychom metodickou k] 29 %

Tabulka 10:
Ma SVJ dostate¢né kapacity a znalosti pro reseni problémua?
Cast obce ne, a ocenilo by metodickou podporu
ze strany mésta

Karvina-Hranice 0 1 1
Karvina-Mizerov 9 0 2
Karvina-Nové Mésto I 2 8
Karvina-Raj 9 0 4
Celkovy soucet 33 3 15

Poptavka po zapojeni mésta

Na otazku, zda se ve SVJ vyskytuji dalSi problémy, které by spole€enstvi povazovala za
vhodné konzultovat s méstem, odpovédélo kladné 19 z 51 respondentt (cca 37 %),
zatimco 32 SVJ (63 %) takovou potfebu neuvedlo. Lze tedy fici, Ze pfiblizné tretina
oslovenych SVJ identifikuje témata, u nichz by uvitala komunikaci nebo konzultaci
s meéstem. Z hlediska jednotlivych Casti mésta je nejvyssi absolutni pocCet téchto odpovédi
evidovan v Novém Mésté, coz odpovida i vy$Simu poctu respondentl z této ¢asti mésta.
V Mizerové a R4&ji uvedla potfebu konzultace s méstem shodné ¢tyfi SVJ, zatimco
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v Hranicich Slo o jeden pfipad. Vysledky naznacuji, Ze poptavka po komunikaci Ci
konzultaci s méstem se objevuje napfi¢ sledovanymi ¢astmi mésta, pfiCemz nejvétsi
pocet téchto podnétu pochazi z Nového Mésta.

Tabulka 11:

Ma SVJ jiné problémy ke konzultaci s méstem?

Karvina-Hranice
Karvina-Mizerov
Karvina-Nové Mésto
Karvina-Raj

Celkovy soucet

lll. Zjisteni z otevienych otazek

U vybranych otazek dostali respondenti moznost doplnit stru¢nou odpovéd ano/ne
o podrobnosti situaci, ke kterym otazky referovali. Tuto moznost vyuzila v reakcich
tykajicich se kvality souziti, fungovani SVJ a situaci, kde povaZzuji za zadouci zapojeni
mésta, shodné vzdy témérf polovina respondentl (20 z 51); u otazky na fungovani spravy
domu to pak bylo jen 7 z 51 respondentu.

Nasledujici ¢ast obsahuje sumarizaci zjiSténi ziskanych tematickou analyzou odpovédi
na oteviené otazky a doplnujicich sdéleni v ramci otazek kombinovanych (,pokud ano,
rozepiste...").

- Vyskytuji se ve Vasem SVJ zavazné problémy v sousedském souziti?

- Vyskytuji se ve VaSem SVJ zavazné problémy ve spravé nebo udrzbé domu
(spole€nych prostor a technického zafizeni), tykajici se napf. opravy, revizi a kontrol,
dodavek sluzeb apod.?

- Vyskytuji se ve VaSem SVJ jiné problémy, které povazujete za nutné ¢i prospésné
konzultovat s méstem?
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Respondenti opakované tematizuji dopady rostouciho podilu investiCnich a najemnich
bytl na fungovani domu i samotného SVJ. Respondenti popisuji Casty jev, kdy vlastnici
bytl, ktefi jednotky pofizuji primarné jako investici, zlstavaji mimo kazdodenni déni
vdomé a neucastni se rozhodovacich procesl. Absence osobni vazby na dum je
spojovana s niz8i ochotou fesit problémy najemnikd, ucastnit se shromazdéni ¢i reagovat
na vyzvy statutarniho organu spolecenstvi. To muze spolecenstvi branit v efektivni péci
o dum a hospodaieni SVJ.

Zvlastni pozornost je vénovana Casté fluktuaci najemniku. Ta je vnimana jako faktor, ktery
muUze naruSovat sousedské souziti a pfedstavuije riziko pro dobré vztahy v domé. Na tento
aspekt upozoriuji zejména zastupci téch spoleCenstvi, ktera prochazeji zménou ve
skladbé vlastniku (tj. mezi vlastniky se zacina zvySovat podil vlastnikd investiCnich bytu
vuci bydlicim vlastnikim). V nékterych vypovédich se objevuje obava ze vzniku di
zhorseni stigmatu, &i faktické postupné promény domu ¢i lokality v prostor se znaky
socialniho vylou€eni. Téma ,obchodu s chudobou* je spojovano s pronajmy bytd osobam
pobirajicim davky na bydleni, kdy je uvadéno inkasovani nadstandardné vysokého
najemného bez odpovidajici péce o stav jednotky nebo domu.

Pro SVJ to znamena zvySenou zatéz z hlediska administrativni, ale také nutnost vénovat
vice kapacit feSeni konfliktnich situaci: stiznosti, Skod na spole¢nych ¢astech domu,
obtiznému vymahani nahrad Skod a komunikaci s vlastniky, ktefi nejsou mistné pfritomni
nebo na vyzvy nereaguji. Dlouhodobé spory mizou byt FeSitelné pouze pravnimi kroky,
coz dale zvySuje zatéz predstavitelll spole€enstvi.

Obtézujici chovani obyvatel (bydlicich vlastnikd €i najemniku)
o Hluk
o Neporadek a nehygienické zachazeni se spoleCnymi prostory
o Vyhazovani odpadu v bezprostfednim okoli domu

o Poskozovani majetku SVJ a/nebo spole¢nych prostor
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o

(ojedinéle zminény) fyzické utoky, slovni utoky, (domaci) nasili mezi

najemniky.

Zanedbavani povinnosti va¢i SVJ a domu ze strany nebydlicich viastnikud

(@]

o

(@]

(@]

Pronajimatelé nebydli v budové ani v daném mésté (Casto realitni kancelare

a jiné spolec¢nosti)

Obtizna, neefektivni komunikace

Nedostatek zajmu a zapojeni do zalezitosti SVJ
NefeSeni problému zplsobovanych najemniky

Zanedbavani péce a povinnosti vici spoleCnému majetku.

Nedostateéna ucast vlastnikt v SVJ

(@]

o

(@]

o

Vlastnici se neucastni shromazdéni SVJ
Nezajem o ,komunitni zivot* SVJ
Dopady neucasti na fungovani SVJ

Riziko destabilizace SVJ.

Negativni dopady na kvalitu Zivota a sousedskou atmosféru v domé

o

o

o

o

o

ZhorSovani sousedskych vztahu.

Obava z toho, Ze se dum stane socialné vylou¢enym
Stres a nespokojenost mezi dlouhodobymi obyvateli domu
Narusovani poklidného souziti

Potfeba zasahu policie kvali problémUim s najemniky.

Finandéni a administrativni zatéz

o

Zpozdéné platby do fondu oprav

o Vysoké najemné uctované za najemni byty (Casto spojené s vyuzivanim

socialnich davek)
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o Potize s vymahanim povinnosti nebo vymahanim Skod (po najemnicich,
vlastnicich).

Oteviené odpovédi naznacCuji, Ze problémy v sousedském souziti Casto prameni
z pronajimani byt a chovani Casti najemnikl. NejCastéjsi situace, které negativné
ovliviuji klima v domé a kvalitu souziti vyplyvaji zejména z:

praktik spojenych s podnikanim s najemnim a investi¢nim bydlenim?®
o Casté vymény najemnika,
o neplnéni povinnosti vlastnikd vic¢i SVJ: nahlaSovani platného poctu
najemnikl, ignorovani problematického jednani najemnikd,
o prioritizace zisku nad vybérem stabilnich najemniku,
chovani ¢asti najemnikd a nefeSenim téchto situaci vlastniky byt
o hluk (hudba, kfik, no¢ni rusenti),
o slovni a fyzické konflikty,
o zneciStovani spolecnych prostor,
o poskozovani majetku,
o nerespektovani domovniho fadu.

To vytvari opét zatéz pro vedeni SVJ, které musi vénovat své kapacity snaze o feSeni
dUsledkd — napf. zajistovani oprav, vyfizovani stiznosti sousedl a vymahani dodrzovani
povinnosti ze strany vlastnikl. Vypovédi respondentt ukazuji, ze SVJ nezfidka nese
naklady na uklid a opravy poSkozenych véci vdomé, a to i v pfipadé, ze Skody zpusobuji
obyvatelé najemnich bytld. Tyto problémy jsou ¢astym jevem v domech, kde je pro SVJ
patrna také ¢asta obména najemniku v investi¢nich bytech a nedostateéné investice do
udrzby ze strany jejich vlastniki. Néktera SVJ také zminuji obavy z postupného
zhorSovani dobré sousedské atmosféry a z ohrozeni domu koncentraci socialniho
vylou€eni. Nékteré vypovédi explicitné zmifiuji obavy o bezpec€nost, nutnost zasahu

5 Neboli sekundarniho trhu s bydlenim, ,obchodu s chudobou® ad.
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Policie CR nebo vyskyt kriminalni &innosti. Je vdak také nutno zminit, Ze u asti vypovédi
jsou patrné predsudky vuci romskym najemnikim €i pfijemcim davek na bydleni.

Okrajové se pak objevuji také konflikty vyplyvajici z provozovani podnikatelské Cinnosti
v bytech (napf. chov zvifat). Celkové Ize fici, Ze problémy v sousedském souziti jsou
v otevienych odpovédich popisovany jako faktor, ktery vyrazné ovliviuje kvalitu Zivota
dlouhodobych obyvatel domu.

V oblasti spravy a udrzby domu oteviené odpoveédi poukazuji na nékolik typt komplikaci.

Jednak se jedna o problémy s externimi dodavateli sluzeb (nespokojenost s kvalitou
prace, obtizna komunikace, nizka ochota firem realizovat drobné zakazky). Dale jsou
zmifovany obtiZe pfi zajiStovani oprav mensiho rozsahu, kdy je slozZité najit dodavatele
ochotného zakazku realizovat.

Opakované se objevuje také téma neplnéni povinnosti ze strany nékterych vlastnikd,
zejména v najemnich bytech, ktefi odmitaji hradit opravy nebo odstranit Skody vzniklé
jejich najemniky. To pfenasi ¢ast nakladu a organizacni zatéze na SVJ jako celek.

V mensi mife jsou uvadény technické problémy (vyskyt Skadcu, stavebni zavady). Tyto
situace vSak nejsou dominantnim tématem otevienych odpovédi; Castéji se objevuje
souvislost mezi technickym stavem a lidskym faktorem (zanedbani pé€e o dim, neochota
hradit pfispévky do fondu oprav).

Oteviené odpovédi potvrzuji, Ze vyznamnym zdrojem rizika destabilizace SVJ
a degradace domu samotné vnitfni fungovani SVJ. Opakované je tematizovana nizka
ucast na shromazdénich spole€enstvi, nezajem o déni vdomé a ignorovani komunikace
ze strany statutarniho organu. Tento jev je Casty zejména u vilastnikl investi¢nich bytu.
Dusledkem je obtizné pfijimani rozhodnuti a omezena schopnost SVJ reagovat na vzniklé
problémy.

Zvlastni skupinu tvofi nespolehlivi i nespolupracujici vlastnici, ktefi:

neumoznuji provedeni revizi,
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nereaguji na vyzvy SVJ,
nereflektuji problémy zpusobené svymi najemniky.

V téchto pfipadech dochazi k dlouhodobym konfliktim, které zatézZuji vybor i ostatni
vlastniky.

Daéle se v odpovédich objevuje finanéni zatéz SVJ, a to napfr.:
neplaceni pfispévkl do fondu oprav,
prodleni v uhradach sluzeb dodavatellm,
dluhy po pfedchozich vlastnicich,

nutnost vymahani pohledavek soudni cestou.

V otevienych odpovédich se objevuje Siroké spektrum témat dopadajicich na kvalitu
bydleni, ktera SVJ povazuji za relevantni pro zapojeni mésta. Nékteré oblasti spadaji do
problematiky SVJ a jsou tudiz vhodnym prostorem pro posilovani kompetenci statutarnich
organu. DalSi jsou respondenty vnimany jako odpovédnost samospravy.

Dominantni jsou tfi oblasti, které pfedstavitele SVJ trapi: . . .
,Mame zajem s méstem

vefejny prostor a infrastruktura SOV GRIE B
revitalizaci vnitrobloku, nebo
o hedostate¢nou udrzbu zelené, chodniku pred domem.*

o stav chodnikd a komunikaci,
o problémy s odvodnénim ploch,
o zimni udrzbu (odklizeni snéhu, listi apod.)

o odklizeni snéhu v zimnim obdobi, listi na podzim apod.
. i i i ,Hluk pod okny v noci —
o hneporadek v okoli odpadnich nadob o
odchazejici opilci z hospody
o nedostatek velkych kontejnerd na odpad, S L e e
a tanecnich akci.“

obtéZujici nebo problematické chovani ve vefejném prostoru

o hluk spojeny s provozem restauracnich zafizeni v blizkosti obytnych domi

Stranka | 13



o znecistovani a odhazovani odpadu
o hluéné chovani skupin lidi (v€. mladistvych) v blizkosti obytnych domu)
o pozivani alkoholu na vefejnosti, uzivani drog,
- parkovani a organizace dopravy
o nedostatek parkovacich mist
o nelegalni parkovani (na chodnicich, v pfijezdovych cestach 1ZS)
o poskozené povrchy komunikaci.

Cast odpovédi naznaduje pocit zhorsujici se bezpeénosti a snizujici se kvality Zivota.
Nékteré odpovédi zaroven explicitné vyjadfuji oCekavani silnéjSi role mésta pfi podpore
zejména ve vztahu k investicnim bytdm, koncentraci zranitelnych domacnosti
a nezadoucim praktikam spojenym s podnikanim na sekundarnim trhu s najemnim

bydlenim.

L,Radi bychom rozS$ifili a zménili
stanovy podle platné legislativy tak,
aby do budoucna SVJ bylo
chranéno proti dluznikam.*

LAno, vétsi paky na
pronajimatele bytu.“

Potrebujeme poradit ohledné
vlastniku, ktefi se nepodileji na Zivoté
SV, jak s nimi komunikovat. Jak reSit
najemniky vlastniku, ktefi  délaji
problémy.“

,OdloZzené véci v mistnostech ve
spolecnych prostorech ve sklepé.
Viyklizeni kdo zaplati vyvoz, které véci
mohu vyhodit? Soucasné nejsou
velké kontejnery.“
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Predlozené Setfeni zachycuje stav vybranych problém( ve fungovani spoleCenstvi
vlastnikt jednotek v ur€itém Casovém okamziku. Do dotazovani se zapojila pfiblizné
¢tvrtina SVJ pusobicich ve mésté Karvina, proto nelze vysledky povazovat za plné
reprezentativni pro vSechna SVJ. Lze v8ak pfedpokladat, Ze nékteré z identifikovanych
problému se mohou vyskytovat i v dalSich domech nebo se v nich mohou objevit
v budoucnu. Souéasné jde o typy problém(, které jsou znamy i z jinych mést v Ceské
republice, a je proto vhodné na tato rizika byt pfipraven.

Dotaznikové Setfeni Ize v budoucnu opakovat a sledovat tak vyvoj situace v Case.
Soucasné muze mésto Karvina vyuzit detailni dataset, ktery ma k dispozici, k zaméreni
pozornosti na konkrétni ¢asti mésta nebo jednotliva SVJ, u nichz se kumuluji rizikové
faktory, a cilit zde intenzivnéjSi preventivni podporu ¢&i aktivity sméfujici ke zmirnéni
stigmatizace nékterych domu.

Systematické mapovani situace v SVJ mize méstu slouzit zejména k:
prevenci zhorSovani kvality bydleni v soukromém bytovém fondu,
pfedchazeni vzniku novych socialné vyloucenych lokalit,

podpofe SVJ v domech zasazenych sekundarnim trhem s bydlenim (poradenstvi,
sdileni know-how, metodicka podpora ¢i mediace),

ziskani podkladu pro ¢innost pracovni skupiny Dobra adresa, ktera se zaméfuje
na monitoring situace v bytovych domech a koordinovany postup vaéi vliastnikiim
porusujicim hygienické, technické nebo pravni normy,

ziskani podnétl z terénu pro zacileni systémovych opatfeni reagujicich na dopady
sekundarniho trhu s bydlenim,

rozvoj spoluprace se spravci soukromych bytovych domu.

Zjisténi tak mohou slouzit jako vychozi podklad pro koordinaci aktivit mésta, spolupraci
instituci a cilené preventivni plisobeni smérfujici k udrzeni stability bytovych domu a kvality
bydleni ve mésté.
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Na zakladé zjisténi z Setfeni Ize uvazovat o nékolika typech podpurnych aktivit, které by
mohly pomoci SVJ Iépe zvladat popsané situace a pfedchazet destabilizaci domu:

metodicka podpora a seminafe pro statutarni organy SVJ, zaméfené napf. na
upravu stanov, domovniho fadu a sank&nich postupu,

poskytovani praktickych materialt a vzort dokumentt (napf. domovni fad, postup
pfi poruSovani pravidel souziti, vzor najemni smlouvy ,dobrého pronajimatele”),

podpora evidence uzivani bytd, napfiklad prostfednictvim standardizovaného
formulare pro hlaseni po¢tu osob v byté s pravidelnym pfezkumem,

doporuceni postupl pfi opakovaném ruseni noc¢niho klidu, véetné dokumentace
situaci a spoluprace s méstskou policii &i Policii CR,

vyuzivani mediace nebo facilitace jako ,tfeti strany” pfi eskalujicich sporech mezi
vlastniky,

zaméreni pozornosti na rizikové domy nebo lokality v ramci iniciativy Dobra adresa,

pripadné rozvoj spoluprace se spravci bytovych doma.

Duraz je pfitom kladen pfedevsim na preventivni pusobeni a metodickou podporu, ktera
muze posilit kompetence statutarnich organt SVJ, pfispét k feSeni konfliktnich situaci
a podpofit dlouhodobé stabilni fungovani bytovych domu.
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