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Manazerské shrnuti

V tomto vyzkumu jsme se zabyvali vlastnostmi konkrétniho typu modularniho bydleni
a jeho vhodnosti pro dlouhodobé ubytovani socialné vylouéenych skupin obyvatel
ohrozenych nedostupnosti bydleni na volném trhu, predev§im Romu. Zajem zhodnotit
konkrétni typ modularni konstrukce, ktera byla vyuzita pfi realizacich dvou bytovych domu na
Poschle ve Vsetiné (2006) a o &tyfi roky pozdéji v ulici Borenovska v HoleSoveé (2010), vychazi
ze Strategie rovnosti, za¢lenéni a participace RomU pro roky 2021-2030.

Pozornost jsme vénovali zhodnoceni potencialu, pfilezitosti a rizik vyuziti definovaného typu
staveb. Zaméfili jsme se jak na prvky pfimo souvisejici s konstrukénimi a technologickymi
vlastnostmi (primarni faktory), tak na ty, které vyplyvaji z SirS§iho kontextu pouzivani danych
staveb (sekundarni faktory), které jsme zaznamenali u obou popisovanych realizaci. Je nutné
zduraznit, ze pfi€¢iny mnohych primarnich i sekundarnich faktori se podle jednotlivych
respondentl liSily — Cast je spatfovala v nedostatcich vyplyvajicich ze samé podstaty
konstrukce staveb &i pouzitych materialli, zatimco jini je davali do souvislosti s nevhodnym
zpusobem uzivani staveb. Tuto neshodu je mozné rozreSit pouze zhotovenim objektivniho
posudku certifikovanym soudnim znalcem.

Z vyzkumu plyne, Ze kombinace faktorl nevyhod popisovanych modularnich staveb, jejich
stavebné-technickych parametrll, nevhodného uzivani a s tim spojené problematické udrzby,
prostorového odlouceni a vysoké koncentrace lidi, v€. déti nepfinasi Zadné vyznamné pfinosy
jejich vyuziti pro ucely dlouhodobého bydleni, ale naopak naznacuje jejich potencial pro ucely
emergentniho ¢i humanitarniho, kazdopadné docasného ubytovani. Ve specifickych
pfipadech dava tento konstrukéni postup smysl (napf. rychla vystavba v prolukach vnitfniho
mésta), jak ukazuji uvadéné priklady ze zahrani€i. Zavéry vyzkumu jsou poplatné stavebné-
technickému FfeSeni z doby vystavby zkoumanych lokalit a nereflektuji technologicky vyvoj
v oblasti modularni vystavby.

Pro lokalitu Poschla vyzkum naznacuje mozna feSeni dalSiho vyvoje v dobé& udrzitelnosti
projektu a po jeho skonéeni.

Primarnimi faktory jsou predevsim neefektivné reSeny systém nuceného vétrani (aktivni
cirkulace vzduchu). To v kontextu dalSich vlastnosti stavby a zpusobu jejich uzivani, zejména
extenzivni tvorby vihkosti souvisejici s kumulaci osob, tepelnych mostd v mistech Zeleznych
spoju nebo difuzné uzaviené, neprodysné obalky vede ke zvySené kondenzaci a vzniku plisni.

Souvisegjici problematickou vlastnosti staveb je tepelny komfort a energeticka efektivita.
Topeni elektrickymi pfimotopy je samo o sobé& energeticky naro¢né (pro najemce), tim spise
v budové bez dodatecného zatepleni vnéjsi fasady Ci stfechy (jako je tomu ve Vsetiné).

Teplotni/akumulaéni vlastnosti kovové obalky se neukazuji jako vhodné pro dlouhodobé
bydleni predevsim kvdli teplotnim vykyvim ve vrcholech zimni i letni sezony a absenci
schopnosti vyzarovat naakumulované teplo zpét do interiéru. Sendviova konstrukce stén
a podlah podléha pfi zvySené zatézi znacnému opotiebeni a bylo nutné fesit jeji vyménu.
Vykazuje také jiné akustické vlastnosti, které se mohou ve spojeni se zvolenym typem nosné
konstrukce projevovat subjektivné hure.



Podstatny vliv na problematicky vykon a stav byt ma i vysoky pocet osob, které je
dlouhodobé obyvaly. Spole¢né s malometrazni dispozici byt a pfedchozimi faktory je
prelidnéni zasadnim faktorem vzniku kondenzace a plisni a vy$Siho opotfebeni byt i domu.
V pfislusném oddile se vénujeme i zivotnosti vnitiniho vybaveni a funkénosti spoleénych
prostor, jehoz kvalita je subjektivné hodnocena jako horSi a pfi intenzité pouzivani nachylnéjsi
k porucham.

Za sekundarni faktory ovliviujici funk&nost a efektivitu staveb, avSak neodvijejici se od jejich
konstruk&nich specifik, byly v rozhovorech pojmenovany predevSim umisténi staveb v ramci
obce a souvisejici dostupnost prvka zakladni ob&anské vybavenosti. Lokalizace v ramci
obce, nezohlednujici negativni souvislosti vyplyvajici z prostorove, socialni, historické, etnické
Ci ekologické zatéZe se ukazuje jako nevhodna, komplikujici udrzitelnost a nahravajici
stigmatizaci lokality. S tim souvisi i zplisob obsazovani byta a skladba obyvatel-najemniku
téchto domu, ktera je v pripadé vsetinské Poschly etnicky homogenni. Prostorova a etnicka
segregovanost lokality v pfipadé Vsetina méla, jako v pfedchozich pfipadech, svoje subjektivni
zastance a odplrce — shoda vSak panovala na pozitivhim socializaénim vlivu majoritniho
sousedstvi na romské domacnosti zijici v integrované zastavbé. V HoleSové ma bydleni na
Bofenovskeé vice prostupny charakter, pfiCemz stabilni ¢ast domacnosti zde zZije dlouhodobé.

Pozornost vénujeme i zhodnoceni zpusobl uzivani/obyvani bytl, kterym se mnohé
problematické situace vysvétluji. Davame je do souvislosti s absenci odborného posudku
stavby, coz by pfispélo k objektivnimu vyhodnoceni spornych momenta. Dale se zmifiujeme
o typickych servisnich situacich a dynamice jejich zjiSténi a feSeni, které — nutné limitované
personalnimi a dalSimi kapacitami spravce, jakoz i pfistupem najemcu bytd — ma vliv na
vysledny stav.

Popisujeme pozitiva i negativa plynouci zrozdilnosti zakladni koncepce staveb v obou
lokalitach, kdy bydleni ve dvoupatrovém bytovém domé (Vsetin), nebo v pfizemnich
jednopodlaznich domech (HoleSov) s sebou nese specifické dusledky a potfeby (napf. udrzba
spole¢nych prostor, zvySené naklady atd.).

Doporuceni formulovana na zakladé analyzy primarnich a sekundarnich faktor( staveb jsou
soucasti zpravy. Obsahuji konkrétni moznosti rekonstrukci staveb, které by FeSily
pojmenované nedostatky a zvySily jejich uzivatelsky komfort. Zaroven se vénuji
i kontextualnim faktorlm umisténi staveb, jejich managementu a provozu smérem
k udrzitelnému a zdravému fungovani v ramci SirSiho prostfedi mésta.

Mezi doporuceni zaloZena na zjisténich z vyzkumu patfi potencial ekonomicky efektivni Upravy
stavajiciho provedeni, konkrétné:

o doplnit dodateéné zateplené stfechy a vnéjsi izolace

o vyuzit kvalitnéjsi materialy vybavy interiéru

e zavést systémy centralniho vytapéni a nuceného vétrani

e posoudit popisované nedostatky a jejich pfi€iny a mozna feSeni soudnim znalcem
v oboru stavebnictvi



Pro minimalizaci rizika stigmatizace potencialni budouci vystavby modularnich staveb pro
ucely socialniho bydleni je klicové zohlednit:

zakomponovani stavby do stavajici zastavby

pfedchazeni pfelidnéni budovanim bytd o rliznych dispozicich/s riznou vymérou
efektivni a kapacitné realistické nastaveni procesl kontrol a feSeni servisnich situaci
pfedchazeni segregace v bydleni etnicky heterogenni skladbou obyvatel
transparentni komunikace s najemniky a vefejnosti pfedchazejici stigmatizaci lokality

Respondenty vyzkumu, ktery stavél na kvalitativnich metodach ziskavani dat, bylo 23
predstavitell relevantnich odborl samosprav obou mést, terénnich socialnich pracovnic obci
i neziskovych organizaci, zastupci Uradu prace, Krajské hygienické stanice, MMR a dal$ich
relevantnich profesionall, véetné zastupcl obou firem stojicich za zminénymi realizacemi.
Vedle toho byli respondenty i samotni obyvatelé popisovanych staveb, se kterymi byly
realizovany dveé fokusni skupiny s celkem 15 osobami.



Cile vyzkumu

Cil vyzkumu byl definovan jako zhodnoceni potencialu, prilezitosti a rizik vyuziti
modularnich staveb pfi vystavbé dostupného bydleni specificky pro socialné vylouéené
domacnosti €i socialnim vylou€enim ohrozené. Ve vétsSi podrobnosti jsme se pak zaméfili
na funk&nost specifickych konstruk&nich prvk, SirSi kontext provozu staveb, stejné jako dalsi
faktory majici vliv na kvalitu bydleni, jeho funk&nost a udrzitelnost. Dale jsme se zaméfili na
dispozicni feSeni staveb a jednotlivych bytl, kontext jejich lokalizace, nebo na kvalitu okolniho
prostiedi v€etné dostupnosti sluzeb a prvk( obanské vybavenosti. Pozornost je vénovana
i zpusobUm obsazovani a uzivani bytl, ovliviujici jejich funkénost a zplsobim FeSeni
servisnich a jinych nevyhnutelnych situaci.

Poptavka na zpracovani tématu vhodnosti modularniho bydleni pro romské domacnosti
v situaci ztraty bydleni a bytové nouze vychazi ze Strategie rovnosti, zalenéni a participace
Romu pro roky 2021-2030 (dale Strategie), konkrétné z Ukolové ¢€asti D.2. ,ZvySit kvalitu
a dostupnost bydleni socialné vylou¢enych obyvatel, véetné Romu"“, specificky D.2.3.
.Monitorovat a analyzovat vyuzivani modularniho/kontejnerového bydleni obcemi a jeho
dopadi na Romy véetné navrhu na predchazeni stéhovani RomO do
modularniho/kontejnerového bydleni’.

Strategie reaguje na Siroce medializovany zamér samospravy mésta Most feSit havarijni
situaci nékterych domud na chanovském sidlisti obyvaném prevazné romskymi domacnostmi
demolici bloku ¢.3 a vystavbou modularnich domd po vzoru vsetinské Poschly?. Zamér
mosteckého magistratu byl kritizovan romskou komunitou, nevladnim sektorem, vefejnou
ochrankyni lidskych prav, architekty®, opozi¢nimi politiky i ASZ*. V dobé schvalovani Strategie
bylo méstem vyc¢lenéno na projekt 25 miliond z vlastniho rozpoc&tu a kalkulovalo se s vyuzitim
dotacnich pfilezitosti z program0 Ministerstva pro mistni rozvoj (dale MMR) ,Vystavba pro
obce®. Planovana vystavba se sice nakonec neuskutecnila, ukol pojmenovany ve Strategii
zustal. Ministerstvo prace a socidlnich véci se, jako jeden z plvodnich gestorl uUkolu,
odpovédnosti vzdalo s odkazem na MMR®. V zavéru projektu Koordinovaného pfistupu

" Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/05-Strategie-romske-
rovnosti--zacleneni-a-participace-2021---2030---ukolova-cast.pdf

2 \/iz napt. ,Most chce v Chanové postavit modulové bydleni inspirované Cunkem* (dostupné z:
https://www.idnes.cz/usti/zpravy/most-chanov-modulove-bydleni-kontejnery-romove-vsetin-socialne-
vyloucena-lokalita.A190514 114328 usti-zpravy pakr), nebo ,Cunkodomky v Chanové. Agentura se
kvuli nim odvratila od Mostu“ (dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cunkodomky-v-
chanove-agentura-se-kvuli-nim-odvratila-od-mostu-97057)

3 Viz napt. Cunkodomky v Chanové? Mohou ohrozit zdravi lidi, varuiji architekti (dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cunkodomky-v-chanove-mohou-ohrozit-zdravi-lidi-varuji-
architekti-133010)

4 Viz napf. Cunkodomky v Chanové. Agentura se kvali nim odvratila od Mostu (dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cunkodomky-v-chanove-agentura-se-kvuli-nim-odvratila-od-
mostu-97057)

5 Viz Informace o naplriovani Strategie rovnosti, zac¢lenéni a participace Romu (Strategie romské
integrace) 2021-2030 v roce 2023, s. 87-88 (dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/aktuality/03-Informace-o-naplnovani-SRI-v-roce-2023.pdf)




k socialnimu vylouceni 2021+ se Odbor pro socialni zaClefovani (Agenturou) MMR roce 2024
ukolu ujal.

Vyzkum byl realizovan v lokalitdch Poschla (Vsetin) a Bofenovska (HoleSov), které byly
identifikovany jako jediné najemni domy postavené modularnim montovanym burkovym
systémem, které jsou pouzivany pro ucely dlouhodobého, trvalého bydleni® — ve Vsetiné od
roku 2006, v HoleSové od roku 2010. Vyzkum probihal od zafi 2024 do ledna 2025.

Metodologie

VySe popsana poptavka byla pfedjednana s vedenim mést Vsetin a HoleSov pfed zacatkem
vyzkumu. Jejich spoluprace a soucinnost relevantnich odbord a dalSich pracovnic
a pracovnik obou mést byla pro realizaci vyzkumu zéasadni. Slo pfedevsim o odbory majetko-
spravni a socialni, dale pfispévkové organizace mésta a spoleCnosti odpovédné za spravu
bytd. Pro rozSifeni kontextu byly osloveny i organy pfenesené statni spravy, konkrétné
OSPOD a Ufady prace. Ke stavebné-technickym parametriim byly uskuteénény rozhovory
s vyrobci-realizatory obou staveb, firmami WAREX s.r.o. a KOMA Modular s.r.o. Dale byly
osloveny neziskové organizace, jejichz pracovnice a pracovnici jsou v pfimé praci s obyvateli
obou lokalit a maji unikatni vhled do podminek bydleni v dotyénych domech a nakonec byly
realizovany i rozhovory s obyvateli domU na Poschle (Vsetin) a na Bofenovské (HoleSov).

Celkem bylo provedeno vice nez 23 rozhovoru, pficemz nékteré byly skupinové — vedené
s vétSim poctem respondentd. Neéktefi respondenti preferovali emailovou komunikaci,
pfipadné byli oslovovani telefonicky. Byli jsme v kontaktu s Krajskou hygienickou stanici ve
Zling a Ceskou komorou autorizovanych inzenyri a technik( ginnych ve vystavbé, se kterymi
jsme tuto problematiku konzultovali. V lokalitach Poschla a Bofenovska byly za neocenitelné
asistence terénnich socialnich pracovnic zrealizovany fokusni skupiny/skupinové rozhovory
s obyvateli danych lokalit. Pfehled respondentt shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1 — respondenti vyzkumu
mésto  pozice pocet respondentii/rozhovort
referentka bytového odboru 1

vedouci organizaéni slozky terénni socialni prace/terénni
socialni pracovnice 2

vedouci odboru spravy majetku, investice a strategického
rozvoje/referent spravy majetku

Vsetin  referentka OSPOD
vedouci oddéleni hmotné nouze na UP
socialni pracovnice SAS Mozaika Diakonie CCE
spravce H&B Real
socialni pracovnice NZDM Rubikon Diakonie CCE
zastupce firmy WAREX s.r.o.

=S a2 N =N

6 Z tuzemského prostiedi jsou Castéj$i realizace soukromého, vlastnického bydleni, kratkodobého
(napf. rekrea¢niho) charakteru, nebo jako krizové ubytovani. Hojné se pouziva u pobytovych
socialnich sluzeb (napf. nocleharny), nebo ubytoven. Nezastupitelné je pak pro vyuziti v ramci
krizového bydleni v pfipadé potfeby rychlého feSeni akutni poptavky (Zivelna pohroma, uprchlicka
krize apod.).



vedouci odboru investic

vedouci socialniho odboru

pracovnik TAS HoleSov

Urad prace HoleSov

socidlni pracovnice ARGO Zlin o.p.s.

zastupce firmy KOMA Modular s.r.o.

odbor strategii a analyz regionalni politiky a politiky bydleni
jiné  _(MMR) 1

socialni pracovnik M&U Nitra/Orechov dvor (SK) 1

HoleSov

=S NN ===

Rozhovory byly vedeny na zakladé polostrukturovaného scénare uzpusobeného pro Ctyfi
zakladni kategorie respondentl — obyvatele zkoumanych lokalit, pracovniky relevantnich
odbort mésta, (socialni) pracovniky v pfimé praci s obyvateli zkoumanych lokalit a stavebné-
technické profesionaly. Respondenti byli pfed zac¢atkem rozhovoru seznameni se zasadami
anonymizace (GDPR) a vyuziti ziskanych anonymnich informaci, naez vyslovili ne/souhlas
s nahravanim. Nahrané rozhovory byly poté doslovné pfepsany (z asti byl pfepis abstrahovan
z poznamek) a posléze kédovany v analytickém programu MaxQDA.

Vyzkum probihal od Fijna 2024 do ledna 2025.

Zakladni popis fesenych lokalit

Jak bylo naznaceno v Uvodu, obé zvolené lokality prezentuji jediné nam znamé pfiklady
dlouhodobého vyuzivani staveb popisované modularni konstrukce pro ucely trvalého
najemniho bydleni v Cesku. Obé& realizace vznikly ze zakazky mistni samospravy a byly
vybudovany soukromym realizatorem — v pfipadé Vsetina spolecnosti WAREX s.r.o.,
v HoleSové firmou KOMA Modular s.r.o.

Obé stavby maji fadu spolecnych prvkl a v jinych se naopak lisi. Obé stavby byly vybudované
na “zelené louce” na periférii obce. V pfipadé Vsetina jde o plochu mezi svahem, COV a silnici
€. 57. Pfed zapocetim stavby bylo nutné zménit uzemni plan, protoZe pozemek byl veden jako
skladka v ramci pramyslové zony (s potfebou feSit ekologickou zatéz viz Grygar, Stockelova
2007). V HoleSové $lo o nové zasitované pozemky vedle byvalé drabezarny (vice viz. Kapitola
Umisténi v ramci obce). Zakladnim stavebnim prvkem vyuZzitym u obou realizaci je obytny
modul s oplasténou nosnou Zeleznou konstrukci — v nékterych podrobnostech se vsak
provedeni liSi (viz dale). Ve Vsetiné byla stavba uvedena do provozu v fijnu 2006, v HoleSové
koncem roku 2010 a funguji do souCasnosti (v pfipadé Vsetina je udrzitelnost vyplyvajici
z podminek dotaéniho titulu vyuzitého k financovani stavby stanovena na 30 let (do 11.10.
2036).
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Obréazek 1 - poloha lokality Poschla v ramci mésta Vsetin
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Obrazek 2 - poloha lokality Borenovska v ramci mésta HoleSov
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Vsetinska realizace sestava ze dvou tfipodlaznich (pfizemi a dvé patra) obytnych domu
postavenych na betonové zakladni desce, kazdy slozeny z 51 kovovych moduld. Ty jsou
dimenzovany do 18 bytovych jednotek (6 bytd 1+kk a 12 byt 2+kk; vice viz kapitola Dispozice
stavby), celkem jde tedy o 36 bytovych jednotek. Domy maji spolecny vchod a jednotlivé byty
jsou situovany po obou stranach sdilené chodby. Kazdy byt ma samostatny mérak spotieby
elektfiny a vody, obytné mistnosti jsou orientovany k vnéjsi strané budovy a koupelna/socialni
zarizeni je u vnitfni stény (smérem do chodby). Budova samotna je z vnéjSku oplasténa

plechem a rovna stfecha je opatfena dodatecnou konstrukci s vétSim spadem.
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Obrazek 3 — diim €.p. 2083 Poschla, Vsetin

Zdroj: zlin.rozhlas.cz

V HoleSové jsou domy jednopodlazni (pfizemni) se samostatnymi vstupy z ulice do
jednotlivych bytd. Bytovych jednotek je zde celkem 17, z toho 15 byth 2+kk a 2 byty 3+kk,
sdruzené do 4 budov (Cisel popisnych). Kromé toho je zde jeden spole€ny prostor slouzici
momentalné jako sklad koc¢arku, kol atd. Domy maji malou pfedzahradku, jsou usazeny na
patkach (mezi podlahou a zemi je mezera) a maji rovnou stfechu. Z vnéjSku jsou domy
oplastény béznou fasadou. Kazdy byt ma samostatny mérak spotreby elektfiny a vody.

Obrazek 4 — domy na ul. Borenovska, HoleSov

Zdroj: slepamista.cz
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Dale v textu se k rozdilim plynoucim ze zakladni koncepce staveb vénujeme ve vétSim detailu
v kontextu dil€ich popisovanych vlastnosti. Na tomto misté je vSak dobré podtrhnout, Ze pro
ucely nizkonakladového bydleni pro socialné slabé domacnosti Ize nevyhody stavebné-
technického feSeni plynouci ze zvolené modularni konstrukce diléim zpusobem korigovat
pravé vhodnéjSimi dispozicemi. Pfizemni jednotky s dodateCnym oplasténim a samostatnymi
vchody, jaké jsou v HoleSové, bylo respondenty hodnoceno pozitivnéji a jevi se jako
udrzitelnéjsi, nez patrova budova (viz dale kap. Dispozice stavby; Zplsoby obyvani).

Charakter modularni stavby —rozdily mezi tradicni a
modularni konstrukci

LT

Je vhodné sjednotit se na samotném terminu “montovana konstrukce”, “montovana stavba”
nebo “modularni stavba”, ktery je rdznymi skupinami vniman rGzné. Technicky zaméreni
odbornici, ktefi jsou obeznameni se souCasnymi pokroCilymi systémy montovanych
a modularnich staveb, vnimaji mozZnost i velmi vysokého technického i uzivatelského
standardu. Samotna modularnost ¢i montovanost konstrukce je pak cenéna pro vyhodu rychlé
vystavby, aniz by musela nutné znamenat snizeni komfortu pro obyvatele takto postavené
stavby. V modularnosti ani v montovanosti proto technik nemusi spatfovat problém —
pravdépodobné ho ale uvidi v nevhodnosti konkrétnich systéma pro trvalé bydleni nebo pro
bydleni obecné, v€etné pfechodného, pokud jsou pro néj viastnosti systému nedostate¢né
a dochazi jejich dusledkem napf. k zatékani, nadmérné kondenzaci vihkosti nebo uniku tepla.

Nejprve si tedy vyjasnéme nékolik snadno zaménitelnych pojmu:

- Modularni stavba - “Modularni vystavba znamena skladani rozmérové unifikovanych
prostorovych jednotek — modulll. Tyto moduly se prefabrikuji ve vyrobnich zavodech
a osazuji na pfipraveny pozemek.”” Modularni stavba je potom budova sloZzena
z nékolika modul( &ili v tovarné predem pfipravenych dili nebo bunék.

- Montovana konstrukce — je takovy zpusob vystavby, kde nejsou vyuzity tzv. mokré
procesy a v8echny dily jsou pouze smontovany. U klasického zdéného domu jsou napf.
jednotlivé cihly pojeny k sobé& maltou, u montovaného systému budou napf. tramy
Sroubovany k slouptm.

- Bunkovy systém je typem modularniho stavéni, kdy jsou moduly celé “buriky” Cili
samostatné fungujici jednotky. Toto oznaeni se zazilo nejCastéji pro stavebni
a mobilni bunky vyuzivané pro zazemi na stavbé, v naSem kontextu vSak slouzi
k bydleni.

Tyto terminy samy o sobé technicky nespecifikuiji kvalitu vystavby, pouze jeji zplsob.?

7 Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Modul%C3%A1rn%C3%AD v%C3%BDstavba

8 gasto se v kontextu nami popisovanych staveb pouziva termin “kontejnerovy”, kterému se cilené
vyhybame, protoZe s sebou nese negativni konotace nevyplyvajici nutné ze stavebné-technickych
vlastnosti tohoto typu konstrukce. Jak ukazujeme na pfikladech uvedenych dale v textu, Ize z modull
s zeleznou nosnou konstrukci (kontejnert) stavét domy s vysokym standardem.
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Na druhou stranu je v kontextu dosavadniho vyuziti modularnich staveb pro uc€ely socialniho
bydleni ¢asto vnimano, zZe jde o bydleni &i ubytovani velmi nizkého standardu. Oznaduji se tak
budovy ubytoven a segregovaného & do€asného bydleni, aniz by se zohledriovala skute€nost,
Ze pro technika tento termin ma mnohem S$irsi vyznam. Dochazi proto zakonité k nejasnostem
a odliSnému porozumeéni vySe popsanych terminu.

V ramci vyzkumu jsme se dotazovali respondentl na jejich nazor na rozdil mezi tradiéni
stavbou (z cihel, betonu apod.) a modularni konstrukci, jaka byla vyuzita na Poschle (Vsetin)
a na ulici Bofenovska (HoleSov). Nazory se liSily a Ize je rozdélit do t¥i skupin:

1.) Prvni skupina chape tuto otazku vice technicky a tvrdi, Ze pfi naplnéni vSech pravidel,
predpisli a zakonnych parametrd se oba typy staveb chovaji stejné. Rada pouzitych
materiall je shodna vobou typech staveb a splnéni stavebnich predpisu
a normovanych hodnot zaruCuje stejné vlastnosti stavby, takZe bézny uzZivatel
(obyvatel) nemuze vnimat rozdil.

2.) Ve druhé skupiné panoval podobny postoj dany nezpochybnitelnym standardem norem
a predpisl, ovSem zohlednoval urcity kvalitativni posun do niZsi kategorie, ve které
nelze ocekavat stejnou kvalitu provedeni a materiall, jako v pfipadé béznych
novostaveb.

Tyto dvé kategorie reprezentovala vétsi Cast stavebné-technickych profesionall
a ufedniku samospravy, ktefi byli v ramci vyzkumu osloveni.

3.) Treti skupina lidi, tvofena prfedevsSim obyvateli zkoumanych lokalit a socialnimi
pracovniky v pfimé praci, zastavala nazor, ze jsou urcité fundamentalni rozdily mezi
chovanim modularni a tradi¢ni stavby, které mohou do urcité miry vyplyvat
z nevhodného zplsobu uzivani, kvality vyuzitych materialli, nebo dalSich faktor(
nezavislych na zvolené konstrukci, v disledku v8ak nemohou vyvazit negativa, ktera
dlouhodobé bydleni v modularnim typu stavby pfinasi. Néktera ztéchto negativ
vychazeji pfimo z fyzické podstaty takovéto montované konstrukce, dalSi plynou spise
z konkrétniho zvoleného feSeni.

V rozhovorech €asto zaznival nazor, ,ze modularni bydleni neni tak Spatné, kdyby...“ — a véta
nejCastéji pokraCovala specifikaci konkrétnich vlastnosti, nebo nedostatk(i. Shrneme je do
nékolika dominantnich kategorii, které rozebereme ve vétsi podrobnosti.

Dosavadni vyuziti modularnich staveb

Modularni kontejnerové stavby pro bydleni se prosazuji zejména v kontextu krizovych situaci.
Jejich hlavni pfednosti je relativné rychla montaz, snadna demontaz a variabilita, diky niz je
mozné rychle reagovat na aktualni potfeby. Z hlediska nizkych nakladi a moznosti repase se
jevi kontejnerové bydleni jako vhodna volba zejména pro uprchlicke tabory.

Pfikladem masivniho vyuziti kontejnerovych staveb v humanitarnich krizich jsou nékteré
uprchlické tabory na Blizkém vychodé&, predevSim v Jordansku a Turecku. Zde se tyto
modularni jednotky &asto vyuzivaji jako nouzové pfistfeSky pro lidi prchajici pfed konflikty
v Syrii nebo Iraku. Diky své relativni mobilité mohou byt kontejnery snadno pfepraveny na
misto, rychle sestaveny a v pfipadé potfeby opét pfemistény. PfestoZe jde €asto o provizorni
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ubytovani, v porovnani s tradiénimi stany nabizeji kontejnery vétsi stabilitu, ¢asteCnou
tepelnou izolaci a Casto i zakladni sanitarni vybaveni.

V Evropé se kontejnerové stavby se standardem bydleni niZ8im oproti bézné bytové vystavbé
vyuzivaly pfi pfichodu velkého poétu uprchlik(i v roce 2015, predevsim v Némecku a Svédsku.
Obé zemé se potykaly s nedostatkem vhodnych ubytovacich kapacit, a proto zvolily
kontejnerové moduly jako rychlé a finan¢né relativné dostupné feSeni. Tato forma bydleni
v krizové situaci poslouZila jako prakticka doGasna alternativa ke standardnimu bydleni®.
Uprchlici nicméné nakonec v téchto nevyhovujicich podminkach trvalého provizoria zUstavaji
celé roky.

V kontextu budovani socialniho a dostupného bydleni je tato technologie vyuzivana také —
pfikladem mohou byt socidlni najemni domy v Hamburku'®, solidarni hotel pro osoby bez
domova v Parizi'', nebo prototypovy dim startovaciho bydleni/ubytovani pro studenty'.
Zajimavym pfikladem inovativniho vyuziti modularnich recyklovanych kontejnert v méstském
prostiedi je projekt APROP (Close Proximity Temporary Housing) v Barceloné'3. Méstska rada
zde vyclenila pozemky (napf. v prolukach mezi stavajici zastavbou) pro kontejnerové domy,
které slouzi jako doCasné socialni bydleni pro lidi v nouzi. Smyslem projektu je nabidnout
kratkodobou stabilitu a dostupné pristfeSi ob&anim, ktefi se ocitli v akutni bytové krizi,
a soucasné jim pomoci s integraci a hledanim trvalejSiho fe$eni. Dalsim pfikladem mohou byt
obytné moduly pro jednotlivce Zijici bez stfechy, umistované v ramci projektu DIOGENES na
volné/vhodné pozemky v Bruselu a jeho okoli'.

Za priklad charakterem blizky zkoumané situaci v CR Ize zminit lokalitu Nitra — Orechov dvor
na Slovensku'®, kde se kontejnerové stavby rovnéz uplatnily jako forma socialniho bydleni.
Jde o relativné nenarocné feSeni, které reaguje na dlouhodoby problém s nedostupnosti byta
zejména pro nitranské Romy. Kromé rychlosti vystavby i montaze je vyhodou i relativné
snadné zajisténi zakladni infrastruktury, jako je elektfina, voda a kanalizace.

9 viz napf. zafizeni pro uprchliky, Birmensdorf, D (https://www.koma-modular.cz/reference/zarizeni-
pro-uprchliky-birmensdorf-d), nebo ubytovna pro uprchliky v Anréchte (https://www.koma-
modular.cz/reference/ubytovna-pro-uprchliky-v-anrochte-de). V obou pfipadech realizatorem KOMA
Modular s.r.o.

10 viz Hamburg D (dostupné z: https://www.koma-modular.cz/reference/socialni-byty-hamburg-d); nebo
Brookkehre Str. (dostupné z: https://www.koma-modular.cz/reference/bytove-domy-pro-uprchliky-
hamburk-brookkehre-str-de).

" dostupné z: https://www.koma-modular.cz/reference/solidarni-hotel-na-seine

2 dostupné z: https://www.koma-modular.cz/reference/startovaci-bytove-domy-f

13 Bydleni je definované jako do¢asné a jeho soucasti je intenzivni socialni prace. Vice viz. APROP
(dostupné z: https://straddle3.net/en/proyectos/aprop-allotiaments-de-proximitat-a-ciutat-vella-
barcelona, nebo https://housinginnovation.co/design/aprop-barcelona/)

14 viz lehké modularni bydleni MODULO (dostupné z: https://www.diogenes.brussels/fr/pages/45-le-

projet-modulo)
5 dostupné z: https://www.koma-modular.cz/reference/socialni-byty-nitra-sk
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V Ceské republice se mimo jiné uplatnily realizace vyuzivajici tento typ konstrukce ptedevsim
u ubytoven'®, administrativnich budov (prodejny, zazemi), zdravotnickych zafizeni'’,
ambulantnich i pobytovych socialnich sluzeb'®, nebo $kolskych a vzdélavacich zafizeni™.

MySlenkou kontejnerového bydleni dale zabyvala v roce 2022 Prazska developerska
spole¢nost (PDS) v souvislosti s pfichodem uprchlikl z Ukrajiny. Hledala se doCasna feSeni,
jak ubytovat velky pocet lidi tak, aby se pfedeslo preplnénosti stavajicich humanitarnich center
a minimalizoval se tlak na realitni trh. Kontejnerové moduly se ukazaly jako jedna z moznych
cest, jak témto vyzvam Celit, k realizaci Zzadného takového projektu ale nedoslo.

Nejde pfitom o zcela novou typologii: podobné provizorni ubytovaci komplexy jiz dlouhodobé
slouzi napfiklad pro délniky na stavbach. Na stavenistich byvaji kontejnery seskladany do
jednodussich obytnych bunék &i kancelarskych prostor, které Ize se zménou projektu opét
snadno premistit.

Primarni faktory

Jde o rysy zkoumanych staveb, které pfimo souvisi s jejich konstrukénimi a technologickymi
vlastnostmi — nemuseji byt nutné specifické pro montované bydleni (fada vlastnosti je
pfipodobriovana k dfevostavbam).

Funkénost konkrétnich konstrukénich prvka

Vétrani, cirkulace vzduchu a kondenzace

Nejcastéji zmiflovanym faktorem byla cirkulace vzduchu, dynamika vétrani/topeni
a kondenzace vlhkosti. V tomto kontextu je tfeba zohlednit nejen materialy, ze kterych je
stavba postavena, ale dale i dimenze bytovych jednotek/spoleénych prostor (vnitini objem)
a pocet osob Zzijicich v domacnostech. Z podstaty konstrukce jsou zelezné/plechové moduly
pouzité v Poschle i na ulici Bofenovska difuzné uzaviené (plechové), nepropoustgjici

samovolné vodni pary obalkou budovy. Dusledkem toho je zvySené riziko koncentrace

8 napft. pristavba ubytovny v Kostelci (JMK; https://www.jmcontainers.cz/reference/16/ubytovaci-
zarizeni-pristavba-3-patra), nebo firemni ubytovna (https://www.koma-modular.cz/reference/ubytovna-
pro-zamestnance-pro-firmu-fosfa)

7 pfistavba nemocnice v Karviné (napf. https://www.e15.cz/domaci/prvni-modularni-nemocnice-v-
cesku-karvina-otevrela-revolucni-projekt-1378034), nebo sanatorium/LDN v Trutnové (
https://www.jmcontainers.cz/reference/9/sanatorium-ldn)

18 napf. Azylovy ddm, nizkoprahové denni centrum a nocleharna Sance (Svitavy)
https://warex.cz/reference/modulove-stvaby-sance-svitavy/

9 Napt. materské skoly v Prusankach, Praze 10-Petrovicich, nebo ve Vsetiné viz
(https://www.earch.cz/architektura/clanek/modularni-skolky-spolecnosti-koma-jsou-popularni-
alternativou-k-tradicnim-stavbam-materskych-skolek), nebo zakladni Skola ve Zliné
(https://www.atelierpelikan.cz/projekty-a-realizace/studie-modularni-zs-jinotaj-zlin)

16



vihkosti, kondenzace a vzniku plisni, popisované prakticky od po¢atku provozu Poschly?°.
Prestoze tato skuteCnost byla hned v poclatku provéfovana zhotovitelem (WAREX)
opakovanym méfrenim hodnot vihkosti a teploty v domacnostech béhem prosince 2006 — ledna
2007, zavéry neodhalily ,Zzadna konstrukéni pochybeni ani nedostate¢nou izolaci stén“?'.
Interpretace této skuteCnosti sméfovala knevhodnému uzivani bytd, predevSim
nedostateénému/Spatnému vétrani, pretapéni prostor na vysoké teploty a nadmérnému vzniku
vlhkosti. Stejné problémy se podle nékterych zdrojli objevuji i v tradi¢nich budovach
obyvanych Romy (a souviseji tak dominantné s jejich zpisobem uzivani bytd), podle jinych
jsou naopak umocnény typem (difuzné uzaviené) konstrukce — specificky na Poschle byla
tematizovana odhalena vnéjsi fasada, kvuli které dochazi ke vzniku tepelnych mostl v mistech
odhalenych Zeleznych spoji nosnych konstrukci jednotlivych obytnych moduld.

V konstrukci Zeleznych modulll je s problémem kondenzace pocitano v Navodu k udrzbé
kontejnert?> a odpovédnost za stav interiéru se tim pfesouva na obyvatele. Dodejme, Ze
cirkulace vzduchu neni v domacnostech zajisténa pouze moznosti otevfit okna/dvefe —
koupelna je odvétravana pomoci vétraku ve sténé a v kuchyni jsou instalované digestofe
s odtahem do potrubi vedeném na stfechu. Pravidelné vafeni a dlouhé sprchovani, dokladané
nadprimeérné vysokou spotfebou vody, je pfitom dalSim zmifiovanym faktorem podilejicim se
na potencialné extenzivni kondenzaci a vzniku plisni.

Podle nékterych respondentl nelze striktné pojmenovat davody tohoto stavu, respektive urcit,
zda se odpovédnost nachazi na strané konstrukce €i naopak obyvatel domu. Terénni socialni
pracovnice popisuji konkrétni ojedinélé pfipady, kdy se extenzivni plisen Sifi i v bytech, které
nejsou intenzivné obyvany, bydli v nich jen 2 osoby nebo se objevuje na nepfedvidatelnych
mistech (pod stropem, houby v misté spoje stény a podlahy) — tyto pfipady zavdavaji
pochybnosti o vhodnosti tohoto typu konstrukce pro u€ely dlouhodobého obyvani. Z rozhovoru
se zastupcem vyrobce WAREX vyplynulo, Ze pravé problémy s kondenzaci a vlhkosti
povaZzuje za ,jediny zasadni nedostatek téchto budov*.

Co je v této souvislosti podstatné a pfimo souvisi s popsanymi problémy, je pocet osob zijicich
v domacnostech. Pfedevsim v pocCate€nich letech provozu Poschly byly byty obyvané velice
intenzivné, coz vyplyvalo jednak z velikosti domacnosti/poétu ¢lent®. Nebylo vyjimkou, Ze
v bytech 1+kk (26,5 m?) Zilo aZ 6 osob a ve vétSim 2+kk (44 m?) 12-15 osob (vice viz kapitola
Pocet osob/prelidnéni). Tuto skute€nost, spole¢né s Cetnosti dlouhodobych navstév béznych
v nékterych domacnostech a vzhledem k poddimenzovaném systému nuceného vétrani
(aktivni vymeény vzduchu) lze povazovat za zasadni faktor Spatné performance tohoto typu
budov. Aktivni vzduchotechnika, rekuperace vzduchu, nebo jiny systém vymény vzduchu je

20 Viz napf. https://valassky.denik.cz/zpravy region/vsetinska-radnice-odmitla-stiznosti-obyvatel-na-
po.html

21 Viz Grygar, Stockelova 2007, s.25

22 Dostupné z https://warex.cz/app/uploads/2022/10/Navod-k-udrzbe-kontejnery-Warex-1.pdf. Zde
stoji, Zze: ,Kontejnery je nutno vétrat, aby se zabranilo vzniku pfirozené vnitfni vlhkosti. Vybaveni a
zafizeni kontejneru [je nutné] nepfisazovat pfimo ke sténam, ponechat cirkulaéni prostor, ca 4 cm.*
Jde o verzi z roku 2021, ve zpravé Grygar, Stockelova 2007 je pak zmifiovana Pfirucka k uzivani bytu,
kterou dostali najemnici po nastéhovani.

23 Stejna situace je do znaéné miry platna i pro sou¢asnou situaci na ulici Bofenovska.
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podle vyrobce WAREX podminéna efektivngjSim feSenim systému vytapéni, pfipadné
dodateCnou izolaci.

Tepelna izolace, akumulace a energeticka efektivita

Bytové domy na Poschle maji prikaz energetické naro¢nosti budovy (PENB) ,D — méné
usporna“?*, zatimco domy na ulici Bofenovska maji PENB ,,C — Gsporna*“, coz mize byt diky
vnéjSimu oplasténi a izolaci vnéjsi fasady. V obou lokalitach jsou ostatni parametry (pouzité
materialy v interiéru, velikost bytovych jednotek, zplsob vytapéni) srovnatelné a obyvatelé
obou lokalit popisuji shodné zkuSenosti s kondenzaci, dynamikou vytapéni/vétrani a nizkym
tepelnym komfortem. Argumenty pro vhodnost budov k bydleni stavi pfedevS§im na spinéni
normovanych hodnot®®, které samy o sobé zarucuji dobry tepelny standard budov. Odchylky
od tohoto standardu se pak vysvétluji nevhodnym zpisobem uzivani.

V obou lokalitach je vytapéni zajiStovano pomoci elektrickych pfimotopl zapojovanych do
zasuvky. Argumentem pro toto feSeni jsou nizké pofizovaci naklady, nekomplikovana obsluha
a jednoducha nahraditelnost (v pfipadé poruchy/konce zZivotnosti). Vysoké naklady tohoto typu
vytapéni, jeho nehospodarnost a neefektivita jsou popsany jinde?® a vétSina respondentl se
nejen v kontextu sou¢asného rustu cen energii shoduje na jeho nevhodnosti. Naopak vhodna
forma centralniho vytapéni (spoleCna plynova kotelna), ktera umozrfiuje plosné nastavit
maximailni teploty, narazi na vysoké vstupni investice.

Rozdil je v pouzité izolaci, kdy obytné domy na Poschle nejsou z vnéjsSku oplastény, zatimco
domy na ulici Bofenovska maiji z vnéjsi strany tepelnou izolaci a fasadu. Podle dostupnych
informaci se i ve Vsetiné pavodné pocitalo s vnéjSi izolaci a fasadou — toto feSeni v§ak bylo
podminéno investici do vzduchotechniky/rekuperace par (které by byly jesté neprodysSnéji
uzavfeny uvnitf budovy) a sou€asné by znamenalo dal$i provozni naklady. Z téchto planu tedy
nakonec se8lo a budova ma z vnéjSku pouze antikoroznim natérem oSetfenou plechovou
fasadu (viz Konkrétni servisni situace). Soucasti plvodni realizace vSak byla dodate¢na
stfecha preventujici problémy se zatékanim, ktera vdak nebyla opatfena dodateénou izolaci.
Plechova fasada i stfecha se tak v obou teplotnich extrémech chovaji jako tepelné vodice
pfispivajici negativné k tepelnému komfortu obyvatel budov na Poschle — v 1été horko, v zimé
chladno. Pro dodatecné zaizolovani stfechy hovofi i pocitové vnimany teplotni rozdil mezi byty
v hornim patfe a v pfizemi, které prfedevsim v letnich mésicich byly o poznani chladnégjsi.

Z podstaty zvolené konstrukce a vyplini stén plyne dalsi vilastnost majici podstatny vliv na
tepelnou pohodu uvnité bytl. Zelezna konstrukce s plechovou vyplni stén, izolaéni vrstvy,

24 Hodnota ,,C — méné usporna“ se tyka celkové dodané energie na vstupu do budovy, co se tyce vlivu
budovy na zivotni prostfedi (neobnovitelna primarni energie) je jeji hodnota ,G — mimoradné
nehospodarna® (viz Pfiloha — PENB)

25\ pripadé staveb v HoleSové (kolaudovano 2010) bylo docileno normovanych hodnot s 10 %
rezervou.

26 \lysoké ucty za elektfinu jsou davany do souvislosti s jednofazovymi hodinami s drazsi sazbou,
vyménéné za dvojfazové zadatkem roku 2007 (Grygar, Stéckelova 2007; Jak se Zije v ,Cunkové
ghettu® dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/jak-se-zije-v-cunkove-

ghettu.A061102 095830 In_domov_fho)
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stejné jako vnitfni sadrokartonové oblozeni vykazuji nulovy, nebo jen velice nizky potencial
kumulovat teplo a salat jej zpét do prostoru (tak jako cihla nebo beton)?’. Tim sice dochazi
k menSim tepelnym ztratam ve vrstvach stén a podlahy/stropu, sou¢asné vSak absentuje
zmifiovana akumulace a zpétné salani tepla do interiéru. V tradiéni stavbé se po
vymeéné/vyvétrani Cerstvy, chladny vzduch ohfeje od teplych stén, v montované stavbé nikoliv,
coZ je davano za priCinu permanentné zapnutého topeni v mnohych domacnostech.
Diskutovana alternativa opét zahrnuje vy3Si vstupni investici na dodateéné =zatepleni
a zavedeni vzduchotechniky spole¢né s centralni regulaci ventilace a topeni — to by vSak uz
nemohlo byt zajiStovano pfimotopy. Na Bofenovské respondenti zminovali pfedevsim slabou
izolaci v podlaze (domy totiz nestoji na zakladové desce, ale na betonovych patkach nad
zemi), kterou feSili koberci.

Pro kontext uvadime zkusenost z lokality Orechov dvor ve slovenské Nitfe. Zhotovitelem je
vizovicka KOMA Modular?®, ktera realizovala domy na ulici Bofenovska v HoleSové. Jde
o jednopatrové bytové domy s venkovnim schodistém a pfistupovou pavlacéi (26 byt 2+kk,
celkem 36 modulu), bez dalSiho zatepleni a vnéjsi fasady. Zajimavosti jsou kominy pro topeni
kamny na tuha paliva, jimiz jsou v8echny byty vybaveny (viz pfiloha obr. 3). Nutno pfedeslat,
Ze toto feSeni nebylo terénnim socialnim pracovnikem hodnoceno jako idealni z davodu
nedostate¢ného zaizolovani kominu od bocnich stén a jejich postupného prohofivani. Zarover
v8ak nebyly zmifiovany zadné problémy s extenzivni vihkosti, kondenzaci a vznikem plisni,
coz Ize dat do souvislosti se zpusobem vytapéni, které zajiStuje pfirozenou cirkulaci vzduchu
pfi zachovani tepelného standardu. Pro kontext uvadime, Ze tato lokalita je rovnéz obyvana
domacnostmi s vys$Simi pocty ¢lena.

Pouzité materialy a akustika

Cast respondentll v otazce pouZitych materiall a akustiky argumentovala naplnénim
normovanych hodnot a technickych podminek (jako je kro¢ejova neprizvuénost), které jsou
shodné pro vSechny typy konstrukci. Materialy pouzité v interiéru bytd jsou (minimalné na
Poschle) shodné s materialy pouzitymi pfi rekonstrukcich byt v tradiéni zastavbe, z ¢ehoz
v této linii argumentace vyplyva i shodné chovani bytu jako celku nejen v kontextu akustiky
(dunéni, dupani...). Podle tohoto nazoru ,neexistuje a ani nemuize existovat rozdil pro bézného
uzivatele” montovaného bydleni.

Proti tomu stoji jiné zhodnoceni, podle kterého se lehka sendvi¢ova konstrukce?® podlah, stén
i stropd nezbytné ,chova jinak, nez tradi¢ni tézka litd (betonova) podlaha a stény
z cihel/tvarnic, pficemz obé feSeni maji svoje vyhody i nevyhody. Konstrukce podlah byla
v pfipadé obou realizaci popisovana jako problematicka a pfilis§ mékka — specificky na Poschle
byly podlahy v disledku reklamaci obyvatel servisovany opakované a po konzultaci
s vyrobcem meésto pfistoupilo z divodu jejich vysokého opotfebeni na vyménu ve vSech

27 Tim se podoba spise difevostavbam, které v§ak maji samy o sobé lepsi izola¢ni vlastnosti.
28 dostupné z: https://www.koma-modular.cz/reference/socialni-byty-nitra-sk

29 Sendvi¢ovy kompozit je druh materialu, ktery sestava ze dvou vnéjsich vrstev prekryvajicich
mezivrstvu (jadro). (zdroj: wikipedie; dostupné z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Sendvi%C4%8D _(lamin%C3%A1t))
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bytech za dvojitou podlahu z cementovo-dfevotfiskovych desek (cetris). NedostateCnou
akustickou izolaci stén i podlah popisovali obyvatelé Bofenovské, coz potvrdil i holeSovsky
spravce byt (TAS) s tim, Ze jde o problém tykajici se ,udajné i vybranych zdénych materialt
(Ytong)“.

Téma pouzitych materiall rezonovalo u obou staveb. Jako v béznych stavbach, i zde byl
vychozi postoj investora feSiciho otazku vstupni ceny v zavislosti na délce investice, v tomto
kontextu nizSich vstupnich nakladd za pouziti levnéjSich material( oproti trvanlivéjSimu (a vice
finanéné narocnému) feSeni. V obou pfipadech byly stavby navrhovany a realizovany pro
trvalé standardni bydleni, emuz také technicky odpovidaji — plni vSechny normované hodnoty
a pfedpisy a jsou kolaudovany jako stavby pro trvalé bydleni. ZkuSenost obyvatel i hodnoceni
mnohych subjektd obeznamenych s podrobnostmi fungovani domud popisuje problematické
momenty vyplyvajici v souhrnu z pouziti méné kvalitnich materiald a prvkd zakladniho
vybaveni (vice viz Zivotnost vybaveni a spoleénych prostor).

Obsazenost bytu

Dispozice stavby

Obé posuzované realizace se lisi v zakladni koncepci staveb. Zatimco byty na Poschle jsou
sdruzeny do dvou ftfipatrovych bytovych domd s pfizemim a dvéma nadpodlazimi se
spoleénym schodistém a vnitfni chodbou, kterou se vstupuje do jednotlivych bytd, na ulici
Borenovska jde o Ctyfi pfizemni objekty, u kterych se do byt vstupuje malou pfedzahradkou
pfimo z ulice. Tato zakladni dispozice je hodnocena subjektivné rizné, vétSina nazorl se vSak
shoduje na vhodnéjSim “holeSovském” feSeni, minimalizujicim spole¢né prostory. V téch, jak
zkuSenost ukazuje, je obtizné dosahnout zvnitfnéni kolektivni odpovédnosti za jejich stav, coz
dokladaji kontinualni problémy s jejich poSkozovanim, zanechavani odpadkui na chodbach (viz
kapitola Paraziti a hlodavci), nebo vyuzivani spole€nych prostor v rozporu s bezpecnostnimi
predpisy pozarni ochrany (ke skladovani véci €i suSeni pradla). To je ¢aste¢né dano malou
vymérou samotnych byt a nedostatkem UloZznych prostor®.

Druhou stranou mince je pak velky pocCet osob/déti v domacnostech (minimalné v prvnich
letech provozu domu; viz kapitola Obloznost a prelidnéni) vyzadujici tato improvizovana
feSeni®'. Spole¢né prostory jsou obecné povazovany za ¢astou pricinu konfliktnich situaci —
pokud jsou nevyhnutelné, bylo by vhodnéjsi jejich vyuzivani redukovat na mensi pocet bytu
(max 4), protoze moznost konsenzu se ve vétSim poctu snizuje.

30 Nedostatek uloznych prostor/prostor pro suseni pradla byl podle Zpravy tématizovan jiz ve fazi
navrhu na jafe 2006 (viz Grygar, Stockelova 2007, s.27) nebo popisovan v mediich (napf. Vsetinskym
Romudm chybi na Poschle pfedevsim spole¢né prostory; dostupné z:
https://www.archiweb.cz/n/domaci/vsetinskym-romum-chybi-na-poschle-predevsim-spolecne-prostory)
31 Samostatna susarna na pradlo byla vybudovana az pozdéji, jeji pouzivani je vSak spojeno s rizikem
ztraty €i poSkozeni pradla (stejné jako na chodbach). Na parkovisti dale stoji uzamykatelny kontejner
slouzici jako sklad kol, naradi apod. — kli¢e ma domovnik a jeho duvérnici, ovsem podle vypovédi se
stava, Ze se kli€ ztrati, zamek se vyméni a pfistup k vyuzivani neni zcela transparentni.
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V pfipadech obou realizaci jde o malometrazni byty. Vsetin podle dostupnych informaci pocital
puvodné s vystavbou tfi bytovych domu s vétSim poctem mensich bytl, na které bylo vydano
stavebni povoleni. Nakonec byl Statni fond rozvoje bydleni (SFRB) jako poskytovatel dotace
informovan o vystavbé pouze dvou dom( a sniZeni poétu bytd ze 60 na finalnich 36 bytd®2.
Dvé tretiny byt maji dispozici 2+kk s vymérou 44 m? a 12 bytu je velikosti 1+kk, 26,5 mZ.

Jiz ve fazi zaméru vzbuzovala velikost planovanych bytu kontroverze, protoze domacnosti byly
ve vétSiné viceCetné a realny pocet osob prfesahoval navrhovanou celkovou kapacitu 42 osob
v jednom bytovém domé (vice viz kapitola ObloZnost a prelidnéni). Tato skute€nost — vyméra
bytl vzhledem k poctu osob — se podle fady respondentt v zaCatcich zasadné podilela na
rychlém opotfebeni bytu a jejich nevhodném fungovani (kondenzace/plisné) a méla podil na
stigmatizaci lokality nejen mezi majoritou, ale i mezi samotnymi Romy.

| v HoleSové jde o malometrazni byty — 15 byt 2+kk s vymérou 32 m? a pouze vétsi 2 byty
3+kk (48 m?). Problém se sdilenymi prostory zde odpada — kazdy byt ma vlastni vstup. Co je
shodné, je nedostatek uloZnych prostor, coz je feSeno jednak zpfistupnénim spolecenské
mistnosti v ¢asti jedné z budov, jako skladu kol a ko¢arku. Najemnici v tomto ohledu uzivaji
i prostory pfed a za svymi bytovymi jednotkami ke skladovani véci. Vzhledem k vymére bytu
je i v HoleSové problém s vysokym poctem osob v bytech a z né&j vyplyvajici vy3$Si mirou
opotfebeni danou intenzivnim obyvanim. Malou vyméru byt vnima samosprava jako pfednost
vzhledem k poptavce po malometraznich bytech na volném trhu.

Obloznost a prelidnéni

V fadé aspektl spojenych se stavem, efektivitou a fungovanim montovanych domu souvisely
vypovédi respondentl s poctem osob, které v domacnostech Zily nebo Ziji. Tento faktor se zda
byt pro posouzeni funk&nosti a vhodnosti tohoto typu konstrukce zcela zasadni. Jak vyplyva
ze Zpravy, plvodni zdmér mésta pocital se stavbou 60 bytovych jednotek (zhruba tolik, kolik
bylo funkénich bytd v pavlatovém domé &.p. 1336). Pfipominky k projektu ze strany terénnich
socialnich pracovnikl sméfovaly mimo jiné ke zménam dispozic navrhovanych mensich bytd
na nejmensi 2+1 a nékolik byt 3+1, coz by vice odpovidalo potfebam pocetnéjSich romskych
rodin. Uz ve fazi zaméru bylo zfejmé, Zze dimenze byt nebudou adekvatni vici poétu osob,
které se tam mély nastéhovat. Ve vsetinskych domacnostech bylo od pocatku pfitomné
mnozstvi nezletilych déti, v priméru odhadované na 3-4 na domacnost (6-7 osob). Do vétsich
byt se stéhovaly i vicegeneracni domacnosti o 12-15 ¢lenech, zatimco v bytech mensi
vyméry Zzilo az 6 osob. Znehodnocovani a zvySené opotiebeni bytl bylo v prvnich letech
svazano do znacné miry pravé s intenzitou obyvani uUzce souvisejici s potem osob
v domacnostech.

V prvnich letech provozu Poschly se podle respondentky z méstského ufadu dbalo vice na
platebni moralku najemnikd — byty byly nové, vSe fungovalo a vypadalo pékné. Technicky stav

32 \/e Zpravé je popisovan plvodni zamér vétsi vystavby mensich bytd (2+kk o vymeére 25 m?), coz
bylo problematizovano na pracovni skupiné pro spolupraci s Romy v prvni poloviné roku 2006, kde
bylo argumentovano pro byty vétsi vyméry i za cenu jejich mensiho poltu (Grygar, Stockelova 2007,
s.27)
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bytl se zjisStoval spiSe namatkoveé (vice viz kapitola Opravy a servisni situace). Zmeénu pfinesla
novela obCanského zakoniku (2014), ktera dala samospravam moznost regulovat pfi uzavirani
najemni smlouvy pocet osob v domacnosti najemce. Do bytd menSi vyméry se od té doby
stéhuji domacnosti maximalné o 3 ¢lenech, do vétSich byt pak nejvice domacnosti o 6
osobach. | tato obloZnost je na hranici (u bytt 1+kk), nebo za hranici (u bytd 2+kk) sou¢asného
minimalniho standardu®? (viz pfiloha 2). Na tomto zakladé Ize byt 1+kk pro 3 osoby povaZovat
za minimalni standard, zatimco byt 2+kk pro 6 osob je jiz povaZovan za pfelidnény. Postupem
Casu se nékteré byty uvoliuji (z davodu stéhovani, vystéhovani pro neplaceni apod.) a dospélé
déti se maji Sanci rozstéhovat se svymi domacnostmi do vlastnich bytl. Zarovern na Poschlu
mifi v mensi mife nové domacnosti a uvolnéné byty jsou spiSe obsazovany détmi rodicu
Zijicich na Poschle, které tu Casto samy vyrostly. V sou€asnosti jsou tedy byty obyvany
standardnimi domacnostmi (jedna rodina), maximalné rodiéi Zijicimi se zletilymi détmi. Castsji,
nez v pfedchozich letech jde o mladé, bezdétné domacnosti.

HoleSovska situace je podobna (viceCetné domacnosti v bytech malé vymeéry), ovSem
v detailech se li§i. V poc&atcich stavby (2010) zily na Bofenovské mladé rodiny s malymi détmi,
nebo rodiny, které si déti teprve pofizovaly. PoCet ¢leni domacnosti tam tedy kulminoval
béhem 14 let provozu staveb a déti, které zde dospély, si nachazeji bydleni spiSe jinde.
Problematické je pfedevsim bydleni dospélych s velkym poctem déti/vnoucat (napf¥. 11¢lenna
domacnost ve 2+kk, 7¢lenna domacnost v 1+kk). Déti v takovych domacnostech jsou nezfidka
v pfibuzenské péstounské péci. Vétsina z respondentl vyzkumu jsou starousedlici, ktefi zde
Ziji 14 let a od zaCatku vnimali toto bydleni jako docasné feSeni. Jako preklenovaci (krizové,
kratkodobé) jej popisovali i dalsi institucionalni aktéfi — sice trvalé ve smyslu charakteru stavby,
ale nikoliv zamyslené pro dlouhodobé obyvani jednou domacnosti.

Zivotnost vybaveni a spoleénych prostor

Jak bylo zminéno dfive, obé stavby byly zkolaudované jako trvalé stavby pro bydleni a vnitfnim
vybavenim se tedy do urcité miry neliSi od bytd v bézné/tradicni zastavbé. OdliSnosti od
béznych staveb jsou pak disledkem nosné konstrukce a stén, které tvofi kovové nosniky
a plechova vypln, anebo zpusobu uzivani najemniky. Je tedy tfeba mit na paméti, Ze ackoliv
jsou byty v interiéru co do pouZitych materiald a finalni Upravy stejné, jako byty v tradi¢ni
zastavbé, rozdil v nosné zelezné konstrukci do urcité miry ovliviiuje, jak se bude byt béhem
pouzivani chovat. Protoze jsou stavby v provozu témér 20 let (respektive 15 let v HoleSové),
za dobu jejich uzivani do$lo k mnozstvi Uprav a servisnich situaci. To je u intenzivné
pouzivanych staveb zcela bézné a v pofadku i vzhledem k zrychlujici se zméné narokl na
standard a efektivitu staveb. PloSné zmény, které se posléze tykaly vSech bytu na Poschle,
zahrnovaly:

33 PFi definici minimalniho standardu vychazime z Nafizeni vlady ¢. 112/2019 Sb. Nafizeni viady o
podminkach pouziti finanénich prostfedkl Statniho fondu podpory investic na pofizeni socialnich a
dostupnych bytl a socidlnich, smiSenych a dostupnych domu (dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-112?text=velikost%20bytu#{6449569).
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- vyménu jednovrstevnych podlah v bytech za dvojitou desku cetris (viz kapitola PouZzité
materialy)

- vyménu/vykachlikovani sprchovych koutu

- doplnéni dodate¢né izolace kolem oken

Postupné ploSna vymeéna sprchovych koutl pramenila z opakujicich se poruch (praskani)
plastovych van sprchového koutu, poskozeni izolace a zatékani za vanu a do/pod podlahu
v koupelné, ktera nasledné hnila a propadala se. | vtomto pfipadé je nejasné, nakolik byl
priCinou zpusob uzivani (nadmérna zatéz, zanedbana udrzba — viz kapitola Opravy a servisni
situace), nebo kvalita konstrukce a pouzitych materiald. Na jedné strané je argumentovano
nadmérného opotfebovani a nevhodného uzZivani jednotek ze strany ubytovanych osob
(,bydleni v kontejneru” viz kapitola Opravy a servisni situace).

Po opakovanych problémech s privanem kolem oken pfistoupila samosprava na doplnéni
chybéjicich €asti izolace — spravce to povazuje za konstrukéni (technicky) nedostatek, ktery
nebyl dany nizsi kvalitou zhotoveni ani Spatnym uzivanim. Izolace nebyla od vyroby dotazena
az k okennim ramim a vzniklou Stérbinou profukovalo do interiéru, coz sprava vyreSila
dodatecnym ,dopé&novanim® téchto mist v ramci probihajicich rekonstrukci bytu.

Priibézné si obyvatelé domu na Poschle stéZovali na praskliny objevujici se ve zdech/stropech
interiéru. Podle spravce jde o béznou reakci vyuzitych material( na intenzivni zpUsob uzivani,
kterému je vystaven (stejné jako praskliny ve spojich sadrokartonovych desek) a nejde tedy

viwv s

Posledni konkrétnosti je koroze, které se u zelezné stavby Ize obtizné vyhnout. Ta se objevuje
jak na vnéjSim oplasténi budov, kde je vystavena elementlim a je nutné ¢as od ¢asu obnovit
antikorozni natér, tak i uvnitf na prvcich nosné konstrukce. Systematické feSeni vSak narazi
na nevuli zastupitelstva investovat finanéni prostredky.

V kontextu 18 let provozu jsou takové servisni zasahy oCekavatelné a bézné, jak ve svétle
opotfebovani vybaveni, tak v perspektivé zastaravani norem a vyhlaSek, které v dobé
budovani byly nastavené jinak, nebo standardy, které dnes stanovuji, nebyly technologicky
dostupné. Nejde o situaci specifickou pro modularni typ konstrukce. Napfiklad elektrické
pfimotopy a ohfivate vody jsou sice nakladné na provoz, ovSiem pofizovaci cena je nizka
a instalace a obsluha jednoducha. Na Poschle se vyménuje nékolik téchto zafizeni ro¢né,
ovSem v soucasnosti by se tento typ stavby neobeSel bez pfipojeni k tepelnym Eerpadlim,
fotovoltaice apod.

Pomérné Casto tématizovali nejen obyvatelé obou lokalit kvalitu pouzitych materialt. Vybaveni
byt bylo podle nékterych respondentl vybirano s dirazem na nizkou pofizovaci cenu, bez
ohledu na jeho trvanlivost ¢i dalSi relevantni vlastnosti. Disledkem toho je mimo jiné obtizné
prokazovana odpovédnost za nefunk&nost toho kterého prvku vybaveni — které sice vypada
funkéné, ale ve skute€nosti neni, coz nemusi byt na prvni pohled zfejmé (zmifiované byly napf.
vodovodni baterie, nebo panty u kuchyriskych skfinék). To mize souviset i s realnou kapacitou
spravce vS8echno v danou chvili detailné provéfit.
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Dobry technicky stav bytu je podminkou prodlouzeni najemni smlouvy. Stav kontroluje spravce
a sestavuje seznam defektl, které najemce musi do urcitého data odstranit, aby dostal
obnovenou najemni smlouvu. Toto opatfeni bylo zavedeno na zakladé zkuSenosti z provozu
jako prevence predani bytu ve zdevastovaném stavu pfi jeho opusténi najemniky. Pro
odstranéni drobnéjsich zavad, které prodlouzeni smlouvy nebrani, se pouze stanovuje termin,
jehoz kontrola vSak mulze byt mezi ostatnimi prioritami nizko — stava se tak, Zze se stejna
zavada objevuje kazdych 6 mésicu pfi obnovovani najemni smlouvy. Tato drobna zanedbani

a servisni situace).

Uz bylo feCeno, Ze spoleCné prostory jsou vnimané jako mista generujici konfliktni situace
mezi najemniky. Nikdo se za poSkozeni spolecnych prostor neciti zodpovédny a zaroven nikdo
neoznali souseda za vinika. Pocit sdilené odpovédnosti a péCe o spole¢né prostory i pres
dlouholetou snahu mésta a neziskovych organizaci nezabranuje tomu, aby k posSkozovani
nedochazelo. Tim spiSe, Ze se populace na Poschle v poslednich letech obménuje
a s mladSimi obyvateli se vytraceji i ta pravidla, ktera se v generaci jejich rodi€¢t podafrilo
zavest. | pfes deklarovanou poptavku po zavedeni kamerového systému ze strany obyvatel
Poschly, ktery by mohl ¢ast téchto situaci eliminovat, se mésto zdraha tento krok realizovat.

Sekundarni faktory

Jde o rysy, které nevyplyvaji primarné z konstrukénich a technologickych specifik
montovanych staveb, ale z kontextu, ve kterém jsou pouzity. Jako takove se tedy pfimo
nevztahuji k pouzité technologii, pfesto do zna¢né miry ovliviuji jeji funk&nost a pouzitelnost
v kontextu bydleni socialné znevyhodnénych a vyloucenych skupin obyvatel.

Umisténi v ramci obce

Vsetin se dlouhodobé potyka s nedostatkem stavebnich parcel a konzistentné to vysvétluje
geografickym charakterem udoli uzavieného mezi strmé svahy. Lokalita Poschla, pGvodné
vedena v Uuzemnim planu jako primyslova zéna/skladka, prosla v letech 2004-2006 slozitym
fizenim o zméné Uzemniho planu, fizenim o umisténi stavby a stavebnim fizenim3*. Poloha
lokality Poschla v ramci obce je od prvopocatku pfedmétem kritiky pfedevsim skrze svou
prostorovou a symbolickou vylouCenost. Nese si stigma vyplyvajici z pfedchoziho umisténi
holobytl pro dluzniky na najemném ve stejné lokalité, ze zhorSené dostupnosti do mésta, vyssi
hlukové zatéze z blizké rychlostni silnice, nebo umisténi na byvalé skladce v tésné blizkosti
COV?, Mésto tim podle nékterych vytvofilo socialné a prostorové vyloudenou lokalitu s lidmi
obyvajicimi kvalitni byty (Matousek, Sykora 2016).

34 Podrobny postup legitimizace zaméru véetné jeho alternativ je zmapovan ve Zpravé (Grygar,
Stdckelova 2007)

35 Jak upozorriuje tiskova zprava kancelafe ombudsmana z 13.6.2007, ,Organy statni spravy, které
vystupovaly v pozici dot€enych organu, tedy nemohly navrhovat jiné umisténi ani porovnavat tuto
lokalitu s jinymi. Poschla byla pfitom dv€ma dotéenymi organy (ministerstvo dopravy a krajska
hygienicka stanice) oznaena za nevhodnou pro dany zamér. Krajska hygienicka stanice vyuzila
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Ve vypovédich se objevovaly v zasadé dvé linie interpretace vztahu obyvatel Poschly k jejich
bydleni. Obé byly kritické ke konkrétnim faktorlim shrnutym vySe. Poloha domd, véetné jejich
izolovanosti a (téméf) homogenni etnicité jejich obyvatel (koncentraci Romu) vedla podle
nékterych terénnich socialnich pracovnic k regresi a ztraté socialnich kompetenci u mnohych
domacnosti, které rezignovaly na vySsi aspirace (ziskani obecniho bytu ve mésté) a smifily se
s zivotem na Poschle jako s ,posledni zastavkou®. Byty samotné byly v této perspektivé
zpocatku hodnoceny (i v kontextu jiného dostupného bydleni) jako pékné a funkéni, ovSem
doplacejici na neatraktivni a stigmatizované okoli. Zavérem tohoto narativu bylo, Ze pokud by
stejné domy byly umistény v jiné vsetinské lokalité, ke stejnym problémum by nedochazelo.

Druha interpretacni linie stavéla na pozitivech dulezitosti komunity a obyvatel Poschly, ktefi
v dusledku vytvareji misto, kde Ize zit. Spokojenost Zivota na Poschle se neodvijela do urcité
miry od fyzickych parametrt bydleni a jeho okoli, ale od lidského kapitalu v sousedstvi. Pokud
by se domy nachazely jinde (v bé&ézném, rezidenénim sousedstvi), pfisnéjsi spoleCenska
kontrola ze strany ostatnich obyvatel by netolerovala specifické projevy chovani (taborak za
domem, hlasita hudba atd.) do takové miry, jako zde. PFistup, ktery se do jisté miry negativné
podepisuje na efektivitt pée o spoleéné prostory (viz kapitola Zivotnost vybaveni
a spoleCnych prostor) v tomto pfipadé ziskava pozitivni hodnotu a stava se faktorem, ktery
zde umoznuje zit. Tato interpretace je Uzce spojena s romskymi obyvateli a jejich ,zplisobem
Zivota“, ktery je stavén do kontrastu s majoritnimi hodnotami — neni tedy zadnym piekvapenim,
Ze majoritni, ale i néktefi romsti Zadatelé o obecni bydleni byty na Poschle odmitaji (vice viz
nasledujici kapitola Postupy samospravy v obsazovani bytl) a segregovany/vylouceny
charakter lokality se nadale konzervuije.

Samotna koncentrace tolika romskych domacnosti na jednom misté je problém. Pro fadu
romskych domacnosti Zijicich jinde ve mésté by stéhovani na Poschlu pfedstavovalo ,krok
zpatky“. Mezi vétSinou terénnich socialnich pracovnic panovala shoda v pozitivnim vlivu
majoritniho sousedstvi na romské domacnosti, které pak rychleji pfebiraji majoritni styl Zivota
(viz konformita lokality) a Iépe se integruji do vétSinové spole€nosti.

Pro kontext doplfujeme srovnani s lokalitou Bofenovska, kterou Ize povazovat za socialné
vylou€enou jen do urcité miry, byt je prostorové také umisténa za mésto smérem na obec
Bofenovice. Bydleni zde ma jinou dynamiku — mésto HoleSov je mensi, stejné jako lokalita
samotna a vétSina domacnosti zde zije dlouhodobé. V mistnim kontextu se lidé vétSinou znaji
osobné a védi ,kdo je kdo“ bez ohledu na adresu.

Dostupnost lokality

S lokalizaci v ramci obce Uzce souvisi dostupnost sluzeb béZné ob&anské vybavenosti. Ta
byla pfedmétem navrhl terénnich socialnich pracovnikl jiz z bfezna 2005, kde figurovaly,
mimo realizovaného parkovisté, komunitniho centra a détského hfisté, i obchod a zastavka
autobusu, které se nakonec nematerializovaly (Grygar, Stéckelova 2007).

dlsledné svych pravomoci a v dlsledku jejich podminek bylo dosazeno redukce negativnich vlivl a

rizikovych faktord na unosnou a pfijatelnou Groven.” (dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/vsetin-pri-vystehovani-romskych-rodin-pochybil/)
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Vnimani dostupnosti sluzeb zlokality Poschla se mezi respondenty li§i a zavér neni
jednoznacny. Objektivni prekazky, jako je dochozi vzdalenost do centra mésta skrze
priimyslovou zénu (2,6 km), sporadicky vyuzitelna zastavka autobusu Vsetin Travniky-to¢na
(vzdalena 650 m), nebo pFistup skrze ob€as zaplaveny podchod pod trati pro nékoho zietelné
symbolizuji dimenzi prostorového vylouceni a ilustruji pfistup radnice k problematice Romu.
Pro ostatni to samé predstavuje sice prekazku, ale nikoliv nepfekonatelnou, a argumentuji
ostatnimi odlehlejSimi lokalitami Vsetina, které s dostupnosti problém nemaji®s. Téma
dostupnosti se podle nékterych respondentd prizkumu zneuziva utilitarné — v nékterych
pfipadech je dostupnost problém, jindy ale ne — coz odvadi pozornost od skute¢nych problému
lokality.

Ve srovnani feSi obyvatelé lokality Bofenovska podobna témata. P&Si dostupnost komplikuje
chybéjici chodnik v ¢asti trasy®’, nebo nedofeSeny prechod pies kruhovy objezd, vefejné
osvétleni bylo reinstalovano relativné nedavno a zastavka autobusu vefejné dopravy je ve fazi
zaméru. Sentiment obyvatel lokality je viceméné stejny a vSichni by se pravdépodobné radi
prestéhovali do mésta, pokud by méli moznost — vyhodu vétSiho soukromi a tolerance nikdo
pfimo nezmirioval.

Postupy samospravy v obsazovani bytu

Cilova skupiny bydleni na Poschle byla dana podminkami dotace poskytnuté na vystavbu
domu SFRB. Jde o nizkopfijmové obcéany, jejichz pfijem nedosahuje stanovené vyse3
(kontrola pFijmu 12 mésicu zpétné) a nemaji vlastnické pravo k jinému bytovému domu, bytu,
rodinnému domku nebo pravo uzivat byt vyplyvajici z vécného bfemene. Z podminek dotace
nesmi délka najemnich smluv pfesahnout 24 mésicu — v sou€asnosti je smlouva sjednavana
nejdéle na 6 mésicu®.

Jak uz bylo zminéno v jinych kontextech dfive, byty jsou soucasti bézného fondu mésta a (pfi
splnéni podminek dotace) jsou k dispozici kazdému zajemci o méstsky byt, ktery spini
podminky stanovené méstem a je zapsany v poradniku Zadatel(. Faktem je, Ze majoritni
Zadatelé o zdejsi bydleni dlouhodobé zajem nemaji*® a zdej$i byty se pronajimaji takika

36 Ve srovnani vSak vychazi najevo, Ze konkrétné ze dvou nejcastéji zmiriovanych lokalit Vsetina
(Jasenice, Horni Jasenka) je CastéjSi a pravidelnéjsi autobusové spojeni, nez ze zastavky Travniky-
Toc&na.

37 Pristupnost lokality byla pfitom tématem minimalné uz v roce 2016 (viz napf. Bofenovska? Situace
se tam zlepSuje, mini mésto po setkani; dostupné z:

https://kromerizsky.denik.cz/zpravy region/borenovska-situace-se-tam-zlepsuje-mini-mesto-po-
setkani-20160121.html)

38 U samostatné Zijicich osob jde o hranici 0,8nasobku priimérné mésiéni mzdy v obdobi 12 mésicu
predchazejicich uzavieni najemni smlouvy. U osob s dal$imi ¢leny domacnosti jde o hranici
1,5nasobku primérné mésiéni mzdy zverejnénou CSU.

39V ptipadé dluhl na ndjemném, energiich, nebo jinych problémech v uzivani bytu je smlouva
zkracovana az na 2 mésice

40 Viz napt. Poschla pfilis nelaka (dostupné z:

https://www.vsetin.cz/vismo/dokumenty2.asp?id _org=18676&id=505148&n=poschla%2Dprilis%2Dnel
aka); Zajemci o vsetinské byty odmitaji Cunkodomky po vystéhovanych Romech (dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/cunkodomky-zpusobily-ve-vsetine-revoluci-v-pridelovani-
bytu.A120613 1791659 zlin-zpravy sot)

26



vyhradné romskym Zadatellm. Specifi€nost lokality si mésto dlouhodobé uvédomuje
a zadatelim o bydleni je umoznovano v pofadniku setrvat, i kdyz uvolnény — nabizeny byt na
Poschle odmitnou*'.

V pfipadé téchto bytl v souasnosti mésto uplatriuje postup umoznujici pfednostni pridéleni
bytu mimo pofadnik, a to Zadatelim o konkrétni byt — nejCastéji jde o mladé romské
domacnosti z Poschly. Tim sice mésto pfedchazi zbyte€nému administrativnimu kole€ku
nabidky a nasledného odmitnuti bytu majoritnimi, ale i leckterymi romskymi domacnostmi,
udrzuje tim v8ak status quo nepfispivajici k efektivnimu feSeni socialniho vylouceni obyvatel
Poschly. Toto nastaveni zcela oteviené akceptuje rozdéleni Zadatell viceméné podle
etnického klice. Jedna respondentka situaci popsala jako ,humbuk kolem ni¢eho — kdyby to
nebylo ve spojitosti s romskou mensinou, nikdo se tim nezabyva, nikoho to nezajima*“.

V poslednich letech se byty soukromych pronajimatelll ve mésté stavaji pro Romy dostupné;si
a o byty na Poschle pfestava byt i mezi Romy takovy zajem. Koncem roku 2024 zde bylo
volnych 6 byt(.

Byty na Bofenovské v HoleSové byly od zaatku koncipované jako docasné, krizové bydleni
(v trvalé stavbé). Byty mély slouzit lidem ocitnuvSim se v bytové nouzi, nez zkonsoliduji svou
situaci a postavi se opét na nohy. Pfesto zhruba 80 % domacnosti tvorfi starousedlici, ktefi se
sem prestéhovali v podatku provozu (2010) z asanované ulice Skolni a nemaji jasnou
perspektivu stéhovani do jiného méstského bydleni — podle UP Hole$ov je jednim
z podstatnych argumentl pfizniva vySe najmu na Borenovské. Zbylé byty jsou vyuzivany
v souladu s plvodnim zameérem (lidmi v docasné bytové nouzi). Ani etnicka skladba obyvatel
lokality neni tak homogenni, jako na Poschle — vedle Romu (z nichz zhruba 2 domacnosti tvofi
Olassti Romoveé) zde dlouhodobé Ziji i majoritni domacnosti, uprchlici z Ukrajiny, nebo jiné
mensiny.

Zpusoby obyvani

PFi popisu funk&nosti jednotlivych parametrl montovanych staveb bylo vicekrat zminéno, ze
je obtizné odlisit momenty, kdy je dany stav vysledkem konstrukénich/fyzickych vlastnosti
stavby a kdy jde o nasledek uzivani bytu najemniky. Stejné tak je nejasna i mira, ve které
v daném kontextu pfevazuje vliv vlastnosti stavby nad zplisobem uzivani a naopak. Je zfejmé,
Ze jde o kombinaci obou, resp. vice faktor(i, coz vede k zavéru, Ze umisténi i stavebné-
technické FeSeni lokality Poschla neni v souladu s dlouhodobym/trvalym (socialnim) bydlenim.

Podstatny vliv na nejasnosti, které z vySe popsanych faktori dominuji, ma i specificky zplsob
uzivani jednotek jejich obyvateli — at uz jde o po€et osob v domacnostech, nadmérny vznik
vlihkosti (skrze vareni, prani, nebo sprchovani), vytapéni na vyssi teploty spojené s intenzivnim
vétranim, dlouhodobé navstévy, zplsoby FfeSeni zavad a oprav apod. To vSe vytvafi v jistych
ohledech velky tlak na funkénost budovy, bytd i jejich vybaveni (stejné jako trvanlivost,

41 Situace odmitnuti uvolnéného bytu na Poschle jsou tedy povaZzovany za "zavazné divody” (podle
¢lIV €.1 i) Pravidel pro pronajimani byt(, které jsou ve vlastnictvi mésta Vsetina). O vyfazeni z
pofadniku / pfidéleni mimo pofadnik rozhoduje Odbor socialnich véci po projednani v Bytové komisi
Rady mésta Vsetin.
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opravitelnost apod.), pfiéemz v konkrétnich situacich nepanuje shoda na tom, co Ize pocitat
za oCekavatelny standard a co uz je za jeho hranici.

Cast respondentd sdilela nazor, podle kterého na typu stavby nezalezi, tedy Ze by se se
srovnatelnymi situacemi (tykajicimi se kondenzace, opotfebeni apod.) setkavali i v tradi¢nich
(napf. zdénych) stavbach. Dominantnim faktorem bylo v jejich pohledu chovani najemniku
a zpusob uzivani bytu, které je do vétsi ¢i mensi miry v rozporu s Setrnosti a obecnymi dobrymi
zvyky. Cast obyvatel ma jiny standard uzivani bytu a spoleénych prostor, které nejsou
v souladu s pravidly stanovenymi v najemni smlouvé. Shrnujicim vysvétlenim bylo nejcastéji,
Ze si obyvatelé téchto domu svého bydleni nevazi.

Pfedstava, ze bydleni na Poschle neni bézné bydleni (navzdory oficialni prezentaci mésta
podlozené napf. kolauda¢nim rozhodnutim), je pfitomna od pocatku jejich provozu. Nesporné
se na tom podepsala pozornost medii, které ukotvily pojem ,Cunkodomky®, nebo iniciativy
lidskopravnich a romskych neziskovych organizaci.

Je nutné uvést, Ze zadna z probéhlych kontrol (napf. SFRB 2006, kancelaf Vefejného
ochrance prav 2007) neodhalily v procesech vystavby a uzivani domu v lokalité Poschla zadné
pochybeni. Cast obyvatel v8ak nezménila postoj, podle kterého jsou domy z podstaty
nevyhovuijici (bydleni v kontejneru) a vyzyvala ke kontroldm dotéenych organd, jmenovité
Krajské hygienické stanice (KHS), Stavebniho ufadu, nebo Ceské komory autorizovanych
inzenyrd a architektd. Podle dostupnych informaci v§ak kromé tfi intervenci KHS (2018, 2019
a 2023) netykajicich se pfimo stavebné-technickych parametr(i staveb*? nebyla zadna jina
kontrola iniciovana.

Podle nasich informaci nedoslo ani k méreni teplotnich, hlukovych ani vihkostnich parametra
konstrukce ani k navstévé odborného znalce, ktery by zdroj problém( posoudil a vydal
jednoznacné stanovisko. Bez zhodnoceni technickych parametrl objektu v zavislosti na
zavadach a nedostatcich bytl popisovanych v tomto dokumentu je otazka pficin jejich vzniku
pouze Kkonfrontaci protichldnych nazord. Nedostatky jsou vysvétlovany nevhodnym
zpusobem uzivani, ovSem protoze neni dostupny jiny pfiklad bezproblémového uzivani budov
stejného typu konstrukce ve stejnych podminkach, s nimz by tento pfipad bylo mozné srovnat,
zustavaji podezreni v roviné spekulaci. Parametry a jevy vhodné k posouzeni technickym
soudnim znalcem uvadime v kapitole Doporuceni.

Paraziti a hlodavci

Symptomatickym problémem socialné vylouc¢enych lokalit je zvySeny vyskyt hlodavcl a/nebo
parazitd v domacnostech a okoli staveb. V pfipadé Poschly byly v minulosti feSeny obé
situace, nicméné nejde o akutni/opakujici se problém. Na otazku, zda je situace néjakym
zpusobem specificka v pfipadé montovaného domu, se odpovédi shodovaly v tom, Ze jsou
zde tyto pfipady CastéjSi — zkuSenost z lokality Orechov dvor, kde maji jak zdéné, tak
montované bytovky to potvrzuje. Mezi zdénymi byty se Sténice (Svabi, rusi) zdaleka nesifi tak

42 Prvni podnét se tykal vyskytu $ténic v bytovém domé ¢&.p. 2083. Ve stejném domé byl o rok pozdéji
feSen vyskyt potkan(. V roce 2023 byl na vyzvu socialni pracovnice z NZDM feSen zvySeny vyskyt
kozniho onemocnéni impetigo. Na ulici Bofenovska nebyla kontrola ze strany KHS realizovana vibec
nikdy.

28



rychle, jako v domech montované konstrukce. Pfestoze se lidé navzajem navstévuji a je tedy
jasné, ze paraziti mohou byt vSude, ve zdénych domech Fesi tyto situace méné Casto. Stejné
jako v pfipadé parazitl neni vyskyt hlodavcl dusledkem typu konstrukce, ale vyusténim
zpUsobu uzivani. Agkoliv jsou domy na Poschle umisté&ny na byvalé skladce v blizkosti COV,
coz byva Casto davano do souvislosti s vyskytem hlodavcu, jsou terénni socialni pracovnice
se spravci zajedno vtom, Ze jde spiSe o mnozstvi vyhozenych zbytkd jidla a odpadku
pFistupnych ve spole¢nych prostorach a kolem domu. Nastrazené navnady a pasti rozmisténé
pracovniky mésta ¢asto kon¢i odhozené v krovi.

Typické problematické situace

Podivejme se dale perspektivou zplsobu uzivani na nejcastéji zmifiované funkéni problémy
staveb. Nadmérna tvorba vihkosti a souvisejici problematické zpUsoby topeni a vétrani, které
byly popisovany v uvodu této zpravy, reprezentuji sporné momenty. Co je nesporné, zZe
specificky zpusob obyvani viceCetnymi romskymi domacnostmi, véetné zmifiovaného
intenzivniho sprchovani, vareni, kontinualniho pohybu osob do-z bytu, pfetapéni
a soubézného vétrani, ma na stav bytl zasadni vliv. Druhou stranou mince jsou pak fyzické
parametry bytd a budov a politiky mésta, které mnoho z téchto intenzivnich zplsobu obyvani
nejenze (alespon Castecné) nekompenzuji ani jim nepfedchazi, ale naopak je umocriuiji.

Za konkrétni priklad mize poslouzit intenzivni sprchovani, které je z popisu pracovnika
OSMISR podlozené daty o zhruba trojnasobné spotiebé vody ¢i zkuSenosti, ze zasoba v 180
| bojleru nestaci pro dvouélennou domacnost. Komplementarnim faktem je, Ze systém ventilace
koupelny neni dostatec¢né efektivni/neni efektivné vyuzivany (vétrak ve sténé), obdobné jako odsavani
vyparl z vareni pomoci digestore, nebo odvétrani vihkosti ze susiciho se pradla.

Adekvatni vétrani by nesporné problému s nahromadénim vlhkosti mohlo pfedchazet, nebo jej
alespori kompenzovat, ovSem prenositelnost této informace ma zjevné svoje limity. To, Ze se
zpUsob vétrani nepodafilo za celou dobu efektivné nastavit, vypovida o potfebé jiného feseni,
zvlast pokud si fada domacnosti soucasné stéZuje na Spatnou tepelnou pohodu v interiéru
(minimalné do urcité miry danou kovovou konstrukci neakumulujici teplo).

Minimalné v zacatcich uzivani domu, kdy byl v bytech nezanedbatelné pfekraovan unosny
pocCet osob, se tyto problémy tim vice nasobily a opotfebeni bytu a jejich vybaveni bylo znaéné.
Nechejme stranou do znacné miry eticky zatizenou otazku kvality takového bydleni pro osoby,
které by se jinak pravdépodobné ocitaly v bytové nouzi a soustfedme se na dynamiku oprav
a servisnich situaci.

Opravy a servisni situace

Jak jiz bylo popsano vySe, v zaCatcich obyvani domi na Poschle byl kladen diraz na platebni
moralku obyvatel, byty byly nové a funkéni a pravidelné kontroly stavu bytl nebyly potfeba.
Opravy byly feSeny viceméné ad-hoc na zakladé poptavky — oznameni od najemnikd. Pri
téchto navstévach bylo nezfidka zjisténo dalSi (souvisejici) poskozeni, které bylo nutné Fesit.
Objevovaly se také pripady, kdy domacnost vracela byt ve zdevastovaném stavu a feSila se
potfeba kontrolovat stav byt pribézné. S tim vyvstaly problémy s pfistupnosti bytu, ve kterych
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nebyl v dobé navstévy nikdo k zastizeni, do procesu vstupovali domovnici, ktefi napomahali
zkoordinovat najemniky. Az zhruba pfed nékolika lety se systematizoval a zefektivnil proces
kontrol navazany na podminéné prodlouzeni najemni smlouvy kontrolou technického stavu
bytu.

Problém vSak nadale zlstava ve véasném ohlaseni a feSeni zavad. Rlznymi respondenty byla
popisovana modelova situace, kdy i drobna zavada neni ohlaSena v¢as, anebo vibec a jeji
pozdni feSeni se jednak prodrazuje a zaroven se fetézi do dalSich/vétSich poskozeni
a dysfunkci. Pokud je zavada identifikovana pfi pravidelné kontrole a neni zasadni (nebrani
tedy prodlouzeni smlouvy), je stanovena konkrétni doba pro odstranéni. Z kapacitnich davodu
se stava, Ze nedojde ke kontrole a stejna zavada se opakuje pfi dalSim prodluzovani najemni
smlouvy za 6 mésicu.

S tim souvisi i dal$i dva aspekty specifického zplsobu uzivani bytu vztahujici se k opravam
a servisnim situacim. Prvnim je selektivni neochota ¢asti domacnosti fesit tyto situace oficialni
cestou, tzn. nahlasit situaci, domluvit si navstévu technika, zpfistupnit byt (mozna opakované)
a podle vySe nakladl se podilet na uhradé. Nékteré domacnosti tihnou budto k nefeSeni
obecné, nebo pres ,kamarada“. To vede kriznorodé kvalité oprav a soucasné k jejich
opomijeni &i zanedbavani. Soucasti této volby muze byt i skuteénost, Ze ¢astka za opravu se
muze s blizicim se koncem najemni smlouvy vySplhat do vySe, kterou neni domacnost
schopna/ochotna zaplatit. Druhym specifikem zmifiovanym terénnimi socialnimi pracovnicemi
muze byt nezvyk opravovat zavady svépomoci. Obyvatelé nejsou podle této interpretace
vedeni k tomu fesit drobné opravy sami, protoZe to za né vzdy délal nékdo jiny — oprava se
tim zbyte€né prodluzuje a potencialné prodrazuje.

Objektivni posouzeni odpovédnosti za poskozeni je dalSim vicekrat zmifiovanym problémem.
Stav bytu popsany v pfedavacim protokolu nemusi vzdy idealné popsat vSechny podrobnosti,
aby bylo mozné se s jistotou vyhnout sporim o odpovédnost za Skody udajné zplUsobené
predchozim najemcem. Nékteré Skody se navic projevi az po néjaké dobé a pfipady spor(
odkazujicich na poSkozeni z doby pfed nastéhovanim nebyly vyjimecné.

V kontextu Poschly byl s odkazem na cilovou skupinu soucasnych najemnikd vyzdvihovan
drobnych oprav. Naklady by v8ak v takovém pfipadé mnohanasobné pievysily cenu za bézny
standard, coz by bylo vzhledem k uréeni byt obtizné obhaijitelné. V HoleSové uvazovali
o0 montovanych domech od poc¢atku jako byt o jednoduchém, avSak standardnim bydleni,
majicim plnit pfedevSim roli do€asnych/pfeklenovacich kapacit. Z tohoto ddvodu neni vétsi
potfeba investovat do specifického (a navic mnohem nakladnéjsiho) vybaveni.

Konformita lokality

Posledni podstatny faktor, ktery byl v fadé rozhovor( v riznych kontextech zmifiovan, jsme
shrnuli jako konformitu lokality — tim mame na mysli soubor neartikulovanych vzorcu chovani,
norem C&i zvykového chovani, které se v lokalité uplatiuji a plisobi vice ¢i méné formativné na
chovani tamnich obyvatel. VétSina respondentli se shodovala na etnické homogenité

30



a koncentraci Romu jako jednom ze zasadnich problému, které délaji z Poschly misto, jakym
je. Spole¢nym jmenovatelem je absence jinych osob mimo romskou komunitu €i lidi z majority
v bézném sousedském kontaktu. Absence jinych nez etnicky/komunitné zatizenych vzorcu
chovani vede k prohlubovani stavajiciho (nevhodného) chovani. Kdo pozitivni navyky ma, brzy
je vtakovém prostfedi ztraci a osvojuje si ty, které jsou v daném lokalnim kontextu
uplatnitelnéjSi — nefunguje jako dobry vzor pro ostatni, spiSe ,nema prosté zapotfebi se s nimi
dennodenné hadat. Nechat si plivat na kliku. Zacpavat si Zvykackami dvefe a hadat se o to,
jestli se tam bude uklizet, nebo nebude uklizet a kdo je tedy na fadé.” (TSP Vsetin)

To souvisi s dfive popisovanou absenci odpovédnosti za spole¢né prostory a zaroven
zpUsobem vypofadavani se s konflikty uvnitf mistni komunity. Ze zkuSenosti terénnich
socialnich pracovnic neni rozdil mezi situacemi feSenymi mezi romskou populaci v béZzné
(tradi¢ni) zastavbé a na Poschle. Pouze v pfipadé Poschly neni nikdo, kdo by to oznamil policii,
nikdo si oficialné nestézuje*®. Prostorové vylouéeni domu v tomto kontextu utvrzuje specifické
vzorce chovani obyvatel Poschly (viz kapitola Umisténi v ramci obce).

V kontextu ulice Bofenovska se tato dynamika nejevi jako platna, byt je prostorové také
oddélena od bézné zastavby. Rozdil mize byt v heterogenni etnické skladbé mistnich
obyvatel a menSim méfitku lokality.

Podminky dotace SFRB/SFPI

Puvodni podminky pro obdrzeni dotace, které obsahoval program ,Podpora vystavby
podporovanych bytGd“ (2006) distribuované SFRB (MMR) v souladu s nafizenim viady
¢. 146/2003 Sb.* je nékolik témat, které jsou v kontextu provadéného vyzkumu relevantni.

Na zakladé §3 pismene j) vyhlasky &. 291/2001 Sb. je definovana podlahova plocha nejméné
80 % byt nepresahujici 60 m? (u zbyvajicich 20 % bytd nepfesahne 80 m?). Tato podminka
standardizujici velikost bytl sama o sobé limituje velikost domacnosti, které je mohou distojné
obyvat a ve vysledku sméfuje k omezenému socidlnimu mixu potencialnich obyvatel
nepodporujici jejich integraci a dalSi socializaci. Pismeno h) stejné vyhlasky pak specifikuje
pozadavky na mérnou spotiebu tepla stanovenou zvlastnim pfedpisem — vyhladkou
€. 291/2001 Sb., ktera stanovuje podrobnosti uc€innosti uziti energie pfi spotfebé tepla
v budovach. V § 1stanovuje, ze tepelné technické vlastnosti stavebnich konstrukci a budov
musi zajistovat mimo jiné nizkou spotfebu tepla pfi vytapéni (pism. b). V §2 (2) a) této vyhlasky
se mluvi o minimalné takovém tepelném odporu stavby, aby na jejim vnitfnim povrchu
nedochazelo ke kondenzaci vodnich par, coz je dale rozepsano pod pismeny b), e) a f)
v terminech mnozstvi vodni pary, ktera neohrozuje funkéni zpusobilost stavby po dobu
pfedpokladané Zivotnosti, pozadovanych tepelnych vlastnosti (tepelna jimavost) podlah na
vnitfnim povrchu a pozadované tepelné stability v zimnim i letnim obdobi. Stejna vyhlaska
v odstavci 6 vymezuje platnost stanovenych tepelné technickych vlastnosti stavebnich
konstrukci a budov, majicich povinnost zajistovat nizkou spotfebu tepla pfi vytapéni, na ostatni

43 Méstska policie Vsetin v lokalité Poschla dlouhodobé eviduje jen minimum prestupkd. V roce 2023
pusobilo v lokalité 5 asistentd prevence kriminality (viz Vyro¢ni zprava o ¢innosti méstské police
Vsetin za rok 2023).

44 Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-146
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budovy vyjma (mimo jiné) mobilnich bunék — v tomto pfipadé vSak nelze tuto vyjimku vztahovat
na byty postavené s vyuzitim montovanych konstrukénich postupl (Zeleznych kontejnert),
protoze tyto byty jsou postavené jako trvalé stavby pro dlouhodobé bydleni a nikoliv doCasné,
mobilni (byt technologicky je to proveditelné). Samotna technologie vystavby neni a ani
v minulosti nebyla posuzovanym kritériem a volba stavebniho postupu je tedy pfi dodrzeni
vSech dalSich podminek dotace Cisté na Zadateli. Jde kaZzdopadné o body, které praxe uzivani
problematizovala, coZz by samo o sobé zakladalo pozadavek na zhotoveni nezavislého
znaleckého posudku. Podminky puvodni dotace také blize nepodmirfiovaly volbu umisténi
stavby v ramci obce — napfiklad v jejim intravilanu, nebo v jeji zastavéné Casti Ci v dostupné
vzdalenosti od prvkl ob&anské vybavenosti.

Jak se podminky soucasného programu podpory li§i oproti plvodnimu? V souCasném
dotacnim programu Dostupné najemni bydleni (SFPI/MMR) neni ¢ast relevantnich podminek
povinna, ale pouze bonifikovana — jde napf. o dostupnost vefejné dopravy (do 750 m)
a obcanské infrastruktury (do 1000 m), podminku socialniho mixu najemcl, nebo umisténi
stavby v ramci obce. Zadatel tyto body pro ziskani podpory ziskat nemusi, jsou spise
motivaéniho a doprovodného charakteru, coz systémové nepfedchazi vzniku prostorové
vylouc€ené lokality. Podle predpokladd tyto a podobné pozadavky v budoucnu MMR zaéne
vyZadovat povinné, resp. jiz uplatiiuji jina pravidla znepfistupfujici posilovani rezidenéni
segregace. Program je obecné zatizen velkym mnozstvim stavebné technickych naroku
a podminek (legislativni naroky vyhlasky 264/2020, Sb., pravidla DNSH* v ramci Narodniho
planu obnovy), coz komplikuje moznost projekty realizovat nizkorozpodtové. Z hlediska
politického rozhodovani pak neni popularni nakladné stavebni projekty ,vénovat® k uzivani
socialné vylou€enym a znevyhodnénym skupinam obyvatel. SpiSe se Ize domnivat, ze z tohoto
davodu se nejohrozenéjsi skupiny obyvatel k t¢émto bytlim pravdépodobné nedostanou, byt je
zachovana podminka vybéru najemnikd z rdznych vékovych a prijmovych skupin. Dale je
podpora podminéna €erpanim uveéru, ktery Zadatel musi splacet po celou dobu udrzitelnosti.
Z toho duvodu se Ize domnivat, Ze je v zajmu Zadatele udrzet v objektu zdravy mix najemnika,
a naopak nekoncentrovat v objektech problematické cilové skupiny najemniku.

Podle MMR jsou v sou¢asném nastaveni dotacniho programu kli¢ové prfedevsim nasledujici
body minimalizujici riziko vzniku socialné vyloucené lokality:

- poloha stavby v obci,

- dostupnost ob&anské a vefejné infrastruktury,

- pojeti a dispozi¢ni koncepce domu (tj. dim vhodné navazujici na okoli skrz polovefejné
prostory atd., byty rizné velikosti a standardu pro zajiSténi riznorodosti obyvatel
a vyhovéni jejich potfebam),

- sprava a provoz objektu v dobé jeho Zivotnosti v souladu s jeho stavebnim charakterem
a deklarovanou cilovou skupinou/skupinami,

45 DNSH — zkratka angl. do no serious harm, pravidlo vyznamné neposkozovat viz napf.
https://www.dia.gov.cz/wp-content/uploads/2023/11/NPO MP-pro-uplatnovani-zasady-DNSH-pro-
NPO verze-2.0.pdf
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- dohled centralnich organu, které poskytly financovani, nad provozem a spravou objektu
ze strany investora.

Béznou kontrolu dodrzeni podminek dotace, stavu a zpusobu provozovani objektu provadi
SFPI, pficemz MMR m3, jako garant podminek, moznost zadani evaluace.

Vhodnost modularni stavby pro dlouhodobé socialni
bydleni

Pro odpovéd na otazku, zda je montovany typ konstrukce stavby zvlasté vhodny ¢&i naopak pro
tento specificky intenzivni zpusob uzivani, je potieba otazku rozdélit do vice ¢asti*.

Modularni stavby jsou pro dlouhodobé bydleni obecné stejné vhodné jako objekty zhotovené
tradi€nimi technologickymi postupy — napfiklad zdéné stavby nebo dfevostavby montované na
stavenisti. Rozhodujicim faktorem neni samotna ,montovanost & ,modularita“, nybrz
konkrétni technické feSeni a standard, ve kterém jsou tyto objekty provedeny. Lze proto narazit
jak na vysoce kvalitni, komfortni a pIné vybavené modularni domy, tak na takové, které kvuli
levnéjSim materialim ¢&i technologickym Usporam nevyhovuji béZznym narokim na trvalé
bydleni.

V socialnim bydleni je obzvlast potfeba zohlednit nékolik kliC¢ovych oblasti, kde se v praxi
mohou u modularnich staveb objevit nasledujici potencialni problémy:

- Vétrani, kondenzace a plisné: U difizné uzavienych konstrukci (typicky kovova nosna
konstrukce s plechovymi sténami) muize byt nedostate¢na vyména vzduchu pfi¢inou
zvysené vihkosti a nasledného vzniku plisni. V socialnich bytech byva navic vyssi pocet
¢lend domacnosti i ¢etnéjSi vareni a sprchovani. Pokud se souc€asné nefeSi efektivni
odvétravani, vnitfni prostory se snadno ,pfetizi“ vihkosti. Dllezita je proto bud nucena
cirkulace vzduchu (rekuperace), nebo dostatecné vétrani okny, idealné doplnéné kvalitné
navrzenymi tepelnéizolaénimi prvky.

- Tepelna izolace, akumulace a energetické naroky: Modularni stavby s plechovou
fasadou Casto postradaji masivni vrstvy, které by dokazaly akumulovat teplo — pfi vétrani
se interiér ochladi a topeni musi znovu pracovat ,od nuly“. Kvalitni zatepleni stén i stfechy
¢i stropu (u vicepodlaznich dom) je tedy zasadni. V kombinaci s centralnim vytapénim
Ize dosahnout rozumnych provoznich nakladd. Pokud se vSak Setfi na izolacich a kazdy
byt vytapi pouze nasténnymi pfimotopy, mohou najemnikim vyrazné vzrist vydaje za
energie a stavba nebude komfortni.

- Konstrukce, pouzité materidly a akustika: Modularni systémy mohou mit lehci
sendvicovou konstrukci podlah, stén a stropl, coz mize znamenat menSi kro€ejovou
i mezibytovou neprizvuénost. Hluk z vedlejSich byt ¢i shora muze vyraznéji pronikat do

46 Soucasti této otazky je vedle ucelu, pro ktery je stavba zamyslena nezbytné i nakladova cena.

V pfiloze (obrazek 4) uvadime &ast prezentace Prazské developerské spole€nosti, p.o., ktera
zpracovavala toto téma v kontextu fe$eni bydleni uprchlik(i z Ukrajiny pro zagatku valky 2022. Zelezné
moduly se sendvic¢ovymi sténami jsou zde uvadény jako nejrychleji realizovatelné s Zivotnosti 2-5 let.
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interiéru. Miru problému ovliviiuji zejména kvalita izolaci, pecliva montaz, zplsob uzivani
a udrzba.

- Dispozice a kapacita: Socialni projekty byvaji ¢asto realizovany jako menSi byty (1+kk,
2+kk). Pfi vy88im poctu Clenl domacnosti dochazi k prelidnéni, a tim i k rychlému
opotfebeni interiéru. Cim vice lidi trvale bydli v malém modulu, tim jsou vét3i naroky na
vétrani, instalace, ulozné prostory a spole€¢né zazemi (chodby, schodisté), coz muze vést
k CetnéjSim konfliktnim situacim.

- Umisténi a SirSi kontext: Ani sebelepsi technicka kvalita nevyresi problémy spojené
s nevhodnou lokalitou. Pokud jsou tyto stavby umistény na okraji obce, v primyslové &i
jinak stigmatizované zoné, a navic takto vznikne koncentrovana segregovana lokalita,
zvySuje se riziko socialniho vylou€eni. Kromé technického provedeni je tedy vzdy kliCové
i urbanistické zaclenéni a promyslena politika obsazovani byta.

Z uvedenych poznatkl vyplyva, Ze pfipadna nevhodnost nespociva v samotné modularni
technologii, ale ve standardu feSeni a jeho kontextu. Obdobnou stavbu Ize provést bud jako
dastojné bydleni, které dlouhodobé& vyhovuje béznym narokim, nebo jako provizorium
s omezenou zivotnosti a nejistym uzivatelskym komfortem. Modularni stavba se uplatni
zejména tehdy, kdy je prioritou rychlost vystavby a pfedvidatelnost terminu jejiho dokon&eni —
coz oceni zejména obce €i méstské Casti FeSici naléhavou bytovou nouzi nebo krizové situace
(napf. pfichod uprchlikd). V téchto pfipadech mize dobfe navrzena a spravné uzivana
montovana stavba plné vyhovét pozadavkim na dlouhodobé socialni bydleni.

Doporuceni

V zahraniéi (napf. Némecku a Svédsku; nemluvé o uprchlickych taborech) se stavi krizové
bydleni, které ma ve srovnani s béznou bytovou vystavbou nizsi technicky standard. NejCastéji
se jedna pravé o modularni stavby z neoplasténych prefabrikovanych kontejneri. Takové
bydleni je v pfipadé nahlé, rozsahlé humanitarni krize nepochybné dobrou alternativou k zivotu
bez stfechy. Neni ale vhodné pro dlouhodoby domov, pfiméFfenost tohoto feSeni tedy zavisi
na tom, zda je obyvatelim pribézné hledano jiné dlouhodobé bydleni, ¢i zda jsou planovany
dodatecné upravy stavby.

Z provedenych rozhovorl vyplyva, Zze i nejlevnéjSi kontejnerové konstrukce Ize
ekonomicky efektivné upravit, zejména:

- doplnénim samostatné, nejlépe zateplené stfechy,

- doplnénim dodate¢né vnéjsi izolace,

- vyménou materiall pouzitych v interiéru za kvalitng;si,
- doplnénim systému centralniho vytapéni,

- doplnénim systému nuceného vétrani.

Hlfe jsou proménitelné dispozice a limitem zlstane svétla vySka pouzitych kontejnerd,
vyjmenované zmény ale mohou standard bydleni znatelné pfiblizit bézné bytové vystavbé.
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Naroc¢néjsi je proména lokality, pokud je pro bydleni neatraktivni z divodu socialniho
vylouceni, odlehlosti nebo ekologické zatéze. Umistovani krizového bydleni nizSiho
standardu do takovych lokalit proto nelze doporudit a zarovehn nelze pocitat s budouci
transformaci téchto kapacit v bézné dlouhodobé bydleni. Jako opatfeni snizujici riziko
stigmatizace modularniho bydleni v jinak vhodné lokalité Ize doporucit zejména:

- vhodné zakomponovani stavby do existujici zastavby,

- predchazeni prelidnéni budovanim bytd o raznych dispozicich/s rliznou vymeérou,

- efektivni a kapacitné realistické nastaveni procesl kontrol a FeSeni servisnich situaci,

- pfedchazeni segregace v bydleni etnicky heterogenni skladbou obyvatel,

- transparentni komunikace s najemniky a vefejnosti pfedchazejici stigmatizaci lokality,

- intenzivni podpora ubytovanym osobam pro feSeni obtizi spojenych s bytovou nouzi
a k zabezpedeni udrzitelného dlouhodobého bydleni adekvatniho standardu a potifebam,
zejména u déti.

V kontextu konkrétniho pfikladu modularniho bydleni v Poschle a v HoleSové, doporucujeme
posouzeni puvodu jednotlivych zavad a nedostatkll bytl soudnim znalcem v oboru
stavebnictvi. Ten muze po posouzeni jednoho nebo nékolika pfikladovych bytu vydat
odborné vyjadfeni, ve kterém na zakladé své expertizy stanovi, zda jsou nedostatky
zplUsobeny majoritné uzivanim bytl, zvolenou konstrukci a materidlem stavby, nebo
kombinaci obou. M(ize také stanovit kroky, které efektivnhé povedou k napravé. Doporucujeme,
aby soudni znalec zhodnatil:

1) Cirkulaci vzduchu v budové
- davod srazeni vlhkosti a vzniku plisni v bytech,
- s tim spojenou funk&nost stavajiciho systému vétrani.
2) Akustiku
- kro€ejovou a vzduchovou neprizvuénost konstrukci,
- davod pfipadného nadmérného hluku v bytech.
3) Tepelnou pohodu
- dostate¢nost oken a obvodovych konstrukci,
- dostate¢nost zplsobu vytapéni.

Pro udrzeni adekvatniho vnitfniho klimatu v bytech v zavislosti na jejich uzivani. Znalec maze
pfipadné zhodnotit také:

4)Vniténi vybaveni

- divod nadmérného opotiebeni (vlivem nizké kvality a tudiz i Zivotnosti, ktera jiz
uplynula / vlivem nadmérného uzivani / vivem nevhodného uzivani).

5) Statiku
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- pGvod prasklin ve zdech.

V navaznosti na zavéry této studie Ize z pozice Agentury pro socialni zaclehovani doporucit:

v kratkodobém horizontu vytvofit plan uprav lokality a snizeni koncentrace ubytovanych
osob v podminkach odpovidajicim pravidlim udrzitelnosti projektu,

ve stfednédobém horizontu, po vyprseni udrzitelnosti projektu, vytvofit plan revitalizace
lokality na nizkokapacitni emergentni ubytovani s navaznosti na programy
systematického zabydlovani obyvatel lokality do standardniho a udrzitelného bydleni.
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Priloha

Obrazek 5 — PENB Poschla 2082

PRUKAZ ENERGETICKE NAROCNOSTI BUDOVY

vydany podie z3kona £. 40672000 Sb_ o hospodaieni energii. 3 wyhliSky £. 782013 Sb., o energelické nirotnosti budow

|

Ulice, Eislo: Poschla 2082 4

PSC, misto: 755 01 Vsetin

Typ budovy- Bytovy dim
ENERGETICKA NAROCNOST BUDOVY

Plocha obalky budovy:
Ohjemovy faktor tvaru ANV: 0,47 m¥m®
Celkova energeticky vzta?na plocha: 902,34 m*

126239 m2

Celkova dodana energie i

Neobnovitelna primarni energie
(Energie na vstupu do budovy) I i prostfed)

Miv provazu budovy na Zivotni

Mémé hodnoty kihmerok)

— —
— 59 =lg1ﬂ
= s T
— 148 — 159
—
— 138 e
« N
e — 38
s ~— 395 450
= ronet e
iy e
=
Hodnoty pro celou budovu 184,9 5546

DOPORUCENA OPATRENI

PODIL ENERGONOSITELD
NA DODANE ENERGII

Okna a dvefe:

Stiechu:

Podlahu:

Vytapéni:

Chiazeni | Klimatizaci:

][} [m] fm ]

Vétrani:

Pripravu teplé vody:
Osvétleni:

dopadi na energetic kou nérocnost jo znézornéno sipkou

i el

Jiné:

Hodnoty pro celou budovu
MWhrok

B Elekifina ze sité - 1849

UKAZATELE ENERGETICKE NAROCNOSTI BUDOVY

Wtipéni | Chiszeni Vétrani | Upravavibkosti! Teplivods |  Osvétleni

U Wi} Dilci dodané energie Mémé nodnoty KWh(m® rok)
| A ‘o am— R o— R o— O om— —
D O —oicajcalcaicica
3 — i i — i ¢ N/
oy Pt Pt e P ] P
Hadnoty pro celou budovu 925 88.6 37

Zpracovatel: Ing. Ivana Tesafikova
Kontakt:  Na Piikopé 814

755 04 Vsetin

Osvédieni &.. 127
Vyhotoveno dne: 21.11.2019

Podpis:

Zdroj: OSMISR M&U Vsetin

Obrazek 6 — PENB Borenovska, HoleSov

Zdroj: vlastni foto
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Obrazek 7 — socialni bydleni v lokalité Orechov dvor, Nitra (SK)

Zdroj: http://mosapas.sk/

Tabulka 2 — definice prelidnéného bytu

pocet osob | pocet osob | potet osob | pocet osob | pocet osob | pocet osob | poéet osob | poéet osob
Podlahova v byté: Vv byté: v byté: v byté: v byté: v byté: v byta: v byta:
plocha bytu 1 2 3 4 5az6 7az8 9az12 13 a vice
<37.9 m? standard ’;‘1'2:"22:2' r;‘t'g:l"c]:'rg' pielidnény | prelidnény | prelidnény | prelidnény | prelidnény
2 minimalni minimailni o Py e T T e TR P
38-519m standard standard standatd standard pielidnény | pfelidnény | prelidnény | prelidnény
2 minimaln{ minimaini T Sarte s Sl
52-679m nadstandard standard standard standard standard prelidnény | pfelidnény prelidnény
minimalin{ minimalni S Sl
68-81,9 m?2 | nadstandard | nadstandard standard standard standard standard prelidnény prelidnény
2 minimalni minimalni e
82-959m nadstandard | nadstandard | nadstandard standard standard standard standard pielidnény
Pocet pocet osob | pocet osob | pocet osob | pocet osob | pocet osob | pocet osob | pocet osob | pocet osob
obytnych v byté: v byté: v byté: v byté: v byté: v byté: v byté: v byté:
mistnosti 1 2 3 4 5az6 7az8 9az12 13 a vice
1 standard standard ';‘t';';”;:'rg' prelidnény | prelidnény | prelidnény | prelidnény | prelidnény
minimalini P SN R RO
2 standard standard standard staidard pfelidnény | prelidnény | pfelidnény | pfelidnény
minimaini S ———— S
3 nadstandard standard standard standard standard prelidnény | prelidnény | prelidnény
minimalnf R — R ——
4 nadstandard | nadstandard | nadstandard standard standard SEERAET prelidnény | prelidnény
minimalni e
5 nadstandard | nadstandard | nadstandard | nadstandard standard standard stanidard prelidnény

Zdroj: Nafizeni vlady €. 112/2019 Sb. Nafizeni vlady o podminkach pouziti finanénich prostfedkd Statniho fondu
podpory investic na pofizeni socialnich a dostupnych bytd a socialnich, smiSenych a dostupnych domi
(https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-112?text=velikost%20bytu#f6449569)
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Obrazek 8 — srovnanl vlastnostl riznych typu modularnich staveb

rychlost realizace:
pldnovana doba provozu

rychlost realizace: % 6— 12 mésict

plénovand doba provozu: 15-25 let
' Pfedpokladana vyrobni kapacita/HPP: 1000m? /do 12/22
1000m? /qod 10/23
Koy dfevos\a-;\ba, B.C it na iy lokalite:
Pozadavky na tzemi: zasifované\pﬁstupcvé komunikace

Popis vyuZiti a provo; uréeno prg‘sgednédobé vyufiti, v

uvtnych pripadech trvalé

Priklady realizace: Temporary housing (storaenso.com

rychlost reahzace

12 - 18 mésich
trvala stavba
Predtmk!adqﬂa Wﬁmbm ka‘c»ta/ HPP: 8000m? HPP /do12/22

, 16 000m2 HPP /rok,
1 od1/23

|

!

Konstrukce: beton, prefabrikované dilce
Modul: bez omezeni — dle projektu
Pozadavky na tzemi: zasitované, piistupové komur
Popis vyuziti a u urceno pro trvalé vyuZiti

Zdroj: Prazska developerska spole€nost, p.o. (2022)



