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Uvod

Cilem této pfirucky je seznamit verejné zadavatele s konceptem ,hodnoty za penize”, s jeho uplatnénim v
projektech PPP a s hlavnimi faktory, které hodnotu za penize ovliviiuji. Hodnota za penize je koncept, ktery se
pouzivd k hodnoceni projektl realizovanych vefejnymi zadavateli formou PPP dle zdkona 166/2023 Sh., o
verejnych zakdzkach ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,zakon o verejnych zakazkach” nebo ,ZvVZ“).

vevs

Hodnotou za penize se rozumi nejoptimalnéjsi kombinace celoZivotnich nakladd projektu, kvality a kritérii
udrzitelnosti v ramci nabidky (popt. vhodnosti pro dany tcel) uspokojujici potieby uZivateld.

S vyuzitim prirucky by mél zadavatel snaze posoudit:

zda ma jeho projekt predpoklady k tomu, aby bylo vyhodné jej realizovat formou PPP a tedy dosahl hodnoty
za penize, pfipadné jak specifikaci projektu upravit tak, aby takové vyhlidky mél;

jakym zpUsobem vyhodnotit o¢ekavanou hodnotu za penize pfi pripravé PPP projektu a

jakymi prostfedky zabezpecit hodnotu za penize pfi vybéru soukromého partnera a ¢ehose vyvarovat.

Pfirucka je rozdélena na dvé hlavni ¢asti:

Cast A: ,Teoretickd vychodiska®, kterd je zaméfena na teoreticky koncept hodnoty za penize. Tato &ast
seznamuje blize s hodnotou za penize, jeji roli v PPP projektech ametodami hodnoceni tohoto konceptu.
Dale jsou zde uvedeny klicové predpoklady, které hodnotu za penize ovliviuji.

Cast B: ,Hodnoceni hodnoty za penize v PPP projektech”. Tato ¢ast se zabyva hodnotou za penize ve tfech
fazich pripravy realizace PPP projektu, tedy pfi identifikaci projektu, pti posouzeni proveditelnosti a pri
vybéru soukromého partnera. Tato Cast je rozdélena do kapitol dle uvedenych fazi.

Metodika byla pavodné zpracovana v prosinci 2008 PPP Centrem a. s. podle zadani Ministerstva financi na
zédkladé usneseni vlady ze dne 23. kvétna 2007 ¢. 536 k Analyze pilotnich projektd Partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru, bod Il. 1. a v rdmci projektu Transition Facility CZ 05.02.04. Metodika byla v pribéhu tvorby
konzultovana a pfipominkovana PPP experty z britského PartnershipsUK, nizozemského ministerstva dopravy,
vefejnych praci a vodohospodarstvi a portugalského ministerstva financi (Parpublica) na zakladé
Twinningového projektu CZ/2005/IB/FI/04 ,Implementace PPP v Ceské republice”.

V Cervenci 2011 byla metodika aktualizovana spolecnosti PPP Centrum a. s. Smyslem aktualizace této
metodiky byla zejména snaha o implementaci zkudenosti z PPP projektd v CR a zohlednéni zménv legislativnim
prostredi v CR za posledni téméF 3 roky.

Soucasna verze metodiky byla pfipravena spolecnosti Ernst&Young v roce 2024 tak, aby odpovidala aktudlnimu
stavu legislativy a nejnovéjSim metodickym doporucenim mezindrodnich autorit v oblasti PPP. Pfiprava metodiky
probihala pod dohledem tymu MMR a MFCR v rdmci projektu financovaného Evropskou komisi (Capacity Building
in Public-Private Partnerships in the Provision of Affordable Housing in the Czech Republic -
REFORM/SC2022/123).

Metodiku vhodné doplnuji dalsi dva dokumenty: ,,Hodnota za penize — pfipadova studie” a ,Metodika hodnoceni
kvantitativnich aspektt hodnoty za penize v projektech PPP — pfipadova studie” — www.mfcr.cz.

Metodika je aktualni k datu posledni aktualizace (viz Uvodni strana) a reflektuje legislativu platnou k tomuto datu.
Konkrétni postupy uvedené v metodice je proto nutné ovéfrit v platné legislativeé.
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1. Hodnota za penize

1.1 Cojetohodnota za penize

Jak jiz bylo zminéno, hodnota za penize je koncept, ktery se pouzivd k hodnoceni projektl realizovanych
verejnymi zadavateli, statem, kraji ¢i obcemi.

Hodnota za penize (z anglického terminu ,Value for Money*, déle téz ,VfM“) znamena, ze verejny sektor ziskava
nejvyssi moznou a soucasné vyuZitelnou hodnotu za vydané verejné prostfedky. Pokud realizace projektu
formou PPP dosahuje hodnoty za penize pro verejny sektor, znamena to, Zze bude dosazeno vyssiho uZitku v
poméru k vynaloZzenym prostfedkiim (pomér vykon/cena), nez kdyby stejny projekt realizoval verejny sektor z
vlastnich prostredk(l a ve vlastni rezii.

Lze tedy dovodit, Ze projekt dosahuje hodnoty za penize, pokud splfiuje dvé zakladni podminky:
potfeba realizace projektu je odGvodnénad (v souladu s vefejnymi potfebami) a

projekt je realizovan za nejvyhodnéjsich moznych podminek pro verejny sektor (kvalitativnich i
kvantitativnich).

Hodnota za penize predstavuje nastroj vyuZzitelny jak pro srovnani jednotlivych technickych reSeni projektu, tak i
rdznych zpGsobd/forem realizace projektu.

Nasledujici schéma zachycuje porovnani hodnoty za penize pfi vyuZiti rlznych zplsob( realizace daného
projektu.

Schéma 2: Porovnani hodnoty za penize

4 Izokvanta* Maximalni
Kvalita Uroven
nakladd
Minimalni
uroven kvality %
5

Naklady (K¢)
Zdroj: Owain Ellis (Project Director), Partnerships UK, 2008

*Izokvanta zndzorniuje vsechny mozZnosti, kdy je hodnota za penize stejnad.
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Ve vySe uvedeném schématu jsou na ose x uvedeny naklady a na ose y kvalita. Je zde znazornéno pét moznych
zpUsobU realizace projektu. Variantu 5 (stejné tak viechny mozZné varianty v Cervené vyznacené oblasti) neni
nutné posuzovat vzhledem k tomu, Ze bud' nedosahuji minimalni drovné kvality, kterou zadavatel pozaduje, nebo
presahuji maximalni vysi naklad(, které mohou byt na projekt vynaloZeny. U ostatnich variant zaleZi na tom, na
které izokvanté lezi. Izokvanta predstavuje vSechny moznosti, kdy je dosahovano stejné hodnoty za penize.
Izokvanty tvofi hustou sit kfivek, pro pfiklad jsou ve schématu uvedeny pouze dvé. V naSem pfipadé by varianty
1, 2, 4 byly vyhodnéjsi nez varianta 3, protoZe ta se nachdazi na nejnize polozené izokvanté a pfinasi tak nejmensi
hodnotu za penize. Varianty 2 a 4 pfinaseji stejnou hodnotu za penize, protoZze se nachazeji na stejné izokvanté.
Pti rozhodovani, ktery zplisob realizace projektu vyuZit, by tedy zaleZelo na konkrétnich potfebdch a preferencich
zadavatele. V nasem ilustrativnim pfikladu by nejvyssi hodnotu za penize doddvala varianta 1, ktera se nachazi

vy

Aby tedy bylo mozné posoudit a zhodnotit, zda projekt poskytuje hodnotu za penize, je nutné brat v vahu nejen
naklady projektu (kvantitativni hledisko), ale i kvalitu poskytovanych sluzeb, naplnéni zdméru/cile, termin dodani,
udrzitelnost projektu apod. (kvalitativni hledisko).

Jako nazorny priklad kvalitativniho hlediska muizZe poslouZit projekt vystavby nemocnice, kdy se zvazuji dvé
moznostil. Jednou z nich je vystavba kidla polikliniky béhem 5 let, kdy ro&ni investi¢ni ndklady budou dosahovat
15 mil. K¢ rocné (celkové tedy 75 mil. K¢) a druhou je dokonceni vystavby béhem 2 let pti nakladech 40 mil. K¢
ro¢né (celkové 80 mil. K¢). Pokud naklady diskontujeme a porovname obé varianty, bude vychazet z finan¢niho
hlediska Iépe delsi varianta a zadavatel se rozhodne pro ni. Nicméné v ramci druhé varianty by verejna sluzba
mohla byt dostupna o tfi roky dfive, coz mnohdy hraje vyznamnou roli a je nutné zvazit i tento aspekt. Faktor
Casu byl vzat do Uvahy ve studiich proveditelnosti u projektt, které generuji Uspory pro zadavatele (napr. projekt
racionalizace zelezni¢nich trati SZDC nebo Optimalizace provozu nemovitosti vlastnénych €R v pdsobnosti MPO)
nebo prinaseji dalsi socio-ekonomické efekty i mimo pUsobnost zadavatele (napf. vystavba dalnic). V nékterych
pfipadech Ize vyjadfit i tyto obtizné kvantifikovatelné aspekty finanéné a zahrnout ptinos do financ¢niho
hodnoceni, nicméné v radé pripadd se jedna o Cisté kvalitativni hlediska, jejichZ financ¢ni vyjadfeni neni mozné
(napf. design infrastruktury).

Kvantitativni hledisko zahrnuje celkové financni toky projektu a zejména naklady, které musi verejny sektor
vynaloZit na jeho realizaci. Pfi hodnoceni kvantitativni stranky hodnoty za penize se jednd o rozhodnuti, jakym
zplisobem realizovat projekt, aby byl pro zadavatele finanéné nejvyhodnéjsi oproti jinym nabidkdm nebo
zpUsoblm realizace projektu. Zadavatel tak obvykle provede urcity zplsob srovnani (mezi nabidkami, zpUsoby
realizace projektu, benchmarkingem atd.).

Hodnota za penize v sobé bude vidy spojovat obé vyse uvedena hlediska. Z toho pak plyne zavér, Ze reseni, které
spliuje hodnotu za penize, nemusi byt vidy to nejlevnéjsi, ale je tzv. ,ekonomicky nejvyhodnéjsi“. Zadavatel tak
dosahne nejlepsiho zhodnoceni vlozenych verejnych prostifedkd — maximalizuje celkovy uZitek.

V Ceskych podminkach je jako ekvivalent konceptu hodnoty za penize oznacovan tzv. audit vykonnosti, neboli
ovéreni, zda je v konkrétnim projektu naklddano s prostiedky verejnych rozpocétl hospodarné, efektivné a
ugeln&?,

1.2 Hodnota za penize a PPP projekty

PPP projekty, tedy dlouhodobé projekty zajisténi verejnych sluzeb &i infrastruktury s vyznamnym zapojenim
soukromého sektoru, maji proti tradi¢nim verejnym zakazkam nékteré odlisné znaky.

Diky svym charakteristickym vlastnostem a motiva¢nim prvkim zabudovanym do smluv mohou PPP projekty
dosahovat hodnoty za penize, prestoze naklady na pfipravu a financovani projektu byvaji vyssi nez u béznych
verejnych zakazek. PPP projekty se tak staly jednou z mozZnosti, se kterou bymél zadavatel porovnavat realizaci
projektu tradi¢ni verejnou zakazkou. Pokud by se pfi porovnani ukazalo, Zze PPP je ekonomicky vyhodnéjsi, mél
by byt projekt realizovan formou PPP. Dle Usneseni vlady ¢. 7 ze dne 7. ledna 2004 byla stanovena podpora

1 The London School of Economics and Political Science, A. Andersen, Value for Money Drivers in the Private Finance
Initiative, Velka Britanie, leden 2000

2 viz Koncepce rozvoje systému finanéni kontroly v CR
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/koncepce_roz_fin_kontroly.html
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zavedeni a pouzivani PPP tam, kde je to pro verejny sektor vyhodné pfi zajisténi verejnych sluzeb a infrastruktury,
jak na Urovni centralni statni spravy, tak na Urovni Uzemnich samospravnych celkd. Subjekty vefejného sektoru
by pfi posuzovani svych investi¢nich zamérd mély zvaZovat vyuZiti PPP jako jedné z alternativ realizace projektd.
Nicméné v téchto pripadech by mél byt vysledny ekonomicky prinos PPP projektu vyssi nez ekonomicky pfinos
pfi doposud uplatiiovanych zplsobech realizace projektu vefejnym sektorem.

Hodnota za penize je obvykle udavana v procentech. Jako priklad potencidlni efektivnosti PPPprojekti a
procentniho vyjadieni hodnoty za penize Ize uvést zavéry ze studie ,Value for Money Drivers in the Private
Finance Initiative“, kterd byla zpracovana The London School of Economics and Political Science a spole¢nosti
Arthur Andersen a vydana britskym ministerstvem financi v lednu roku 2000.

Dle této studie PPP projekty ve Velké Britanii dosahovaly v pridméru hodnoty za penize ve vysi 17 % oproti
klasickému zajisténi sluzby v reZii statu. Srovnavany byly vysledky spocteného Modelu Komparatoru verejného
sektoru, ktery modeluje naklady na zajisténi projektu formou tradiéni vefejné zakazky 3s nabidkou vitézného
uchazele ve 29 PFI projektech?, z nichZ /s byla v dobé& prazkumu v provozu.

Z této studie je patrné, Ze celkové dosahované Uspory zkoumanych projektl dosahuji hodnoty presl mid. GBP
oproti odhadovanym hodnotam klasické verejné zakazky, které Cinily 6,1 mld. GBP.

Na tuto studii navdzala v roce 2003 studie ,,PFl: Construction Performance®, ktera byla zpracovdna National Audit
Office (NAO) ve Velké Britanii. Studie analyzovala 37 projektl realizovanych formou PPP (11 nemocnic, 7 véznic,
7 silnicnich projektl a dalsi). Tato studie poukazuje na skutecnost, Ze v 78 % uvedenych PFI projektd byly
dodrZeny planované naklady. Dale studie ukazala, Ze 76 % projektl bylo dodano vcas (pouze v 8 % pripadl bylo
zpozdéni delsi nez dva mésice oproti planovanému odhadu). Efektivnost PFI projektl je patrna v porovnani s
Setfenim NAO ,,Modernising Construction” z roku 2001, kdy byly analyzovany projekty realizované tradi¢ni
formou. V tomto pfipadé byly planované naklady dodrZeny pouze u 27 % projektl a jen 30 % projektl bylo
dodano v¢as.

V fijnu 2009 bylo nasledné provedeno dalsi Setreni, které svym obsahem odpovidalo vyse zminénym studiim.
Setfeni proved| National Audit Office a na jeho zakladé byla vytvorena studie , Performanceof PFI Construction®.
Studie se tykala 114 projekt( realizovanych formou PPP v letech 2003-2008 ve

Velké Britanii. Mezi zkoumané projekty byly zafazeny projekty skol (51), nemocnic (34), administrativnich budov
(8), nakladani s odpady (4) atd. Z tohoto poctu 69 % projektli bylo dodano véas dle sjednaného harmonogramu
(v 13 % pripadl bylo zpoZdéni delsi nez 1 mésic a kratsi nez6 mésicl oproti planovanému odhadu). U 65 %
projektl byly také dodrZeny pldnované naklady projektu a nedoslo k jejich dalSimu navySovani v prabéhu
realizace projektu.

Jak je vidét, efektivita projektd PPP v prliibéhu let 2003-2008 nepatrné klesla, nicméné pocetzkoumanych
projektl v roce 2008 byl vyrazné vyssi nez v roce 2003. Nicméné i presto je stale efektivnost realizace projekt(
formou PPP vyssi nez pfi realizaci tradicni cestou.

DodrZeni rozpoctu a véasnost dodani patfi mezi kvalitativni aspekty, kterych PPP projekty dleuvadénych vysledkd
bezesporu dosahuji ve srovndni s vefejnymi zakdazkami a které by mély byt zvaZzeny pfi posuzovani hodnoty za
penize.

V Ceské republice v sou¢asné dobé neexistuje podobna studie zamérend na hodnoceni dosahované hodnoty za
penize u realizovanych projekt PPP. V Ceské republice se hodnota za penize nejéastéji pohybuje v rozmezi 5-20
%. Zkoumano bylo celkem 8 projekt(i na statni Urovni, které byly zafazeny mezi projekty pilotni nebo se jednalo
o projekty velkého rozsahu. Uvadéné hodnoty predstavuji predpokldadanou hodnotu za penize, kterd byla
zjisténa v ramci vypracovani studie proveditelnosti®.V nékterych pfipadech dosdhla také zdpornych anebo
naopak extrémné vysokych hodnot. Pokud se hodnota za penize nachazi pod hranici cca 3 %, pak se tento
vysledek pohybuje na Urovni statistické chyby a nelze jej brat jako potvrzeni, Ze projekt dosahuje realizaci formou
PPP hodnoty za penize.

3 Model Komparator verejného sektoru (,,Model PSC”) je blize vysvétlen dale v textu a v ramci Slovnicku pojma.

4 PFI (Private Finance Initiative), termin pouzivany ve Velké Britanii pro projekty, jejichz platebni mechanismus je zalozen na
platbé za dostupnost, tzn. platby soukromému partnerovi pochazeji vyhradé od verejného zadavatele.

5 Studie proveditelnosti viz Slovnigek pojmd.
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2. Zakladni faktory ovliviujici hodnotu zapenize v PPP projektech

V mnoha zemich existuji zkuSenosti s PPP projekty, které potvrzuji, Ze PPP mohou dosahovat efektivnéjsich
vysledkd, a tedy hodnoty za penize oproti tradi¢nim vefejnym zakdzkam. Vy3e zmifiovana britskd studie®, ktera
se zabyvala evidenci hodnoty za penize, identifikovala nékolik zasadnich faktord, které lze povaZovat za hlavni
determinanty hodnoty za penize u PPP projektu. Jednd se o tyto determinanty:

alokace rizik,

specifikace vystupu — sluzeb,

dlouhodobost,

méreni vykonu a motivace,

konkurence,

schopnost soukromého sektoru fidit projekt,
nefinancni pfinosy

dalsi faktory ovliviujici hodnotu za penize.

2.1 Alokace rizik

Prakticky ve vSech projektech je mozné se setkat s riziky, ktera jejich realizaci ohroZuji. Ukazuje se, Ze v tradi¢nich
verejnych zakdzkach byva fizeni rizik ob¢as nepravem opomijeno, jejich podstatnou ¢ast nese sam zadavatel, a
tak mnohdy dochazi k problém(m v priibéhu trvani projektu (napf. prekroceni stanoveného rozpocdtu, pozdni
dodani atd.)”. K fe$eni tohoto problému mudZe napomoci rozdéleni rizik mezi vefejného a soukromého partnera,
ke kterému dochazi v PPP projektech.

Principem alokace rizik v projektech PPP je prevedeni rizika na tu zucastnénou stranu, ktera jedokaze lépe
a za nizSich naklad( ridit, a tim sniZovat pravdépodobnost vyskytu nebo dopad ztraty vzniklé v dasledku rizika.
Efektivnost alokace rizik pfimo ovliviiuje naklady projektu. Vysledkem jsou v idedlnim pfipadé nizsi celkové
naklady projektu ve srovnani s tradicnimi metodami verejného zaddvani. Mira prevodu rizika je spojena s
cenovou pfirdzkou, ktera by neméla byt vyssi nez naklady, se kterymi by byl vefejny sektor schopen dané riziko
ridit sdm. Cilem je tedy optimalizovat a nikoli maximalizovat prenos rizika na soukromého partnera. Je treba si
uvédomit, Ze nespravny prenos rizik mQze nejen projekt prodraZit, ale mize vézt i ke krachu celého projektu.
Neexistuje ani 7adné univerzalni (optimalni) rozdéleni rizik. V CR napf. existuji dva PPP projekty fesic
parkovani ve mésté. Jedna se o projekty v Plzni a v Hradci Kralové. Projekt v Hradci Kralové je Cista koncese, kde
soukromy partner nese plné riziko poptavky a z inkasovanych pfijm0 (koneéni uZivatelé) realizuje investice do
parkovacich dom0. Naproti tomu v Plzni soukromy partner nenese vibec riziko poptévky a cely projekt (vystavba
parkovaciho domu) je zaloZen Cisté na platbé za dostupnost od zadavatele. Pfesto nelze fici, ktera cesta je lepsi.
Vyssi hodnotu za penize bude pravdépodobné vykazovat projekt v Hradci Kralové, ktery vSak nese s sebou i fadu
rizik. Obé reseni maji své klady a zapory a je jen na zadavateli, jakou variantu bude preferovat.

Nasledujici graf zachycuje vztah mezi prevodem rizik a hodnotou za penize.

6 The London School of Economics and Political Science, Arthur Andersen, Value for Money Drivers in the Private Finance
Initiative, leden 2000.

70 prekracovani nakladl ¢i nedodrzeni termind v ramci verejnych zakazek pojedndava fada studii. Mimo jiné napf. Mott
Macdonald, Review of Large Public Procurement in the UK, HM Treasury, Velka Britanie, 2002 nebo Flyvbjerg B., Holm M.S.,
Buhl. S., Underestimating Costs in Public Works Projects — Error or Lie?, Journal of the American Planning Association, 2002.
V Ceské republice se jimi zabyva mimo jiné Nejvy3si kontrolni Ufad — viz napt. jeho kontrolni zavér k vybranym akcim
vystavby a obnovy pozemnich komunikaci: http://www.nku.cz/kon- zavery/K07004.pdf
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Graf 1: Optimalni hodnota za penize
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Zdroj: Akintola Akintoye, Matthias Beck & Cliff Hardcastle, 2003

Hodnota za penize roste spolu s prevodem rizik, jeZ je soukromy partner schopen fidit Iépe neZ sektor
verejny. Pokud by vSak doslo k prevodu rizika, které neni soukromy partner schopen fidit, pakby v reakci na to
poklesla také hodnota za penize daného projektu. Nemélo by tedy dochazet k neicelnému prendseni rizik
na soukromého partnera.

Rizika Ize rozlisit z hlediska nejistoty a moZnosti fizeni na endogenni a exogenni®. V mnohych pfipadech je riziko
exogenni jak pro verejny, tak pro soukromy sektor, ani jedna strana tak nenio riziku lépe informovana a
nemUze ho lépe Fidit. V takovém pfipadé si riziko obvykle ponechava zadavatel, protoze ma lepsi predpoklady
vyrovnat se s jeho pripadnymi nasledky.

V PPP projektech, jeZ spojuji navrh, vystavbu a Gdrzbu infrastruktury po nékolik desitek let, je ve vétsiné pripadu
vhodné prenést endogenni rizika spojena s naklady na soukromého partnera. Vzhledem k tomu, Ze platba od
zadavatele nezacne byt vypldcena dfive nez pfi dokonceni infrastruktury a zahajeni dodavek sluzby v
dohodnutém mnoZstvi, strukture a kvalité, ma tak soukromy partner motivaci k vystavbé v dobré kvalité, ktera
povede ke snizeni provoznich nakladt, nakladd na udrzbu a dodrzeni dohodnutych nakladi a ¢asovych termina.
Posiluje se tak ochrana verejného sektoru pred nepfiznivymi dasledky téch rizik, kterd byvaji hlavni pfic¢inou
prekroceni nakladd pti vystavbé formou tradicni verejné zakazky. Pravé tento fakt je povaZovan za jednuz
vyznamnych vyhod PPP. Soukromy partner je u projektl, kde hovofime o nové vystavbé, pfipraven tato rizika
akceptovat a nést. Pokud se vsak jednd o rekonstrukci starSiho aktiva, zde situace uz tak jednoznacna neni a
soukromy partner se prevzeti nékterych endogennich rizik mGze (opravnéné) branit.

Verejny zadavatel by mél uvaZovat o rozdéleni rizik v kontextu minimalizace dlouhodobych naklad( na projekt.
Optimalni alokace by méla stimulovat soukromého partnera k dodrZovani termind, kvalitya rozpoctovych
nakladd a naslednému efektivnimu provozovani investice s cilem maximalizace uZitkupro zadavatele i konec¢ného
uzivatele. Jasna alokace rizik by rovnéz méla prispét k jednodussi predvidatelnosti financ¢nich zavazkd zadavatele
v ¢ase. Vice viz metodika Ministerstva financi , Rizeni rizik v projektech PPP“ — www.mfcr.cz.

Identifikace a alokace rizik mezi soukromého partnera a verejny sektor by méla byt detailné fesenajiz v ramci
pfipravy studie proveditelnosti, véetné jejich alokace a nasledného ocenéni. Nespravna alokace a ocenéni rizik
mohou vést ke Spatnému urceni hodnoty za penize projektu.

2.2 Specifikace vystupl - sluzeb

Specifikace vystupl je jednim z dalSich faktord, ktery ovliviiuje hodnotu za penize projektu. Tento zpUsob
specifikace vyrazné odlisuje projekty, které jsou uskutecnény formou PPP aty, jez jsou feSeny klasickou verejnou
zakdzkou. V druhém pripadé je projekt definovdn na zakladé vstupd,tzn. je popsano aktivum, které ma byt
nasledné pouzivano k dodavce sluzeb. V pfipadé PPP jsou naopak popsdany sluzby, které maji byt dodany.

8 Endogenni riziko je takové, které muze dany subjekt ze své pozice ovlivnit, napf. riziko zpozdéni vystavby. Oproti tomu
exogenni riziko nemuze dany subjekt sdm ovlivnit nebo mu zamezit, napf. riziko pfirodni katastrofy.
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Pokud je moZné jasné popsat parametry sluzby a snadno je pak ovéfit, PPP mliZze dosahovat dobrych vysledka.
Specifikace sluzby v tomto pripadé urcuje soukromému partnerovi kvalitu infrastruktury potrebné k poskytovani
danych sluzeb, bez nutnosti ji definovat predem pfimo ve fazi vystavby a zaroven ho motivuje k inovativnim
feSenim (zadavateli zaleZi na vystupu a nedefinuje presné zplisob, jak tento vystup bude zabezpecen). Aby bylo
mozné zapojit do fesSeni projektu inovace soukromého sektoru, je nutné, aby bylo zajisténo dostatecné
konkurenc¢ni prostredi, které napomuzZe odhalit moZnosti potencidlnich partnerl ze soukromého sektoru.

Definovani vystupu by mélo byt dostate¢né, ale ne pfili§ detailni. Soukromému partnerovi by mél byt ponechan
dostatecny prostor na vlastni feSeni a mozné inovace. V pfipadé, Ze je vybér soukromého partnera provadén
napf. soutéZnim dialogem, ktery vétSinou zahrnuje ndvrh feseni projektu ze strany soukromého partnera, pak je
vhodnéjsi, aby vystupni specifikace nebyla pfilis detailni.

BéZnym nesvarem u definice vystupl je skutecnost, Ze plvodni vystupy jsou v dalsich fazich pfipravya realizace
projektu nahrazeny bud'zcela jinymi vystupy nebo v lepsim pfipadé jen rozsitenim pdvodnich vystupd. V pfipadé,
Ze zménu vystupl udélad zadavatel az po ukoncéeni vybéru soukromého partnera, znamena to, Ze zménil predmét
pGvodni vefejné zakazky a tendr musi byt zru$en. Toto se napt. stalo v pfipadé PPP projektu na Ustiedni vojenskou
nemochnici, kdy zadavatel misto plvodné poZadovaného hotelu*** po podpisu smlouvy poZadoval [é¢ebnu
dlouhodobé nemocnych, coz vyrazné ménilo plvodni pfedmét a podminky soutéze a cely projekt byl nakonec
zrusen.

Nékdy verejny zadavatel nemizZe pouze definovat ocekavané vystupy, ale je potreba soutézit soukromého
partnera na zakladé definovanych vstupl. Dochazi k tomu tehdy, kdy napriklad verejny zadavatel ma velice
presnou predstavu o tom, co chce vybudovat, zpracované architektonické reseni a hotové stavebni povoleni.
Presto miZe dosahnout lepsi hodnoty za penize diky prenosu rizik neZ formou klasické verejné zakazky. Forma
soutéZeni projektu s definovanymi vstupy tedy jesSté automaticky neznamend Ze neni dosaZzena hodnota za
penize. V Ceské republice se takto ¢asto soutézi PPP projekty také proto, Ze ziskani stavebniho povoleni bylo
procesem dlouhym radu let (nékdy i 5 aZz 10 let) a diky tomu soukromého partnera neslo soutézit s definici
vystupl. Nicméné v téchto pripadech Ize jen doporucit, aby verejny zadavatel umoznil alespon inovativni pfistup
k takto definovanému projektu a umoznit pfipadné vhodné Upravy doporucené soukromym partnerem.

Dalsi typickou vyjimkou jsou projekty, které jsou opakované a velice obdobné nebo jiz vyzkousené, kde si je
vefejny zadavatel jisty tim, Ze umi definovat vstupy tak, aby vysledny projekt byl optimaini a splfioval podminky
hodnoty za penize. Napfiklad u relativné standartniho projektu dostupného bydleni si Ize predstavit, Ze
opakovany projekt bude soutéZen na podobnych principech a s definic vstupl pokud se materidlné nelisi od
predchoziho Uspésného projektu.

2.3 Dlouhodobost projekti

Dalsim vyznamnym faktorem ovliviiujicim hodnotu za penize je dlouhodobost PPP projektd.V praméru
muze byt délka trvani projektl az nékolik desitek let. Hlavnimi dlivody vlivu tohoto faktoru na hodnotu za penize
jsou dany tim, Ze dlouhodoba povaha smluv:

dava prostor pro investice do alternativnich feseni v poskytovani sluzeb (napf. pokud se soukromy partner
zavaze udrzovat urcitou budovu, ktera je Casto poskozovana graffiti, které by musel neustale odstranovat a
obnovovat malbu, coZ by si vyZadalo zvyseni nakladd, vyplati se mu v ptripadé dlouhodobého smluvniho
vztahu investovat do fesSeni tohoto problému, napf. tak, Ze bude na budovy pouZivat specialni natér apod.);

motivuje soukromého partnera k zaméreni se na kalkulaci celkovych nakladd béhem Zivotniho cyklu
projektu, a tedy k efektivnimu rozloZeni nakladd v ¢ase (napt. pokudsoukromy partner musi po urcitou dobu
udrzovat stav vozovky, kterou postavil, pak radéji investuje do kvalitnéjSiho povrchu vozovky, ktery se nebude
tak lehce nicit. Snizi tak dlouhodobé naklady, které by nastaly, pokud by musel méné kvalitni povrch vozovky
stdle opravovat).

Projekty PPP vyZadujici zajisténi sluZzeb provozovani a udrzby, poskytuji soukromému sektoru podnéty pro
minimalizaci nakladd béhem celé Zivotnosti projektu, cehoZ Ize velice obtizné dosahnout, pokud je projekt
omezen tradi¢nim rozpoctovanim verejného sektoru.

Nejcastéjsi chybou zadavatelll byva, Ze se soustiedi pouze na pofizeni infrastruktury a neberou ohledna budouci
provozni naklady. V pfipadé dlouhodobych PPP projektd se obvykle slucuje ndavrh, vystavba i provoz
infrastruktury, a tim je soukromy partner motivovan investovat do kvalitnich materidl( a zajistit intenzivni
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komunikaci mezi projektantem, stavitelem a provozovatelem tak aby optimalizoval dlouhodobou nakladovost
projektu.

Dalsi chybou casto byva nedostatecna potieba infrastruktury ¢i sluzby dodavané v ramci projektuPPP po
celou dobu trvani tohoto projektu. Zadavatelé se ¢asto zaméri na naplnéni konkrétni potfeby v daném case, ale
nékdy pak nutnost této potfeby ¢asem vyprcha a pak je nutné fesit, jakym zplsobem bude projekt pokracovat
nebo zda bude lepsi jej predcasné ukoncit, coz miZe zpUsobit narlst nakladl z divodu predéasného ukonceni
smlouvy.

Dlouhodobost smluv miize zplsobovat v nékterych pripadech i problémy. Jednim z nich je problém pfizpdsobeni
se zménam poptavky. Je velice obtizné odhadnout poptavku na nékolik let az desetileti dopredu, a proto by mél
byt ve smlouvach zabudovany mechanismus pro ptijimani zmén od drobnych az po zasadni. Smlouvy také mohou
obsahovat ustanoveni o testovani trhu a benchmarkingu sluzeb, ktery se provadi za dobu dohodnutou ve
smlouvé, a dle vysledk( se prizpUsobuje platba od zadavatele.

Zadavatel by si mél uvédomit, Zze pokud bude v pribéhu trvani smlouvy z jakychkoli divodl nutné nahradit
stavajiciho soukromého partnera jinym, bude to vidy spojeno s velkymi finan¢nimi naklady. Tato skutecnost by
proto méla byt oSetfena ve smlouvé vhodnou motivaci soukromého partnera.

Obecné Ize fici, ze dlouhodoby projekt neni vhodny pro sektory, kde lze ocekavat jejich rychly vyvoja casté
inovace, napf. oblast IT. V téchto pripadech miiZe byt pro soukromého partnera slozZité spravné odhadnout
celozZivotni naklady projektu pravé z divodu rychlého vyvoje v této oblasti a platby poskytované soukromému
partnerovi v priibéhu trvani projektu nemusi odpovidat vyvoji cen napf. v oblasti IT.

Pokud se zadavatel presto rozhodne pro projekt vtéto oblasti, mélo by se jednat o kratsi projekts naslednou
opci pro jeho prodlouZeni. Soucasné v pribéhu projektu by mélo castéji dochazet kiipravam cen dodavanych
sluzeb a jejich specifikaci (napf. kazdé 3 roky nebo pokazdé kdyz se na trhu materialné zméni).

2.4 Meéreni vykonu a motivace

Méreni vykonu je prostfedkem k tomu, aby byla dohodnuta hodnota za penize skutecné dodrzena. Soukromy
partner obvykle monitoruje sam sebe a za kazdy mésic vypracovava provozni zpravu, kterd je vychozim zdrojem
pro vypocet sluzebného (poplatku za dostupnost). Vzhledem k moZnosti zneuZiti tohoto zplisobu monitorovani
a té7 k povinnostem zadavatell, vyplyvajicim ze zakona®, by mély PPP smlouvy obsahovat ustanoveni, podle
kterych by byl soukromy partner v pfipadé zamlceni nedostatkll a pochybeni zjisténych monitorovanim vyrazné
penalizovan. V soucasné dobé je toto ustanoveni obvyklou soucasti PPP smluv uzaviranych v ramci realizace
projekt PPP.

Verejny zadavatel pfi této fazi, kdy se projekt jiz realizuje, funguje jako regulator. Misto fizeni kazdodenni dodavky
verejnych sluzeb se zaméruje na planovani sluzby a prilezitostné monitorovani, kdy ovéruje spravnost vysledkd
zasilanych soukromym partnerem.

Motivace a pobidky vznikaji zejména na zakladé alokace rizik a jsou zabudovany v platebnimmechanismu
projektu. U vétsiny PPP projekt( totiz dojde k plnému zaplaceni dodavateli ze soukromého sektoru pouze tehdy,
jsou-li trvale plnény standardy pozadované sluzby. Platebni mechanismus projektu je zakladni metodou pfenosu
rizika na soukromého partnera. Mechanismus sevzdy sklada alespon z jednoho z téchto prvku:

uzivatelské poplatky (User charges) — platby, které dodavatel obdrZi pfimo od konecnych uZivateld
infrastruktury nebo sluzby;

platby za uZivani (Usage based payments) — platby zadavatele dodavateli, které se liSipodle toho, do jaké
miry je infrastruktura nebo sluzba vyuZivana;

platba za dostupnost (Availability based payments) — platby zadavatele dodavateli za to,Ze infrastruktura
nebo sluzba je dostupna v pozadované kvalité.

Vhodné uziti jednotlivych prvkl se odviji zejména od prevedeni rizika poptévky v projektu.

Vice o této problematice viz metodika Ministerstva financi , Platebni mechanismy projekti PPP“ — www.mfcr.cz.

9 Z4kon & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spraveé a o zméné nékterych zakonU (zakon o finanéni kontrole)
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Pokud je riziko poptavky zcela prenosné na soukromy sektor a konecni uzivatelé budou platit za vyuzivani sluzby
Ci infrastruktury, pak bude platebni mechanismus postaven predevsim na uzivatelskych poplatcich. V pripadé,
kdy je riziko poptdvky zcela preneseno, je soukromy partner nucen zvysovat kvalitu poskytovanych sluzeb pro
zadkazniky a poskytovat jim treba i jiné vyhody, aby je dokazal prilakat k vyuzivani jim poskytovanych sluzeb. V
pfipadé, Ze by se mu nepodafilo pfilakat koncové uZivatele k vyuZivani infrastruktury ¢i sluzeb, pak by mu z
projektu neplynuly dostatecné pfijmy. Proto je dulezZité, aby v takovychto pfipadech byla poptavka podrobena
dikladné analyze tak, aby bylo jasné, Ze bude o projekt dostatecny zdjem ze strany koncovych uZivateld. Analyzu
poptdvky by mél zpracovat jednak zadavatel ve studii proveditelnosti a jednak soukromy partner se svoji
financujici instituci. Riziko poptavky je velice citlivy faktor v projektu a obéstrany si musi dikladné zvazit vsechny
aspekty a podminky jeho alokace.

Pokud bude riziko poptavky sdileno zadavatelem i soukromym partnerem, pak bude platebni mechanismus
strukturovan prevainé jako platba za uZivani. V pfipadé, Ze na sebe verejny sektor vezme celé riziko, bude mit
platebni mechanismus podobu platby za dostupnost. | v téchto dvou mechanismech je zakotven motivacni prvek
v podobé systému ,neni sluzba — neni platba“” a pokud nebude sluzba doddvdna v nalezité kvalité, bude zadavatel
uplatiovat finanéni penalizace na platbach. Tento princip musi byt zakotven ve smlouvé véetné systému
penalizaci za nedostupnost nebo Spatnou kvalitu infrastruktury nebo sluzby. Pokud by toto ustanoveni ve
smlouvé chybélo, soukromy partner by nebyl ni¢im motivovan poskytovat sluzby v domluvené kvalité a vcas.

Soucasti platebniho mechanismu mohou byt i dodatec¢né komercni pfijmy. Soukromy sektor mazebyt schopen
vytvaret dodatecné prijmy od tietich stran a tim sniZzovat naklady pozadovanych plateb od verejného zadavatele.
Napf. u vystavby a provozu parkovaciho domu, miZe byt soukromému partnerovi povoleno vyuZit volné prostory
k jejich dalSimu pronajmu tfetim osobam a tak ziskat dalsi pfijmy, coZ povede ke sniZeni poZadované platby od
zadavatele.

2.5 Konkurence

Nezbytnou podminkou dosaZzeni hodnoty za penize je zajisténi efektivni soutéze mezi zajemci o roli poskytovatele
sluZeb, aby se ukazali moznosti potencialnich partnerd ze soukromého sektoru®, PPP projekty tak mohou byt v
Ceské republice soutéZeny také na zakladé soutézniho dialogu, ktery podporuje inovace a jednani s uchazedi
o nejlepSim FeSeni. V zdjmu maximalizace hodnoty za penize by mél zadavatel ndvrh smlouvy formulovat tak,
aby zohledroval také zajmy soukromého sektoru. Pokud zadavatel zjisti, Ze soukromy partner pfisuzuje urcitému
riziku vyssi hodnotu, nez jakou je on sam za prenos takového rizika ochoten zaplatit, bude pro néj vyhodnéjsi si
toto riziko ponechat (pokud tim neni negativné ovlivnéna hodnota za penize). Navrhované smluvni podminky a
technické reSeni se pak operativné prizplsobuji navrhim uchazecl, pokud jsou pro verejného zadavatele
prijatelné. Tento postup plati pouze v pfipadé, Ze je vybér soukromého partnera realizovan na zakladé soutézniho
dialogu. V ostatnich pfipadech neni mozné ménit zadané smluvni podminky projektu v pribéhu zadavaciho
fizeni. Soutézni dialog je vhodnévyuZit v téch pripadech, kdy se jedna o velky a komplexni projekt. Vzhledem k
tomu, Ze tento zpUsob vybéru soukromého partnera je ¢asové i financné narocnéjsi, tento postup neni vhodny
pro mensi projekty.

SoutéZeni PPP projektd je diky komplexnosti a dlouhodobosti uzaviranych smluv obvykle finan¢né i odborné
odradit nékteré potencialni Gcastniky, proto by mél zadavatel vidy uvazit optimalni typ fizeni, kde transakcni
naklady budou pfimérené hodnoté smlouvy a nebudou mit vyrazny negativni vliv na vytvoreni konkurenéniho
prostiedi pfi vybéru partnera. Pokud typ zadavaci fizeni umozZniuje zadavateli omezit podet uchazecl, mél by
k tomuto kroku pfistoupit zadavatel velicecitlivé. Na jedné strané je tfeba ponechat v soutézi dostatecny pocet
uchazecl pro zachovanikonkurencniho prostredi, ale na druhé strané pfilis velky pocet uchazecl (napf. v
soutéznim dialogu, ktery je casové a financné narocny) maze nékteré kvalitni potencialni uchazece odradit.

Aby byla zachovana konkurencni soutéz, nemél by byt projekt po technické ¢i obchodni strance definovan natolik
jedineénym zplsobem, aby byl ,,sity na miru” pouze jednomu ¢i dvéma moznym dodavatelim a tak nebylo pro
ostatni dodavatele moZné se do néj zapojit. Timto zplsobem by také zadavatel vyrazné snizil moZnost

10 Maximalni konkurenéni souté? neni zalozena pouze na poctu zajemcu. Kvalitni konkurencni soutéZ mohou za urcitych
podminek poskytovat i tfi uchazeci.
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potencialnich soukromych partner( zapojit do projektu inovativni postupy, které by bylo mozné vyuZit v pfipadé
volnéjsi specifikace vystupl.

2.6 Schopnost soukromého sektoru fidit projekt

Vzhledem k tomu, Ze je soukromy sektor nucen celit tvrdému rozpoctovému omezeni pfi realizaci projektd,
vyvinul se u néj efektivni zplsob Fizeni, ktery dokaze podminky rozpoctovani splinit. V PPP projektech jsou fidici
schopnosti soukromého sektoru jednou z vyhod a mély by byt prostfedkem, ktery zaruci, Ze i pres drazsi
financovani bude realizovdna hodnota za penize. Ridici schopnosti maji prostor pro uplatnéni a pFispéni k
hodnoté za penize tam, kde existuji moznosti Uspor z rozsahu a kde soukromy sektor disponuje specifickymi
znalostmi, které nejsou ve verejném sektoru k dispozici.

Je tfeba si uvédomit, Ze soukromy partner obvykle realizoval nékolik podobnych projekt(, nebot toto je jeho
hlavni napln Cinnosti. Verejny sektor a jeho zaméstnanci naopak takové zkusenosti obvykle nemaji a ani mit
nemohou. Soukromy sektor je také Iépe motivovan formou penalizaci za infrastrukturu ¢i sluzby doddvané ve
Spatné kvalité nebo pozdé k efektivnéjSimu Fizeni projektu nez zaméstnanci verejného sektoru.

2.7 Nefinancni pfinosy PPP projekt(

PPP Projekty mohou mit radu nefinancnich ptinost, které je obtizné pro ucely VfM kvantifikovat. EPEC vydal
v roce 2011 metodologii ,The Non-Financial Benefits of PPPs“!!, ktera shrnuje dleZitost nefinan&nich pfinost a
zpUsob jakym je potfeba s nimi pocitat pfi zvaZzovani VfM. Pokud verejny zadavatel zvazi pouze kvantifikovatelné
finan¢ni dopady projektu PPP a porovna je s PSC, tak mUzZe zcela pominout nefinancni pfinosy projektu PPP dané
ostatnimi faktory a prinosy pro spole¢nost jako je napfiklad rychlost vytvoreni nové infrastruktury, inovace, vyssi
kvalita, socialni dopady a dalsi motiva¢ni prvky ppp projektu. Kazdé hodnoceni VfM by tedy mélo mit kvalitativni
aspekt se akcentem na nefinanéni pfinosy PPP projektu spolecné s kvantitavnim vyhodnocenim.

2.8 Dalsi faktory ovliviiujici hodnotu za penize

Vyse zminéné faktory patfi mezi nejdlleZitéjsi ,hnaci motory” hodnoty za penize PPP projektd.Kromé nich
vSak ovliviiuji hodnotu za penize i dalSi faktory, které je vhodné zminit, a zadavatel by si jich mél byt védom. Jedna
se mimo jiné o:
inovace — inovace jsou jednou z vyhod, které poskytuji PPP projekty. Soukromy sektor zapojuje inovace do
realizace projektd, napt. aby byl schopen optimalizovat celkovénaklady projektu;

transparentnost procesu — transparentnost procesu je faktorem umoznujicim dosahnouthodnoty za penize.
Kvalita procesu totiz velmi ovliviiuje nékteré dalsi aspekty hodnoty za penize, napf. konkurenci nebo prenos
rizika;

casovy faktor — obvyklou snahou vefejného sektoru je maximalné zkracovat vybérové fizeni. Tato skutecnost
ma pak negativni vliv na kvalitu obdrzenych nabidek, nebot pokud investofi nemaji dostatek ¢asu na detailni
provérku projektu a zpracovdni své nabidky, paklogicky miru své nejistoty promitnou do nabizené ceny;

kvalitni poradenstvi a informace vefejného sektoru — pred uskutec¢nénim projektu je nutné byt dostatecné
a kvalitné informovan o moznostech, jak jej uskutecnit a dosahnout tak nejlepsi hodnoty za penize;

fidici schopnosti vefejného sektoru — odbornost a kapacita projektového tymu, ktery bude odpovidat za
pfipravu projektu a zabezpeceni vybérového fizeni na soukromého partnera, byvaji klicovymi faktory v
rozhodovani soukromého sektoru, zda se zapojit do projektu;

zapojeni investort tfeti strany (finanéni instituce) — kromé toho, Ze poskytuji kapital potfebny na realizaci
projektl, maji investofi v souvislosti s hodnotou za penize dlleZitou roli v podobé dodatec¢ného
monitorovani. Poskytovatelé seniornich Gvérd totiZz podstupuji riziko, Ze soukromy partner neuspéje. Z

11 EPEC. The Non-Financial Benefits of PPPs. Dostupné z:
https://www.eib.org/attachments/epec/epec_non_financial_benefits_of ppps_en.pdf
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tohoto divodu pozorné zhodnoti schopnosti soukromého partnera, kterému se chystaji poskytnout pGjcku,
a zhodnoti rizika, u kterych se predpokladd, Ze budou na soukromého partnera prenesena;

pocet projektl — zadavatel se uéi a ziskdva cenné zkuSenosti z dfive realizovanych projektd. Zarover také
napfiklad skuteénost, Ze bude realizovano vice obdobnych projektd v jednom sektoru, bude motivovat
potencialni soukromé partnery k ziskani referenci a ,,dobrého jména“ do dalSich projektd;

sjednoceni zajmi obou smluvnich stran — smlouva mezi jednotlivymi sektory by méla zajistit, Ze zdjmy
verejného a soukromého sektoru budou spolecné. Dobra ,kultura vztahd“ v rdmci smlouvy ma kladny vliv
na provozovani projektu a provedeni pfipadnych zmén ve smlouvé;

cena kapitalu — cenou kapitdlu se v tomto kontextu rozumi cena soukromého kapitdlu, ktery bude
soukromému partnerovi poskytovat treti strana. Cena kapitalu je v souvislosti s hodnotou za penize spiSe
negativnim faktorem, protoze tlaci naklady celého projektu smérem nahoru. Tento faktor je nutné vnimat v
kontextu s riziky, protoze na zakladé téch urcuje banka vyslednou marzi;

cena financovani vefejného sektoru — tato ¢ast byva zadavateli ¢asto opomijena, nebot maji ¢asto mylnou
predstavu, Ze vlastni prostfedky, které vkladaji do projektu, nestoji Zadny urok, resp. Ze financovani si verejny
sektor vzdycky zajisti. Toto samoziejmé neni pravda. Celosvétova hospodarskd krize jasné ukazala, Ze uz
davno neplati premisa, 7e nejlep$im dluznikem je stat (Recko, Irsko, Spanélsko, USA) a 7e si i seiene
nejlevné;jsi financovani na trhu. Zvysené naklady financovani pro verejny sektor tak hraji v soucasné dobé
dilezitou roli ve financnich modelech a maji znac¢ny vliv na vyslednou hodnotu za penize (ve prospéch PPP
projekta);

fizeni smlouvy — aby byla hodnota za penize skute¢né dosaZena, je pfi vystavbé a provozu infrastruktury
nutné zabezpedit z pohledu verejného sektoru fadné fizeni smlouvy a efektivni komunikaci mezi obéma
smluvnimi stranami;

standardizace smluv — standardizace dokumentl spojenych s pfipravou a realizaci projektu umozriuje
sniZovat transakéni naklady. Standardizace smluv také vyrazné zvysuje jejich kvalitu. Vzorova PPP smlouva
muze byt vyuZita pouze u nékterych projektd PPP, které splnuji urcité charakteristiky, naptiklad se jedna o
obdobny typ projektu dostupného bydleni.

2.9 Diskontni urokova mira

V ramci kvantitativniho hodnoceni hodnoty za penize je dlleZité vénovat pozornost poufZiti diskontni urokové
miry, jak je tato stanovena a zajistit, aby byla konzistentné pouzivdna stejna diskontni Urokova mira jak pro
vyhodnoceni Cisté soucasné hodnoty (NPV) referenéniho PPP projektu tak porovnavaného PSC projektu.

V zahranici existuji v zasadeé tfi zpUsoby, jak stanovit diskontni irokovou miru. Zatimco napfiklad v Australii, Belgii,
Velké Britanii a nebo Holandsku se diskontni Grokova mira stanovuje na zakladé (a) socio-ekonomického pohledu,
v nékterych dalSich zemich ma spiSe (b) charakter Cisté finanéni dle nadkladovosti financovani verejného
zadavatele jako je tomu ve Francii ?a nebo se vyuziva (c) ,,pohled investi¢ni“ jako je tomu na Novém Zéland&*3.

(a) Diskontni miru Ize dle socio-ekonomického aspektu typicky urcuje verejny zadavatel (na Urovni statu
Ministerstvo Financi) jako ekonomickou veli¢inu pro diskontovani investi¢nich projekt(i a déla to na zakladé
ekonomickych veli¢in, mizZe pfrihliZzet k nakladovosti soukromého financovani, rizikovosti a nebo nakladiim
uslé prilezitosti.

(b) Pro projekty PPP tato metodika doporucuje pouzivat diskontni irokovou miru stanovenou na zakladé
finanéniho pohledu a za naklady vefejného dluhu povazovat vynosovost obligaci Ceské republiky s 10letym
vynosem (zadavatel by mél pfiblizit délku referenéni vynosnosti dluhopist délce financovani ppp projektu.
Referenci lze nalézt napriklad na webu Czech Republic 10 Years Bond - Historical Data
(worldgovernmentbonds.com) nebo na Czech Republic 10-Year Bond Yield - Investing.com pfipadné na
placené sluzbé Sign In | MyAccount (refinitiv.com).

(c) Diskontni miru Ize dle investi¢niho pohledu snadno odvodit napfiklad s vyuZitim ekonomické teorie
vazeného praméru nakladd kapitalu (Average Cost of Capitalll WACC).

12 epec 2015, Value for Money Assessment
13 EPEC, 2018, A Guide to the Qualitative and Quantitative Assessment of Value for Money in PPPs
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Pro PPP projekty, které prendsi nizsi miru rizika a nejsou pfilis komplexni je vhodnéjsi finanéni pohled pfi
stanoveni Urokové diskontni miry ale u velkych komplexnich projektl je zpravidla objektivné;jsi diskontovat na
urovni ocekavaného WACCu projektu.

Pro jednoduchost tato metodika doporucuje pouzivat diskontni urokovou miru stanovenou na zakladé
finanéniho pohledu a za naklady vefejného dluhu povaZovat vynosovost obligaci Ceské republiky s 10letym
vynosem.
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CAST B: HODNOCENI HODNOTY ZA PENIZE V
PPP PROJEKTECH
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3. Hodnoceni hodnoty za penize v rdmciPPP projekt(

3.1 Pro€ posuzovat hodnotu za penize?

Dokument ,Politika vlady Ceské republiky v oblasti partnerstvi vefejného a soukromého sektoru” 4
Z roku 2004 stanovil jako jeden ze zakladnich predpoklad( pouZiti PPP princip hodnoty za penize.

,Hlavnim poZadavkem je, aby vysledny ekonomicky prinos PPP projektu byl vyssi nez ekonomicky prinos pri
dosud uplatriovanych zplsobech realizace projektu verejnym sektorem. Vzhledemk dlouhodobosti a
komplexnosti PPP bude posuzovdna vyslednd ekonomickd hodnota komplexné (celkové ndklady verejného sektoru
a ndklady uslé pfrileZitosti), nikoli pouze hotovostni ndklady verejného rozpoctu. Celkova uroveri ekonomické
hodnoty PPP projektu musi byt vyhodnocena pred zahdjenim soutéZe na zaddni PPP.“

Timto vlada deklarovala svij ptistup k PPP projektim a zakladni skuteénost, Ze zadani projektu formou PPP by se
mélo uskutecnit pouze v pripadech, kdy je to vyhodnéjsi v porovnani s klasickym zplsobem verejného zadani. |
kdyzZ stavajici zakonna Uprava ZVZ jiz explicitné neukldda zadavatelim zpracovat studii proveditelnostispolu
s financnim porovnanim jednotlivych variant feSeni, presto (nebo pravé proto) bychom vsak doporucovali
zadavatellm si takovou studii zpracovat. Zpravidla se jedna o financ¢né naroc¢né a dlouhodobé projekty, kde jsou
takové analyzy pro rozhodovani zadavatele Zadouci a zpravidla i nezbytné.

Pro ptipravu a realizaci PPP projektl jsou vedle zakona o verejnych zakazkach kli¢ové zejména nasledujici pravni
predpisy:

zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéta,

zédkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicichzakon( (rozpoctova
pravidla) a

zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.

Vsechny tyto zdkony obsahuji ustanoveni, kterd maji logickou vazbu k popisovanému konceptu hodnoty za
penize.

Napfiklad zakon ¢. 218/2000 Sb., § 39, odst. 3 mimo jiné pozaduje vynakladani vydaji nejhospodarnéjsim,
nejefektivnéjsim a nejucelnéjsim zplsobem, coZ odpovida definici hodnoty za penize, kdy verejny sektor ziskava
nejvyssi moznou a soucasné vyuzitelnou hodnotu za vydané verejné prostiedky.

Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole v ustanovenich § 2, pism.l-o a § 4 a § 25, odst. 1., pojednava o dosazeni
optimalniho vztahu mezi hospodarnosti, Géelnosti a efektivnosti, tedy konceptu 3E®, ktery je v souladu s
principem hodnoty za penize.

Na zakladé vyse uvedenych principt deklarovanych vlddou €R a zminénych zédkonnych ustanoveni je tedy
nezbytné, aby hodnota za penize byla v rdmci projektu pribézné posuzovéana.

3.2 Kdo by mél posuzovat hodnotu za penize

Posouzeni hodnoty za penize by mél vidy zabezpedit zadavatel projektu. Bylo by vhodné, aby vyhodnoceni
hodnoty za penize probihalo v souladu s touto metodikou a aby zvoleny zplsob zadaniu jednotlivych projektl
vzdy poskytoval hodnotu za penize. V pripadé, Ze zadavatel nema personalni zdroje na zhodnoceni toho, zda
projekt pfindsi hodnotu za penize ¢i nikoli, je mozné zabezpecit toto zhodnoceni také z externich zdrojd. Nicméné
i vtomto pfipadé je zodpovédnym subjektem za projektstale zadavatel.

S ohledem na skutecnost, Ze hodnotu za penize bude posuzovat zadavatel, mél by si uz ve vybérovém tizeni
nastavit takové podminky pro podani nabidek, aby mohl nabidky uchazecl porovnat nejen mezi sebou, ale i s
pGvodni predikci.

14 Tento dokument je prilohou usneseni vlady ¢. 7 ze dne 7. ledna 2004.
15 3E z anglického Economy, Efficiency, Effectiveness — hospodarnost, efektivnost, Géelnost
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3.3 Kdy hodnotit hodnotu za penize?

Aby pfiprava projektu postupovala efektivné a nebyly neucelné vynakladany finanéni prostfedky na zplsob
zadani projektu, ktery nema realné vyhlidky dosahnout hodnoty za penize, je vhodné, aby hodnota za penize (Ci
jeji predpoklady) byla posuzovana priibézné v ramci celé pfipravy projektu. Dleuplatiované mezinarodni praxe
se jedna o trifazové hodnoceni, které probiha pti Uvodni identifikaci projektu, pfi posouzeni proveditelnosti a pfi
vybéru soukromého partnera.

Tento pfistup, dle kterého je koncipovdna i celd metodika, ndzorné ilustruje nasledujici schéma.

Schéma 3: Posuzovani hodnoty za penizel®

Hodnota za penize (VfM)

Rozcestnik
Realizace formou PPP Klasické zadani
PPP poskytuje Identifikace projektu PPP neposkytuje
Vim (posouzenipiedpokladd k ViM

dosaZenihodnoty za penize)

Navrhovany PPP projekt Postup formou klasické

— vytvofenistudie vefejné zakdzky
proveditelnosti projektu

A 4

Posouzeni proveditelnosti

(Komparator verejného sektoru a

PPP poskytuje PPP neposkytuje
VM Referencni PPP projekt— v ramci studie VEM
proveditelnosti, testovani trhu)
Zahajeni vwybéru Postup formou klasické

. vefejné zakazk
soukroméhopartneraa ] Y

pfedloZeni nabidek

h A

Vybér soukromého partnera

PPP poskytuje . PPPneposkytuje
(zajisténi dostatecné soutéie,
ViM ViM
posouzenina zakladé predloZenych
nabidek)
Uzavieni PPP Postup formou klasické
smlouvy vefejné zakazky

16 Komparator verejného sektoru a Referencni PPP projekt budou blize popsany v nasledujicim textu a ve Slovni¢ku pojm(
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I. faze: Identifikace projektu

Pfi identifikaci projektu se nejprve formuluje, pomoci vyhodnoceni potieb zadavatele a analyz moznych feseni,
uprednostiovana varianta projektu. Na zakladé dostupnych informaci se v této fazi zjednodusené vyhodnocuje
nejlepsi zplisob zadani této varianty. Pokud projekt na zdkladé posouzeni nema predpoklady k dosazeni hodnoty
za penize formou PPP, mél by byt realizovan klasickou cestou (sérii verejnych zakazek) a ptiprava projektu
pfizplsobena tomuto postupu.

Il. faze: Posouzeni proveditelnosti

Pokud byl projekt vyhodnocen jako vhodny pro zadani formou PPP a ma predpoklady timto zplsobem dosahnout
hodnoty za penize, mél by zadavatel pristoupit k vypracovani studie proveditelnosti. Jedna se o dokument, ktery
kromé jiného obsahuje modelaci finanénich tok( pro realizaci projektu klasickym zadanim (Komparator
vefejného sektoru?’, dale téZ ,PSC” nebo , Komparator”) a modelaci hypotetickych nabidek pti realizaci projektu
formou PPP (Referenéni PPP projekt!®). Porovnani téchto modeld spoleéné s dal$imi ukazateli, které se tykaji
zejména zajmu trhu o dodani projektu, by mélo zadavateli umoZnit zodpovédné rozhodnuti, zda je efektivni
postupovat formou PPP a vyhlasit vybérové fizeni na soukromého partnera.

lll. faze: Vybér soukromého partnera

Konecny test hodnoty za penize se provadi v pribéhu vybérového fizeni a finalni zhodnoceni po predlozeni
konecnych nabidek. Pokud se kona soutézni dialog, mlze byt na zdkladé navrh(i upravena zejména technicka
specifikace projektu a nékteré dalsi aspekty, které ovlivni vstupy do financnich modeld. PredloZené nabidky
uchazecl poskytnou realné srovnani naklad( zadavatele s naklady zachycenymi v Modelu PSC. Toto srovnani
poskytne konecné kvantitativni zhodnoceni, zda je PPP z ndkladového hlediska pro zadavatele vyhodnéjsi nez
realizace klasickou cestou.

3.4 Jakhodnotit hodnotu za penize u PPP projekt(i?

Hodnoceni hodnoty za penize se vénuje cely ndsledujici text. Text je rozdélen do kapitol, které koresponduji s
avizovanym tfifazovym posuzovanim dosaZeni hodnoty za penize v projektu.Kazda kapitola — faze hodnoceni —
obsahuje obecny pfistup k hodnoceni a kvalitativni a kvantitativni analyzu.

Obecny pfistup k posouzeni hodnoty za penize — obsahuje informace o tom, jaké povinnosti vyplyvaji
zadavateli ze zdkona Ci napf. z usneseni vlady, jak by mél zadavatel postupovat a jaké subjekty budou do
posouzeni vstupovat;

Kvalitativni hodnoceni — obsahuje informace, jaké faktory a aspekty ovliviiujici hodnotu za penize by mél
zadavatel v pfislusné etapé pfipravy projektu sledovat. Na konci kazdé kapitoly jsou uvedeny pomocné
otazky, které by mély zadavatele nasmérovat a napomoci mu pfi kvalitativnim hodnoceni dosazZitelnosti

17 Komparatorem verejného sektoru se rozumi komplexni finanéni model, ktery analyzuje penézni toky projektu za
predpokladu jeho potizeni formou tradi¢ni vefejné zakazky na stavbu s naslednym provozem ve vlastni rezii vefejného
sektoru. Tento model zohledni ocenéni podstupovanych rizik vefejnym sektorem. Je zpracovan ve stejném clenéni a ve
stejném rozsahu jako Referencéni PPP projekt tak, aby byla zajisténa plna vzajemna srovnatelnost. Vystupni hodnotou tohoto
modelu je NPV PSC. [NPV znamena Cistou sou¢asnou hodnotu (Net Present Value) diskontovanych budoucich penéznich
tok(.] Vice viz Slovnicek pojmG nebo metodika Ministerstva financi

»Metodika hodnoceni kvantitativnich aspekt( hodnoty za penize v projektech PPP“ - www.mfcr.cz.

18 peferenéni PPP projekt zahrnuje veskeré predpoklady potiebné k sestaveni financniho modelu vychazejici ze zavér( a
doporucené struktury PPP projektu, komplexni finan¢ni model vychézejici z téchto predpokladd, ktery analyzuje penézni
toky projektu za predpokladu poftizeni sluzby formou PPP - Model PPP. Vystupni hodnotou tohoto modelu je NPV PPP. [NPV
znamena Cistou souc¢asnou hodnotu (Net Present Value) diskontovanych budoucich penéznich tokd.] Podrobnéji viz dale
metodika nebo Slovnic¢ek pojmu. Vice viz metodika Ministerstva financi

»Metodika hodnoceni kvantitativnich aspekt( hodnoty za penize v projektech PPP“ - www.mfcr.cz.

22
Financovano
Evropskou unii EY



Nastroj pro technickou podporu

Podporareforemv 27 ¢lenskych statech

hodnoty za penize. Toto hodnoceni provadi expertni tym zadavatele nebo Ridici vybor'®, ktery je odpovédny
za realizaci projektu.

Kvantitativni hodnoceni obsahuje informace o kvantitativnim hodnoceni hodnoty za penize v kazdé fazi.
Kvantitativni hodnoceni je uvadéno v celkovém pohledu, detailni informace jemoZné nasledné ziskat v
metodikach Ministerstva financi ,,Metodika vypracovdni studie proveditelnosti“ a , Metodika hodnoceni
kvantitativnich aspekti hodnoty za penizev projektech PPP“- www.mfcr.cz.

19 vice viz Slovnigek pojmQ
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4. Faze I.: Identifikace projektu

4.1 Cil

Cilem posouzeni hodnoty za penize v této pocatecni etapé je vytipovat projekty, které v pfipadé, Ze budou
realizovany formou PPP, maji dobré predpoklady zabezpecit zadavateli hodnotu za penize.

4.2  Pristup k hodnoceni

Projekt vhodny pro realizaci formou PPP by mél spliovat nékolik charakteristik. Nejednd seo vycerpavajici
seznam vSech aspektl, které by mély byt pfi rozhodovani o realizaci formou PPP posuzovany, nicméné tato
kritéria by méla napomoci zadavateli vyloudit z Uvahy o realizaci formou PPP ty projekty, u nichZ je velmi
nepravdépodobné dosazeni hodnoty za penize.

Jednd se o tato kritéria:
rozpoctovy dopad;
prenos rizik;
snadno definovatelné vystupy;
soulad s prioritami verejného zadavatele;
dlouhodobost smlouvy;

transparentnost a soutéz.

Prvotni zhodnoceni projektl provadi zadavatel sdm a v samém prvopocatku pritom postupuje podle vyse
uvedenych kritérii, ktera jsou spiSe kvalitativniho razu. Tento pfistup umozni roztfidit projekty , hrubym sitem*“
a identifikovat, které projekty maji potencial dosahnout realizaci formou PPP hodnoty za penize. Poté, co
zadavatel projekt shleda z téchto hledisek jako doporuceny pro PPP, je vhodné pfistoupit ke zjednodusenému
kvantitativnimu hodnoceni (viz podkapitola Kvantitativni posouzeni dale).

Pokud i tyto kalkulace potvrdi vhodnost realizovat projekt v podobé PPP (tzn., Ze je to ekonomicky vyhodné),
zadavatel by mél zahajit kroky k pfipravé projektu formou PPP.

Popis potfeb zadavatele, analyza zakladnich mozZnosti feSeni projektu, vytipovani jeho uprednostfiovaného
reseni a nasledné zjednodusené kvalitativni a kvantitativni porovnani moznych zplsob( realizace tohoto reseni
(porovnani PPP x klasickd verejna zakazka) mulze byt shrnutov materidlu nazyvaném ,Strategicky zamér
projektu”, ktery predstavuje zjednoduseny predstupen studie proveditelnosti.

Material je doporuceno vytvofit zejména v pripadé, Ze Uvodni specifikace projektu je komplikovana a pro
zadavatele by vypracovani studie proveditelnosti, ktery detailné ovéfuje vyhodnost realizace projektu formou
PPP, znamenalo riskantni pouZiti vefejnych zdroju.

Hodnotu za penize by mél v tomto stadiu pripravy projektu zodpovédné posoudit samotny Ridici vybor projektu
(pFipadné zadavatel) a v pfipadé kladného zhodnoceni by nasledné mélo byt prikro¢eno k vypracovani studie
proveditelnosti.

V ptipadé, ze zadavatel jiz z poCatku neovéri, zda ma projekt Sanci dosahnout formou PPP hodnotyza penize,
vystavuje se nebezpedi, ze tento fakt odhali v pokrocilé fazi pripravy projektu a vynalozi tak zbytecné financ¢ni
prostiedky na jeho pfipravu.

4.3 Kvalitativni hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, zadavatelé by méli prlibézné posuzovat pouziti PPPjako jedné z
moznosti zajistovani vefejnych sluzeb a postupovat pfi tom podle stanovenych kritérii, ktera objasfiuje nasledujici
text.
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Rozpoctovy dopad

Za vhodné povaZujeme zejména ty projekty, jejichZ cilem je naplnéni nékterych priorit zadavatele a pro které bude
v budoucnosti redlné zajisténo financovdni, a to jak formou plateb od koncovych uZivatel infrastruktury, tak z
verejnych rozpocti (pokud je platebni mechanismus zaloZeny naplatbé za dostupnost) nebo kombinaci obou
zminénych variant.

Stejné jako pro veskeré jiné projekty je klicovou otdzkou pro projekty PPP otazka financovani a rozpoctovych
dopadu. Pro realizaci formou PPP jsou vhodné takové projekty, jejichZ platebni mechanismus je zaloZen na:

Vybéru plateb za poskytovanou sluzbu pfimo od konecnych uZivatell - tak je umoznéno prenést riziko
poptdvky po sluzbé na soukromého partnera. Soukromy partner je tedy za poskytované sluzby pfimo placen
uzivateli a zaroven je motivovan k zabezpeceni takové kvality sluzby, ktera bude pro uZivatele atraktivni.
Jednd se napt. o projekty zaloZené na vybéru myta (vystavba dalnic, mosti), ale i vodohospodarské projekty
a volnocasovou infrastrukturu. Pfi volbé tohoto mechanismu vsak vzdy musi byt zvazena predvidatelnost a
udrzitelnost budouci poptavky. Vhodné jsou z pohledu PPP také takové typy projektd, které umoznuji snizit
platby pfimo od zadavatele kombinaci s komercnimi pfijmy soukromého partnera hrazenymi od uZivateld.
Prikladem mUzZe byt projekt vystavby vefejného nadrazi, ktery bude doplnén vystavbou souvisejicich ploch
ke komerénimu uziti, ze kterych bude soukromy partner vybirat najem;

Platbé za dostupnost - i v tomto pripadé je soukromy partner motivovan k poskytovani sluzeb v pozadované
kvalité a k realizaci Uspor v rdmci celoZivotnich nakladd projektu, takze existuji predpoklady k dosazeni
hodnoty za penize. V rdmci tohoto mechanismu by mél byt kladen dlraz na nastaveni hodnoticich kritérii
kvality poskytované sluzby, od kterése odviji vySe platby za dostupnost. Tento typ platebniho mechanismu
je v soucasné dobé nejpouzivanéjsi formou platebniho mechanismu.

Vice o platebnich mechanismech viz metodika Ministerstva financi , Platebni mechanismy projektid PPP“ —

WWW.mZCI’.CZ.

Pomineme-li strukturu platebniho mechanismu, jsou obecné z pohledu dosaZitelnosti hodnoty za penize pro
rozsahu a vyssich dosaZzenych uUspor (v absolutnim vyjadreni), které ospravedInuji nakladnou ptipravu projektu.
Investi¢ni naklady PPP projektll tak obvykle dosahuji stovek miliond korun a na drovni statu i nékolika miliard.
Nicméné to neznamena, Ze kapitalové méné narocné projekty neni mozné realizovat formou PPP a dosdhnout u
nich hodnoty za penize (obvykle se udava minimalni capex u PPP projekt( na Urovni 300 milionG K¢).

Jiz pfi iniciaci projektu by mély byt provedeny zjednodusené kalkulace, ze kterych bude v hrubych obrysech
znama predpokladana celkova finanéni narocnost projektu pro zadavatele. Zadavatel tak bude moci zvazit, zda je
pro néj tento zdvazek dostupny a v ramci dlouhodobého vyhledu rozpoctu i Unosny. Vzhledem k tomu, Ze jsou
PPP projekty z dlivodu své komplexnosti naro¢né na pfipravu z ¢asového i financniho hlediska, mél by zadavatel
rovnéz ovérit dostupnost finanénich prostredkl v kratkém horizontu na Uhradu pfipravy projektu (zejména
transakéni naklady na pripadné poradenské sluzby). Velkou chybou pfi pfipravé projektd PPP mohou byt také
pfilis optimistické odhady budoucich rozpo¢tovych moznosti zadavatele. Proto je nutné, aby rozpoctové moznosti
zadavatele po celou dobu trvani projektu byly zhodnoceny co nejvice realisticky a nebyly nadhodnocovany.

Pfenos rizik

DuleZitym znakem projekti Partnerstvi verejného a soukromého sektoru je identifikace a kvantifikacerizik a jejich
ndslednd alokace na tu smluvni stranu, kterd je dokdzZe lépe (tj. s niZsimi naklady) ridit. Vhodné projekty jsou
takové, u nichZ existuje redlnd moZnost prenosu nékterych vyznamnych rizikna soukromého partnera.

Pfesna identifikace a fizeni rizik spojenych s pfipravou a realizaci projektu jsou vyznamnym faktorem, ktery
ovliviiuje hodnotu za penize nezavisle na tom, zda je projekt realizovan klasickou verejnou zakdzkou nebo formou
PPP. V konceptu PPP je odpovédného fizeni rizik dosahovano jejich svéfenim té strané, ktera je dokaze ridit Iépe
a za nizsich nakladd.

Ve spojitosti s riziky projektu by mél zadavatel pti rozhodovani, zda je projekt vhodny pro realizaci formou PPP a
pfi specifikaci jeho struktury zvazit zejména tato rizika:
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Tabulka 2: Rizika

Projekt/Design: MUlZe byt na soukromého partnera pfenesena odpovédnost za design (navrh)
infrastruktury s tim, Ze design bude vhodny pro pozadovany ucel a soukromy partner obstara i veskeré
zdroje a prace spojené s designem a vystavbou infrastruktury? (riziko projektové dokumentace...)

Riziko stavebniho povoleni: MUZe soukromy partner nést toto riziko s ohledem na délku povolovaciho
fizeni?

Vystavba: MuZe byt na soukromého partnera prenesena kompletni odpovédnost za vystavbu
infrastruktury a jeji uvedeni do provozu? (stavebni rizika, riziko pfekroceni stavebnich nakladd...)

Financovani: MUZe byt na soukromého partnera pfenesena odpovédnost v souvislosti se zabezpecenim
a udrzenim financovani aktiva a poskytované sluzby béhem doby platnosti smlouvy? (ménové a urokové
riziko...)

Provoz: Mlze byt na soukromého partnera prenesena odpovédnost za stabilni zabezpeceni kvality
sluZeb v poZzadované urovni? (riziko dostupnosti, riziko udrzby...)

UZiti: MUZe byt na soukromého partnera prenesena odpovédnost za zménu nakladG spojenou s
proménlivosti poptavky? (riziko poptavky)

Legislativa: MUzZe byt na soukromého partnera prenesena odpovédnost v souvislosti s vyporadanim
nasledkli spojenych se zménou obecné legislativy, jako je napf. zména minimalni mzdy apod.?
(legislativni riziko)

Zastaravani: M(zZe byt na soukromého partnera prenesena odpovédnost za to, Ze technologie vyuZivana
k poskytovani sluzeb i samotny zplsob poskytovani sluZzeb bude v souladu se souéasnymi trZnimi
standardy? (riziko technické nedostatecnosti...)

Flexibilita a benchmarking: M{zZe byt na soukromého partnera pfenesena odpovédnost zazajisténi
skutecnosti, Ze pozadované sluzby budou vidy poskytovany za triné efektivni naklady? Tzn., soukromy
partner bude provadét v urcitych ¢asovych intervalech cenové testovani trhu dodavatell a dle vysledkd
pfipadné nahradi stavajici dodavatele novymi, levnéjsimi. (riziko vstupd...)

Zistatkova hodnota/pfenechani: Mlze byt na soukromého partnera pfenesena odpovédnost v
souvislosti se zlstatkovou hodnotou infrastruktury pfi ukonceni smlouvy? (riziko nizké zUstatkové
hodnoty...)

Rozdéleni rizik v PPP projektech se nejprve odviji od ekonomickych kalkulaci, ktera strana je schopnatidit riziko
pti nizSich nakladech a dale pak dle vysledkd testu trhu a jednani mezi zadavatelem a soukromym partnerem
(napf. v prlbéhu soutézniho dialogu). Konecné rozdéleni rizik je definované ve smluvni dokumentaci. Mezi
nejvyznamnéjsi rizika, ktera budou zkoumana v souvislosti s mozZnosti realizace formou PPP, patfi stavebni riziko,
riziko poptavky a riziko dostupnosti. V praxi se nékdy stava, Ze zadavatelé se snaZi prenést vSechna rizika na
soukromého partnera. Tato skutec¢nost ve findle mlzZe vést minimalné ke zdraZeni celého projektu nebo dokonce
k jeho nerealizaci (soukromy partner, potazmo jeho financujici instituce, nebude schopen toto riziko nést).

Mezi zadavateli ¢asto previada predstava, Ze ¢im bude vétsi ,komercéni“ ¢ast projektu, tim je projekt pro investory
zajimavéjsi. Tato premisa plati jen ¢aste¢né. Ne vsichni investofi (banky) jsou schopni dlouhodobé nést riziko
poptavky. Proto by mél zadavatel dostatecné zvazit tuto situaci a v pfipadé, Ze je napf. v soutéznim dialogu patrné,
Ze vsichni nebo vétsina uchazecl maji problém s tim nést riziko poptavky, pak by mél zadavatel tento komercni
prvek z projektu odstranit nebo riziko poptavky sniZit nebo prevzit.

Nasledujici tabulka ilustruje rozdéleni rizik klasického PPP projektu, kde soukromy partner navrhne, vystavi,
financuje a provozuje infrastrukturu (typ ,design, build, finance, operate — DBFO“) a platebnimechanismus je
zaloZen na platbé za dostupnost. Do tabulky jsou zahrnuta pouze rizika, kterd souvisi s vySe uvedenymi body.
Podrobnéjsi informace o alokaci rliznych rizik v rdmci PPP projektu lze najit v metodice Ministerstva financi
,Rizeni rizik v projektech PPP“ (konkrétné v ramci pfilohy I. ,Katalog rizik PPP projektG“) — www.mfcr.cz.)
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Tabulka 3: RozloZeni rizik v DBFO projektu

Riziko

Riziko projektovédokumentace

Riziko konstrukce/vystavby

Riziko stavebniho a jinychpovoleni*
Riziko prekroceni stavebnichnakladi
Riziko chybné technologie

Urokové riziko

Ménové riziko**

Riziko dostupnosti (nedodrZeni zavazk(
soukromym sektorem)

Riziko udrzby, opravy,modifikace a
adaptace

Riziko poptavky***

Legislativni riziko/Dariové riziko obecného
charakteru

Riziko technickénedostatecnosti

Riziko vstupl

Nizké zUstatkové hodnoty

Financovano
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Vznik rizika VS

Riziko vyplyvajici z nesplnéni
ocekavani kladenych na
projektovou dokumentaci

Riziko vyplyvajici z nesplnéni
ocekavani kladenych na konstrukci
projektu, styl, kvalitu,pfipadné i
zpozdéni dokonceni

Riziko vyplyvajici z neziskani
stavebniho povoleni

Riziko vyplyvajici ze Spatného
planu nakladd

Riziko vyplyvajici z pouZitichybné
technologie

Riziko, Ze dojde ke zméné
urokovych sazeb

Riziko vyplyvajici ze zmény
devizovych kurz(i mén, které
ovliviiuji hodnotu dodavky
projektu

Riziko, Ze soukromy sektor doda
projekt ¢i sluzbu, ale nedostoji
svym zavazk(m (stanovenym
smluvné) tykajicim se umoznéni
dostupnosti sluzby

Riziko plynouci ze Spatného
odhadu faze Zivotnosti projektu

Riziko nedostateénych pFijma
provozovatele, plynouci ze

Spatného odhadu poptavky po

nabizené sluzbé/zmény poptavky v
po sluzbé (produktu) béhem

Zivotnosti projektu

Riziko vyplyvajici z obecné zmény
prava ¢i zmény danové legislativy,
ktera ma vliv na celysoukromy
sektor

Riziko vyplyvajici z technické
zastaralosti vysledného
produktu/sluzby v momenté
predani verejnému sektoru Civ
momenté dokonceni

Riziko, Ze pozadované vstupy jsou
drazsi, nez bylo ocekavano,
neodpovidaji poZzadované kvalité
nebo nejsou dostupné

v potfebném mnozstvi

Riziko vyplyvajici z chybného
ocekavani zlstatkové hodnoty
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VS — verejny sektor
SS — soukromy sektor

* Optimalni alokace v zavislosti na specifikach projektu — riziko miZe nést soukromy sektor nebo mulze byt
sdilené.

** Optimalni alokace v zavislosti na specifikach projektu — riziko miZe nést verejny sektor nebo sektor soukromy.

*** U projektl typu DBFO je platebni mechanismus zaloZen na platbach od zadavatele a riziko poptavky je bud’
plné neseno verejnym sektorem, nebo je sdilené. V praxi existuji také projekty s platebnim mechanismem
zaloZzenym na vybéru poplatkl pfimo od uZivatell a u téchto projektli nese riziko poptavky soukromy sektor.

Snadno definovatelné vystupy

Pri realizaci projektu Partnerstvi verejného a soukromého sektoru bychom se méli soustredit na specifikaci
vystupd, nikoli na specifikaci vstup(i. Za vhodny povaZujeme ten projekt, jehoZ vystupy jsou jasné definovatelné,
meéritelné a realistické20. Tim se otevird prostor pro pripadné inovace.

V zahranici se v souvislosti se specifikaci vystupl uplatriuje tzv. podminka SMART (,,specific, measurable, agreed,
realistic and timely“). Vystupy by tedy mély byt specifické, méfitelné, méla by ohledné nich panovat shoda, mély
by byt realistické a aktualni.

PFilis komplikovand specifikace vystupl projektu také odrazuje potencidlni soukromé partneryk vyuZiti
inovativnich feseni pfi realizaci projektu, jak jiz bylo vyse v textu uvedeno.

Pro realizaci formou PPP nejsou vhodné vSechny typy projektd, a je proto zadouci pti prvotnim rozhodovani
posoudit projekt i z pohledu typové vhodnosti. Ve svété jiz bylo realizovano mnoho PPP projektl v nejriznéjsich
sektorech, je tedy mozné Cerpat ze ziskanych zkuSenosti. Forma PPP prokazala predpoklady k dosazeni hodnoty
za penize pfi vystavbé a zajisténi dopravni infrastruktury (Zeleznice, dalnice, mosty, nadrazi, logisticka centra), pfi
vystavbé a spravé administrativnich budov, v socidlni oblasti (domovy pro seniory), ve zdravotnictvi (nemocnice),
ve Skolstvi (Skoly, kampusy) a v projektech méstského typu (vodarenstvi, vefejné osvétleni, parkovisté apod.).

Obecné lze shrnout, Ze pro realizaci formou PPP nejsou vhodné zejména sluzby, které vyzaduiji pfilis specifickou
investici a jsou obtizné méfitelné. Cim specifictéjsi investici musi soukromy partner vynaloZit, tim se stavd jeho
postaveni v daném oboru vyjimecnéjsi. Zaroven se tak posiluje jeho vyjednavaci pozice v pfipadé problémd,
coz zvysuje transakéni naklady spojené s dohadovanimv pripadé chybéjicich mechanism( zmén ve smlouvé.
naklad( na monitorovani) a zadavatel miZe snadno kontrolovat vykon soukromého partnera a pfizpUsobit tomu
i vySi platby (pripadné srazky z platby za dostupnost za nekvalitné poskytované sluzby). Z téchto dlivod( se pro
PPP ukazuji jako nevhodné neméfitelné monopolni sluzby typu policie, hasici, fizeni automobilového provozu,
vézeriskd sluzba, soudnictvi apod?’. V zahrani&i se lze setkat s vyrazem pro tyto sluzby ,hard core services”.
Naopak jako vhodné se ukazuje zajisténi tzv. mékkych sluzeb — ,soft services”. Jedna se o zabezpeceni uklidu
budov, opravéarenskych sluZeb, stravovani v nemocnicich apod. Z toho vyplyva, Ze PPP projekty (mékké sluzby)
muzZeme realizovat i v oblasti jako je policie, hasici, vézeriska sluzba. Zde vSak soukromy partner nebude
vykonavat , hard core services” napft. hlidani vézi(, ale jen ,soft services” napf. stravovani véznu.

Pfesné definované vystupy budou aZz soucdsti PPP smlouvy, nicméné zadavatel stanovuje zakladni cile a
specifikaci projektu jiz pfi jeho identifikaci. V¢asna specifikace projektu je dilezita také z divodu mozZnosti provést
zékladni testovani trhu, zda by byl o takto definovany projekt dostate¢ny zajem na trhu.

Soulad s prioritami vefejného zadavatele

Planované investice by mély byt v souladu s dlouhodobymi strategickymi cili zadavatele.

20 pomoci vykonnostnich kritérii se poméruje kvalita a mira poskytované sluzby soukromym partnerem a dle tohoto
poméreni se stanovuji pfipadné srazky v platbé za dostupnost.

21 Ngkteré z téchto slufeb nemize poskytovat soukromy sektor také z divodu ceské pravni Upravy. Napf. vézerskou
ostrahu mGze v Ceské republice poskytovat pouze vefejny sektor.
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Toto kritérium lze vztahnout obecné pro realizaci jakékoli vefejné investice, at uz se jednd o klasické verejné
zaddvani nebo PPP. Planované investice by mély odpovidat dlouhodobym strategickym cilim verejného
zadavatele obsazenym v pfipadé statu v jeho programovém prohlaseni nebo v jinych vyznamnych materidlech
(strategické dokumenty, akcni plany apod.). Obdobné toto plati i pro zadavatele na Udrovni Uzemné
samospravnych celk(, kde by realizované investice mély byt v souladu s odsouhlasenymi dlouhodobymi
rozvojovymi plany a strategiemi.

Z pohledu hodnoty za penize je dlleZité zdUraznit, Ze prestoze by zadavatel z vefejného sektoru nakupoval sluzbu
za nejvyhodnéjsich podminek, realizuje hodnotu za penize pouze tehdy, pokud je potfeba této sluzby ¢i jeji kvalita
nalezité odlvodnéna a méla by prinést Sirsi spolecensko — ekonomické prinosy pro verejnost. Zadavatel mize
napf. realizovat za vyhodnych podminek projekt vystavby sidla uradu, v ramci kterého by bylo vybudovano i
fotbalové hristé pro uredniky. Doplnéni sidla Ufadu o tuto infrastrukturu by vsak bylo ve vétsiné pripadi
odlvodnéné povaZovano za zbytnou infrastrukturu, kterd neposkytuje pfinos pro verejnost, a proto by tento
projekt neposkytoval hodnotu za penize.

Pro realizaci formou PPP jsou vhodné zejména takové projekty, které jednoznacné vychazeji ze strategie
zadavatele, jsou jeho prioritou ajasné popisuji potfebu dané infrastruktury ¢i sluzby. V pfipadé, Ze bude
platebni mechanismus projektu zaloZen na platbé za dostupnost, zadavatel bude hradit relativné stabilni sumy
po dobu radové desitek let. Projekt by tedy mél zapadat do dlouhodobékoncepce zadavatele. V pfipadé, ze
projekt bude splfiovat takovouto strategickou potrebu a bude odlvodnéna jeho racionalita, lze predpokladat
zdjem mezi potencialnimi soukromymi partnery, vznik konkurencni soutéze a tlak na sniZzovani naklad( na
realizaci a dosazeni hodnoty za penize. Robustnost projektu rovnéz snizuje riziko z pohledu moznych financujicich
subjektd projektu, zejména bank, které jsou tak ochotné;jsi k poskytnuti financovani za vyhodnéjsich podminek.

Tato podminka, Ze by projekty mély byt v souladu s dlouhodobymi strategickymi cili zadavatele, bohuzel neni
velice €asto dodrZovdna. Pfedstavitelé zadavatele napf. chtéji v ramci politického cyklu vyhovét vefejnosti a
rozhodnou o realizaci projektu, ktery neni v souladu se strategii zadavatele a jehoZ potieba neni jednoznacna.

Dlouhodobost

K realizaci projektu formou Partnerstvi verejného a soukromého sektoru se obecné hodi spiSe dlouhodobé
projekty (v radu desitek let).

Dlouhodobost projektu mUZe zajistit prostor pro inovaci soukromého partnera a mozné uUspory plynouci z
kalkulace Zivotniho cyklu. Zadavatel jiz v této chvili musi zvazZit planovanou délku projektu, ktera by se neméla
odvijet jenom od poZadavkd dostupnosti (rozloZeni plateb na co nejdelsi obdobi), ale od predpoklad( k dosazeni
hodnoty za penize. Délka smlouvy by méla reflektovat celou fadu faktor, které by mél zadavatel vzit v Gvahu pfi
volbé jeji optimalni délky. Jedna se zejména o:

financ¢ni efektivitu, tedy dopady délky projektu na jeho celkovou nakladovost;

délku potfeby zabezpeceni sluzeb, zvlasté moznost redlné odhadnout kvalitu a mnoZstvi poZzadovanych
vystupll v dlouhém obdobi;

zZivotnost infrastruktury, na zakladé které je sluzba poskytovana, v€etné ¢asového hlediska hlavnich investic
do udrzby a obnovy, typ infrastruktury;

vyznamnost zachovani kontinuity poskytovani sluzby, véetné zvazeni transakénich naklad(l a problémi v
pfipadé vymény soukromého partnera, ktery sluzbu dodava;

schopnost a vyznamnost udrZzeni motivace soukromého partnera k dobrému vykonu v priibéhu ¢asu — napt.
zvazeni dlsledkd, pokud by soukromy partner dlouhodobé dodaval sluzbu v nizké kvalité;

pravidelné opakovani vybérovych fizeni k zabezpeceni sluzby, véetné zvazeni kapacity trhu, zajmu
soukromych firem zUcastnit se soutéZe a transakcnich naklad( nového fizeni;

schopnost soukromého partnera predvidat své naklady souvisejici s poskytovanim sluzeb, véetné zvazeni
indexaénich mechanism0 a testovani trhu.

Vsechny vysSe uvedené faktory by mély vyznamné vstoupit do kvalitativniho posouzeni optimaini délky kontraktu.
Pfi stanovovani délky hraje roli predevsim doba, na kterou mulzZe byt redlné predvidatelnd potfeba pro
zabezpeceni sluzby. Smlouva uzaviend na dlouhé obdobi by zajisté neposkytla hodnotu za penize v pfipadé, ze
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potieba pro zabezpedeni sluzby a zpUsob jejiho poskytovani by mély tendenci se v pribéhu ¢asu vyrazné ménit,
napt. diky demografickym zménam, ¢i zménam technologii. Do dlouhodobych smluv by obecné mély byt
zakomponovany mechanismy, které umoziuji uréitou flexibilitu, jako jsou napf. pravidelné testovani trhu?? nebo
smluvni zménové mechanismy. Nicméné v pripadé vyraznych zmén na né nelze spoléhat a je vyhodnéjsi zvolit
kratSi smlouvy.

PFi zvaZzovani délky smlouvy a vhodnosti pro PPP se doporucuje vyhledat obdobné projekty v uvazovaném sektoru
a navazat na ziskané zkusenosti. Ukazuje se napfiklad, Ze z dlivodu ¢astych technologickych zmén dlouhodobé
kontrakty typu PPP obvykle neposkytuji hodnotu za penize v oblasti IT.

PFi uréovani dlouhodobosti smluvniho vztahu se zejména v dalSich etapach pfipravy projektu bude zdUrazriovat
kvantitativni posouzeni s ohledem na penézni toky (cash flow) projektu. Rozhodné by se vsak délka projektu
neméla vyhradné odvijet napf. od dostupnosti dlouhodobého bankovniho financovani (tzn. délky bankovnich
produktd) a vidy by se mély brat v Gvahu vyse uvedené kvalitativni faktory. Zarover je potfeba zvazit i dostupnost
dlouhodobého financovani a jeho dopad na financni efektivitu projektu.

Transparentnost a souté

Zadavatel by mél zhodnotit, zda je na trhu o uvazovany projekt dostatecny zajem. Dale by mél zajistit maximalni
konkurencni prostredi mezi potencialnimi uchazeci a transparentni, rovny a nediskriminujici pristup ke vsem
uchazeclm.

Pouhy fakt zapojeni soukromého sektoru neni sam o sobé zarukou efektivnosti PPP projektd. Delegovani urcitych
sluZeb verejnych instituci ma smysl tehdy, jestlize je soukromy partner motivovan stanovenymi podminkami k
vykondim, které by byly v rdmci fungovani instituci vefejného sektoru obtizné& dosaZitelné. Uspory a dosaZené
vynosy se potom musi délit mezi obé smluvni strany. Aby bylo tohoto dosaZeno, je nutné zajistit maximalni
konkuren¢ni prostfedi mezi potencialnimi uchazeci.

Proto je velmi dulezité, aby pti rozhodovani, zda je projekt vhodny pro realizaci formou PPP a ma predpoklady k
dosazeni hodnoty za penize, zadavatel zhodnotil, zda existuje dostatecny zajem trhu se uvaZovaného projektu
zUcastnit. Hodnoceni tohoto faktoru a priibézna komunikace s trhem formou testovani jeho zajmu a ziskavani
zpétné vazby se bude opakovat v pribéhu celé pfipravy

projektu. V pfipadé, Ze by zadavatel nepodrobil navrh projektu testovani trhu, mohlo by dojit k situaci, kdy
uchazeci nepodaji Zadnou nabidku a zadavatel tak bude muset takto nastaveny projekt zastavit a to i presto, ze
jiz na jeho pfipravu vynaloZil jisté financni prostiedky.

Nékdy se zadavatel miZe setkat i se situaci, Ze podnikatelsky zamér — PPP projekt pochazi spise od soukromého
partnera neZ od zadavatele. V pfipadé, Ze takovy projekt je v souladu s plany a potfebami zadavatele, je mozné
jej realizovat, vidy vsak za dodrZeni podminek ZVZ. V tomto pfipadé bychom také doporucovali, aby zadavatel
zpfistupnil vSem investordm stejny objem informaci.

Transparentnost, rovny a nediskriminujici pfistup a kvalita pfipravy jsou nezbytné pro budouci zajisténi
dostatecné soutéze, a proto by zadavatel mél uvazit, zda je schopen zabezpeclit kapacity na efektivni fizeni
pfipravy celého projektu.

Pfi kvalitativnim hodnoceni hodnoty za penize by zadavateli mély napomoci i nasledujici otazky, které jsou v
souladu s vySe uvedenymi kritérii.

Rozpoctovy dopad

Existuje predpoklad, Ze mUlZe byt financovani projektu zajisténo predevsim Ghradami od konecnych
uzivatell, z verejnych zdrojl a nebo kombinaci obou zplisobG?

Existuji predpoklady, Zze budou budouci pozadavky na rozpoctové vydaje verejného sektoru (zadavatele)
plynouci z dlouhodobych zavazkd projektu pokryty z budoucich dostupnych zdrojl zadavatele?

22 Mechanismus zmény, kdy soukromy partner pravidelné dohodnutym procesem opétovné poptava poskytnuti sluzeb,
které poskytuji subdodavatelé, a vybere toho, ktery je schopen dodéavat pozadované subdodavky za nejlepsich podminek.
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Existuje moznost komercniho vyuziti infrastruktury, které by snizilo pozadované Uhrady od zadavatele?

Jedna se o investi¢né ndrocny projekt? Je pripadné odstoupeni od smlouvy a nasledna kompenzace financéné
udrzitelna?

Pfenos rizik
Existuji predpoklady pro efektivni prenos rizik na stranu soukromého sektoru?

Je soukromy partner schopen fidit 1épe a s nizSimi ndklady rizika, ktera byla popsana v ramci Tabulky 2:
Rizika?

Existuji pfedpoklady k tomu, Ze by platebni mechanismus PPP nebo ustanoveni ve smlouvé podpofily a
motivovaly soukromého partnera k dislednému fizeni prenesenych rizik?

Je mozné v rdmci projektu sloucit ndvrh, vystavbu a provoz infrastruktury?

Jsou soucasti projektu vyznamné provozni naklady a investice do udrzby? Jsou tyto naklady primo zavislé na
designu infrastruktury a pouzitych materialech?

Snadno definovatelné vystupy
Lze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné a objektivné méritelné?
Mohou byt poskytované sluzby hodnoceny ve srovndni s dohodnutym standardem?

Jedna se o osvédceny typ a obor pro feSeni formou PPP? Existuji obdobné projekty realizované formou PPP,
které dosahly hodnoty za penize?

Existuji regulacni ¢i zakonna omezeni, ktera vyzaduji poskytovani sluzeb pfimo od verejného zadavatele?

Lze prevést poskytovani ,mékkych sluzeb” na soukromého partnera a existuji predpoklady, Ze je bude
zajistovat efektivnéji nez verejny zadavatel ve vlastni rezii?

Soulad s prioritami vefejného zadavatele
Je projekt v souladu s dlouhodobymi strategickymi cili zadavatele?

Je projekt dlouhodobou prioritou zadavatele a je potieba jeho realizace odlvodnéna?

Dlouhodobost

Je smlouva planovdna na delsi ¢asové obdobi? Bude pro poskytovani sluzby vhodny dlouhodoby smluvni
vztah?

Je potreba zabezpedeni verejné sluzby dlouhodobé predvidatelna a nepredpokladaji se Zadné podstatné
zmény?

Jaka je ocekavana Zivotnost infrastruktury? Jaké jsou nevyhody dlouhodobé smlouvy?

Je pravdépodobné, Ze po celou dobu Zivotnosti zakazky bude dostate¢na provozni flexibilita za prijatelnych
naklad?

Lze pfimérené predvidat poptavku po sluzbé po dobu Zivotnosti zakazky?

Transparentnost a soutéz
Je pravdépodobné, Ze na trhu je dostatecny zajem a schopnosti, které vyvolaji dobrou konkurenéni reakci?

Naznacuje predbézné hodnoceni, Ze by se mohly objevit inovace? Do jaké miry jsou rozsah, specifikace a
fungovani projektu pevné stanoveny nebo naopak otevieny pro vyjednavani se soukromym sektorem?
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MUZe zadavatel zabezpecit dostate¢né odborné kapacity k fizeni procesu pfipravy projektu, vybéru partnera
a naslednému monitorovani pInéni smlouvy?

Mohou byt tyto kapacity zajiStény v realném casovém horizontu?

Je pravdépodobné, Ze pfinosy PPP — napfiklad z hlediska Fizeni prekroceni naklad/termin(i a inovace —
prevazi ndklady zadani tohoto projektu jako PPP?

Pro ilustraci kvalitativniho hodnoceni hodnoty za penize a nasledného vyhodnoceni vysledkl je nize uvedena
pripadova studie tfi rozdilnych projektl zamérena pravé na tento zplisob hodnoceni.

Pfipadova studie kvalitativniho posouzeni hodnoty za penize

V nasledujicim textu jsou uvedeny tfi ptiklady imaginarnich projektu a jejich zakladni charakteristiky. Na zakladé
téchto udaji a pomocnych otazek (vycet otazek neni taxativni) by mél byt zadavatel schopen predbéziné
rozhodnout o tom, zda projekt ma perspektivu pfinaset hodnotu za penize ¢i nikoli.

Projekt A

Poskytovani a udrzba infrastruktury IT pro novy davkovy program Utvaru socidlniho zabezpeceni slouzici k rozvoji
evidence a distribuce plateb prijemcim po celé zemi. SluZbu je tfeba nainstalovat, udrZovat a provozovat po 30
let. Odhadovanda hodnota zakazky je 7,8 mld. K¢.

Lze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné a objektivné méritelné? (ANO)

Lze prevést poskytovani ,meékkych sluzeb” na soukromého partnera a existuji predpoklady, Zze je bude
zajistovat efektivnéji nez verejny zadavatel ve vlastni rezii? (ANO)

Je pravdépodobné, Ze po celou dobu Zivotnosti zakazky bude dostate¢na provozni flexibilita za pfijatelnych
nakladl? (NE)

Lze pfimérené predvidat poptavku po sluzbé po celou dobu Zivotnosti zakazky? (NE)

Je pravdépodobné, Ze pfinosy PPP — napfiklad z hlediska Fizeni prekroceni nakladi/termin(i a inovace —
prevazi ndklady zadani tohoto projektu jako PPP? (ANO)

Je pravdépodobné, Ze na trhu je dostatecny zdjem a schopnosti, které vyvolaji dobrou konkurencni reakci?
(ANO)

Vzhledem k tomu, Ze IT projekty vyZaduji flexibilitu z dlivodu neustalych zmén v tomto sektoru, neni vhodné
tento projekt realizovat formou PPP, prestoze napfiklad lze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy
identifikovatelné.

Projekt B

Rekonstrukce, udrzba a provoz obecniho bazénu v Ceské Vsi na Moravé po dobu 25 let. Ocekava se, Ze investice
se soukromému provozovateli vrati v podobé kombinace uZivatelskych poplatk(i a platby za dostupnost.
Projekt bude zahrnovat rekonstrukci byvalého lazeriského bazénu s odhadovanymiinvesti¢nimi vydaji 13
mil. K&.

Lze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné a objektivné méfitelné? (ANO)

Lze prevést poskytovani ,meékkych sluzeb” na soukromého partnera a existuji predpoklady, ze je bude
zajistovat efektivnéji nez vefejny zadavatel ve vlastni rezii? (ANO)

Je pravdépodobné, Ze po celou dobu Zivotnosti zakazky bude dostate¢na provozni flexibilita za prijatelnych
naklad? (ANO)

Lze pfimérené predvidat poptavku po sluzbé po celou dobu Zivotnosti zakazky? (NE)
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Je pravdépodobné, ze pfinosy PPP — napfiklad z hlediska Fizeni prekroc¢eni nakladd/termin( a inovace —
prevazi naklady zadani tohoto projektu jako PPP? (NE)

Je pravdépodobné, Ze na trhu je dostatecny zdjem a schopnosti, které vyvolaji dobrou konkurencni reakci?
(potreba dalsi analyzy)

Tento projekt mliZe pfinést pfi tomto zadani pouze marginalni hodnotu za penize, vzhledem k tomu, Ze z vyse
uvedené charakteristiky projektu nelze urcit, zda bude existovat poptavka po sluzbach po celou dobu Zivotnosti
projektu. Pro pfesné;jsi hodnoceni by bylo nutné znat presné;jsi detaily projektu.

Projekt C

Vystavba a Udriba skupiny 7 stfednich $kol v oblasti Prahy. Sest $kol se bude nové budovat a jeden projekt je
rekonstrukce. Celkové odhadované investicni vydaje jsou 2,6 mld. K¢ Smluvni doba je 30 let. Do sluzeb
nasmlouvanych od soukromého sektoru neni zahrnuta vyuka.

Lze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné o objektivné méfitelné? (ANO)

Lze prevést poskytovani ,meékkych sluzeb” na soukromého partnera a existuji pfedpoklady, ze je bude
zajistovat efektivnéji nez verejny zadavatel ve vlastni rezii? (ANO)

Je pravdépodobné, Ze po celou dobu Zivotnosti zakazky bude dostate¢na provozni flexibilita za pfijatelnych
naklad(i? (ANO)

Lze pfimérené predvidat poptdvku po sluzbé po dobu Zivotnosti zakazky? (ANO)

Je pravdépodobné, Ze pfinosy PPP — napfiklad z hlediska Fizeni prekroceni nakladi/termin(i a inovace —
prevazi ndklady zadani tohoto projektu jako PPP? (ANO)

Je pravdépodobné, Ze na trhu je dostatecny zdjem a schopnosti, které vyvolaji dobrou konkurencni reakci?
(ANO)

V tomto pfipadé muZe pfinést projekt vysokou hodnotu za penize a je vhodny pro realizaci formou PPP.
Zdroj: Owain Ellis (Project Director), Partnerships UK, 2008

Jak je z vySe uvedené studie patrné, neni pro vyhodnoceni zcela smérodatné, na kolik otazek zadavatel odpovi
kladné a na kolik zadporné. Napf. v projektu A, v jehoZ hodnoceni pievazovaly kladné odpovédi, bylo rozhodnuto,
Ze nebude pfinaset hodnotu za penize a neni vhodna realizace formou PPP.

Obdobné kvalitativni hodnoceni se nasledné provadi i v nasledujicich fazich posouzeni hodnoty za penize a tim
se ovéruje trvani podminek, které jsou nezbytnymi faktory k dosazeni hodnoty za penize.

4.4 Kvantitativni posouzeni

Kvantitativni posouzeni lIze pfi identifikaci projektu provést vétSinou zjednodusené dle stupné dostupnych
informaci. Obecné by mély byt investi¢ni akce podrobovéany analyze Cisté soucasné hodnoty, na zakladé které by
mél projekt prokazat svoji ekonomickou racionalitu. Cista sou¢asna hodnota je sou¢tem diskontovanych hodnot
vSech penéznich tok( investice, a pokud vyjde kladna, pak ji Ize pfijmout. Z vice moznych investic racionalni
zisku, ale uspokojit vefejné potreby a vytvofit celospolecenské piinosy. Cistd souc¢asna hodnota je tedy u téchto
projektl vétSinou zaporna.

U verejnych investic se proto uplatriuje analyza nakladi a pfinosu (tzv. ,cost benefit analyza“, CBA), coz je metoda
slouzici k posouzeni projektl primarné z pohledu jejich celospolecenské smysluplnosti a mimofinanénich pfinosd.
Do hodnoceni projektu se kromé financ¢nich nakladl a vynos( zapocitavaji také socialné ekonomické naklady a
prinosy, jejichz ptijemci, resp. platci, nejsou jen osoby spojené s projektem (investor, provozovatel), ale také dalsi
subjekty (verejnost, stat, region, mistni podnikatelé apod.). Kazdy projekt doporuceny krealizaci by mél
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v disledku pfindset z celospolecenského pohledu vice pozitiv neZ negativ. Je-li pfi zhodnoceni zvaZzovano vice
variant, je mozné pomoci CBA analyzy urcit nejlepsi variantu z hlediska celospolecenského uzitku.

Pro rozhodovavani, zda projekt realizovat formou PPP ¢i radéji klasickou vefejnou zakazkou, se vyuziva
Komparatoru vefejného sektoru a Referenéniho PPP projektu resp. vzajemného porovnani vystupl Modelu PSC
a Modelu PPP.

Model PSC predstavuje komplexni finanéni model, ktery analyzuje penéini toky projektu za predpokladu jeho
feSeni formou tradicni vefejné zakazky ve vlastni reZii vefejného sektoru. Do modelu je zahrnuto ocenéni
podstupovanych rizik vefejnym sektorem.

Ve stejném clenéni a rozsahu je pak zpracovan i Model PPP. Jedna se o model, ktery analyzuje penézni toky
projektu za predpokladu jeho realizace formou PPP. Do modelu je zahrnuto ocenéni podstupovanych rizik
rozdélenych mezi smluvni strany.

Vzédjemnym porovnanim obou modell je moZzné urdit, ktera z variant realizace je finanéné vyhodnéjsi a pfinese
verejnému zadavateli Uspory — tzn. kvantitativni stranku hodnoty za penize.

Oba modely se skladaji z nékolika zakladnich stavebnich kamen:

primé naklady — naklady pfimo souvisejici s predmétem projektu (pfimé investi¢ni naklady, pfimé naklady
na udrzbu, pfimé provozni naklady);

nepfimé naklady — rezijni ndklady, které nelze pfimo pfifadit k projektu;
prijmy projektu — napf. Uhrady od konecnych uzivatel(, pfijmy z komeréniho vyuZziti infrastruktury apod.;

rizika pfenesena na soukromy sektor a rizika vefejného sektoru — kvantifikace rizik, ktera jsou prevoditelna
na soukromého partnera.

V modelu déle hraje vyznamnou roli zvolend mira inflace, diskontni faktor, darfiové zatizeni, transakéni naklady,
zdroje a naklady soukromého a verejného financovani apod. Vzhledem k tomu, Ze pfi identifikaci projektu je fada
dat vstupujicich do kalkulace velmi pfedbézna a nebo v této fazi prozatim neznama, jedna se o zjednodusenou
kalkulaci, ktera by méla zadavateli napomoci rozhodnout, zda ma projekt z kvantitativniho hlediska predpoklady
k dosaZeni hodnoty za penize (tzn., zda je realizace formou PPP pro zadavatele levnéjsi) a zda si projekt mlze
finan¢né dovolit23. Detailni rozpracovani finan¢nich modelaci se provadi az v ramci studie proveditelnosti, kdy
uz je ucelné vynaloZit vyssi financni prostfedky na posouzeni projektu, u kterého je redlné se domnivat, ze
poskytne zadavateli formou PPP hodnotu za penize.

Vice o kvantitativnim zhodnoceni viz metodika Ministerstva financi ,,Metodika hodnoceni kvantitativnich aspekt
hodnoty za penize v projektech PPP“ — www.mfcr.cz.

2By pfipadé, Ze se neuvazuje 100% kryti Uhrad pro soukromého partnera z vybéru pfimo od konecnych uZivateld, jednim z
vystupl modelu jsou ,,platby za dostupnost”, které by zadavatel musel hradit priibézné po dobu trvani smlouvy. Zadavatel
tak mGze zhodnotit dostupnost projektu.
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. Faze Il.: Posouzeni proveditelnosti

5.1 il

Mezi klicové cile této etapy patfi:

detailni posouzeni (kvalitativni i kvantitativni), zda bude projekt formou PPP poskytovat hodnotu za penize
a zda zahdjit pfipravy na vybér soukromého partnera k uzavieni smlouvy;

ovérit, zda je rozhodnuti ucinéné ve fazi |. — vyuZit k realizaci formu PPP — platné také pro konkrétni projekt;

jestlize konkrétni fakta daného projektu naznacuji, ze PPP pravdépodobné nezaruci hodnotu za penize, pak
poskytnout zadavateli jiné alternativni moZnosti feSeni, a to véetné moznosti pfechodu na tradi¢ni vefejnou
soutéz;

ovérfit moznosti optimalni alokace rizik;

poskytnout detailni odhady naklad( tak, aby byl zadavatel schopny rozpoznat, zda je projekt finanéné
dostupny a zda pokracovat v jeho realizaci;

provést prizkum trhu zaméreny na vyhodnoceni specifikace projektu a zajmu trhu o dany projekt.

5.2 Pristup k hodnoceni

Zodpovédnost za vyhotoveni studie proveditelnosti, a tedy také provedeni ekonomického posouzeni, lezi na
zadavateli projektu.

V zakoné o verejnych zakdzkach tak neni explicitné stanovena povinnost zadavatele vypracovat studii
proveditelnosti i jinak projekt schvalovat. Nicméné i v téchto pfipadech je vhodné takovyto dokument zpracovat
a tento krok rozhodné doporucujeme. Studie proveditelnosti by méla obsahovat vSechny naleZitosti tak, aby bylo
mozné provést ekonomické zhodnoceni projektu a rozhodnout, zda projekt dosahuje hodnoty za penize.

Ve fazi posouzeni proveditelnosti ma projektovy tym moZnost ovéfit, zda predpoklady vytvorené ve fazi
identifikace projektu plati také pro konkrétni projekt. Jejich soucasti jsou jak kvalitativni predpoklady zabyvajici
se kritérii zivotaschopnosti, vhodnosti a dosaZitelnosti, tak pfedpoklady kvantitativni. Z hlediska kvantitativniho
hodnoceni by mélo dojit k opétovnému prozkoumani predpokladd formulovanych na urovni faze I. Vystupy z
téchto hodnoceni jsou dale analyzovany a na jejich zdkladé dochazi ke zvazeni, zda realizace projektu zvolenym
zplUsobem pfinese hodnotu za penize.

Vzhledem k faktu, Ze legislativa se neustale vyviji a méni, zadavatel by si mél vidy zjistit aktualni zdkonné
pozadavky pro schvdleni projektu, tzn. prostudovat nejen zakon, ale i ptislusné provadéci vyhlasky a usneseni
vlady.

V ramci ¢innosti provadénych na drovni hodnoceni proveditelnosti projektu dochazi k:

identifikaci potfeb externi asistence;

rozhodnuti o rozpod¢tu na praci externich poradcU;

zadavacimu fizeni verejné zakazky na poradce a

vypracovani studie proveditelnosti, ktera by méla obsahovat:
identifikaci objektivnich potreb a cili zadavatele;
navrhy moznych zpUsobU zajisténi potfeb zadavatele a jejich ekonomickou analyzu;
doporuceni nejvhodnéjsi varianty, ktera bude nejlépe odpovidat cilim zadavatele;

analyzu zpUsobu realizace doporucené varianty, kterd vidy srovnava vyhodnost zajisténi dané
sluzby nebo provedeni dila formou PPP se zplsobem zajisténi dané sluzby nebo provedeni dila
vefejnou zakadzkou. Tato analyza bude obsahovat vypracovani dvou vzdjemné porovnatelnych
finan¢nich modell — Modelu PSC a Modelu PPP.
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Struktura studie proveditelnosti je podrobné popisovdna v metodice Ministerstva financi ,,Metodika vypracovani
studie proveditelnosti” — www.mfcr.cz. Ze studie proveditelnosti by mélo byt zfejmé:

zda je pro realizaci projektu vhodné a vyhodné pouzit formu PPP;

zda je reSeni projektu, véetné rozsahu a formy takové, aby splnilo dlouhodobé potreby a cile zadavatele a
zajistilo hodnotu za penize;

predpokladand vyse penézZnich tokd projektu po celou dobu jeho trvani, véetné:

vyse financnich prostiedk( nezbytnych pro realizaci projektu (véetné analyzy posouzeni dopadl do
rozpoctu);

hodnoty celkovych pfijmi soukromého partnera (celkové prijmy projektu);

vysSe financénich a ostatnich zavazk(l zadavatele plynoucich z uzavieni smlouvy na projekt;
predpokladaného platebniho mechanismu;

zda je navrZené reseni pro zadavatele ekonomicky dostupné po celé obdobi trvani projektu;

rizika spojena s realizaci projektu a rozdéleni odpovédnosti za tato rizika mezi smluvni strany
smlouvy, véetné jejich ocenéni a finan¢nich dopadi na smluvni strany;

navrh Uctovani o projektu a analyza dariovych dopadi na projekt;
zpUsob nakladani s majetkem zadavatele ve vztahu k projektu a pfi ukonceni projektu;

ekonomické a pravni dopady pfi ukonceni projektu.

Soucasti studie proveditelnosti byva financni analyza penéZnich tok(, ve které se posuzuje ekonomicka
vyhodnost PPP z pohledu dopadu na verejné finance ve dvou variantach s odliSnym zpUsobem zadani:

tradi¢nim zpUsobem verejnou zakazkou;
formou PPP projektu.

Obé varianty se vyjadii pomoci Komparatoru verejného sektoru a Referencniho PPP projektu. Vzajemnym
porovnanim vystuptd financnich modell obou téchto variant je mozné zjistit vySi hodnoty za penize a tedy
ekonomickou vyhodnost PPP varianty nebo klasické verejné zakazky. Pokud by realizaci projektu formou PPP, ve
srovnani s tradi¢ni verejnou zakazkou, nebylo dosahovdno hodnoty za penize, nemél by byt projekt realizovan
formou PPP. Hodnota za penize se v Ceské republice b&7né pohybuje cca kolem 5 — 20 %. Pokud je hodnota za
penize nizsi nez cca 3 %, jednd se spiSe o statistickou chybu a projekt tedy hodnoty za penize nedosahuje. V tomto
pfipadé by zadavatel mél zvazit realizaci projektu formou PPP. Nicméné by jesté pred timto krokem mél zvazit i
kvalitativni aspekty.

Posouzeni kvalitativnich aspektd (viz nasledujici kapitola) hodnoty za penize by méla byt vénovana pozornost
pravé u projektl, kde financni posouzeni obou variant neposkytne presvédcivy vysledek o vyhodnosti PPP, a
zadavatel tak neni schopen rozhodnout, ktera varianta je pro néj vyhodnéjsi. Tato skutecnost nastava predevsim:

(a) v pripadech, kdy se vypocétena hodnota za penize pohybuje na drovni statistické chyby (tzn. napt. PPP je
financné vyhodnéjsi o méné nez 3 %);
(b) v pfipadech, kdy hodnota za penize vysla zdporna (nebo niZsi nez 3 %), ale zadavatel nemUZe napft. z

legislativnich dlvod( postupovat jinym zplisobem neZ formou PPP (napfiklad nema kompetenci takovyto
projekt fidit);

(c) v ptipadech, kdy hodnota za penize vysla zaporn3, ale finan¢ni (nebo jiné) prinosy projektu jsou nesporné.
Zadavatel napf. nemUze realizovat projekt verejnou zakdzkou v daném case, coz mu vsak prinasi ztratu z
nerealizovaného projektu. Pro hodnoceni efektivnosti silnicnich a dalni¢nich staveb v investi¢nich zamérech
je napf. Ministerstvem dopravy pouzivan program HDM-4, ktery byl vyuZzit i pfi ptipravé PPP projektu pro
dalnici D3.

V praxi také miZe nastat situace, Ze hodnota za penize vitézné nabidky nedosahuje ptivodné predikovanych
hodnot. Tato skutec¢nost je dana tim, Ze hodnota za penize je ovlivnéna fadou proménnych, jejichz hodnota se v
case méni (naklady financovani, inflace, odhadovana vyse prijmG apod.) nebo také pohled trhu jinak nacenil rizika
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atd. Pokud vyjde hodnota za penize vyssi, nemusi zadavatel podnikat Zddné kroky. Pokud viak hodnota za penize
vyjde vyrazné nizsi (stale vSak kladna), mél by zadavatel informovat o této skutecnosti i organ, ktery schvalil
pavodni studii a vyZadat si od néj stanovisko (schvaleni).

5.3 Kvalitativhi hodnoceni

PFi rozhodovani vefejného sektoru o formé projektu nesmi byt zapomindno na kvalitativni stranku hodnoceni
navrhovanych feseni. Varianty realizace projektu maji byt hodnoceny pomoci hodnoticich kritérii, kterd maji
obecné ovéfrit, zda odpovidaji cilim zadavatele a do jaké miry pfinesou poZadované vystupy projektu. Mezi tato
kritéria patfi Zivotaschopnost, vhodnost, dosazitelnost a Sirsi faktory projektu. Hodnocené faktory se mohou lisit
v zavislosti na konkrétnim projektu. Kvalitativni hodnoceni projektu je ve fazi posouzeni proveditelnosti projektu
podobné hodnoceni ve fazi I., ale pracuje s detailnéjsimi informacemi.

Kvalitativni ¢ast hodnoceni hodnoty za penize predklada sérii otazek, jez by mély zadavateli (spolu s hodnocenim
kvantitativnim) pomoci nalézt optimalni feSeni realizace daného projektu. Nékteré otazky jsou shodné s témi,
které se objevily jiz ve fazi identifikace projektu, a je nutné na né nalézt odpovéd i ve fazi posouzeni
proveditelnosti pro ovéreni, zda stale plati stejné predpoklady jako v dfivéjSich fazich projektu.

Zivotaschopnost

Tyto otazky se zaméruji na to, zda existuji dlvody pro poskytovani infrastruktury a sluzeb pfimo vefejnym
sektorem namisto soukromého a zda mohou byt poZadavky projektu zachyceny ve vystupni specifikaci. Zadavatel
se musi ubezpecit, Ze pozadovana sluzba mlze byt poskytovana v ramci dlouhodobého kontraktu, ktery je
dostatecné flexibilni a Ze potfeba projektu je dobre predikovatelna po celou dobu trvani projektu.

Investicni cile a poZzadované vysledky musi byt prevoditelné na vystupy, které mohou byt smluvné zajistény,
zméreny a odsouhlaseny.

Je planovana smlouva na delsi ¢asové obdobi? Bude pro poskytovani sluzby vhodnydlouhodoby smluvni
vztah?

Lze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné a objektivné méritelné?

Lze prevést poskytovani ,,mékkych sluzeb” na soukromého partnera a existuji predpoklady, Ze je bude
zajistovat efektivnéji nez verejny zadavatel ve vlastni rezii?

MUZe byt objektivné a nezavisle hodnocena kvalita sluzeb?

Je pravdépodobné, Ze po celou dobu Zivotnosti zakazky bude dostatecna provozni flexibilita za pfijatelnych
nakladG? (Vzhledem k tomu, Ze PPP kontrakty jsou uzavirdny na dobu i nékolika desitek let, mohou se
pozadavky na sluzby ze strany vefejného sektoru béhem této doby ménit. Nékteré zmény jsou predvidatelné,
ale nékteré nelze v dobé uzavirani smlouvy odhadnout. Smluvni mechanismus navrhu a hodnoceni téchto
zménmusi byt velice obsahly a musi brat v Gvahu fakt, Ze na ¢im delsi dobu je smlouva uzaviena, tim vétsi je
pravdépodobnost zmén.)

Byla identifikovana dlouhodoba spojitost mezi provozni flexibilitou a cenou projektu?
Existuji néjaké davody, jako je napriklad efektivnost, pro¢ poskytovat sluzby pfimo a ne prostrednictvim PPP?
Existuji regulacni nebo zakonna omezeni, ktera vyZaduji poskytovani sluzeb pfimo od verejného zadavatele?

Ma soukromy sektor vétsi zkusenosti v poskytovani uvazovaného typu sluzeb nez sektor verejny?

Vhodnost

Vhodnost se zaméfuje na relevantni prinosy spojené se zapojenim soukromého sektoru do projektu v porovnani
s naklady. Z tohoto dlvodu si musi byt zadavatel jisty, Ze zapojeni soukromého sektoru pfinese dodatecné
pfinosy, které prevazi ocekavané naklady soukromého kapitdlu a mozné vyssi naklady na sluzby spojené s
odmeénou soukromému sektoru za prevedeni rizik pravé na néj.
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Ucelem té&chto otazek je zvaZit, zda vyhody PPP mohou pievazit nad dodateénymi naklady, které mohou pfi
realizaci projektu vzniknout.

Existuji predpoklady k tomu, Ze by platebni mechanismus PPP nebo ustanoveni ve smlouvé podporily a
motivovaly soukromého partnera k dislednému Fizeni pfenesenych rizik?

Naznacuje predbézné hodnoceni, Ze by se mohly objevit inovace? Do jaké miry jsou rozsah, specifikace a
fungovani projektu pevné stanoveny nebo naopak otevieny pro vyjedndvani se soukromym sektorem?

Existuji moznosti inovace v navrhu feSeni nebo poskytovani sluzeb?
Lze pfimérené predvidat poptavku po sluzbé po dobu Zivotnosti zakazky?

Pokud by doslo ze strany zadavatele ke zméné poZadavkd, prostfedkd nebo provoznich podminek, je mozné
udrZzet hodnotu za penize projektu?

Je mozné sloucit navrh, vystavbu a provoz projektu?

Je zadavatel projektu presvédcen, Ze PPP prinese dostatecné vyhody, které prevysi ocekavanou vyssi cenu
soukromého kapitalu?

Je pravdépodobné, Ze pfinosy PPP — napfiklad z hlediska Fizeni prekro¢eni nakladd/terminG a inovace —
prevazi ndklady zadani tohoto projektu jako PPP?

Dosazitelnost

DosaZitelnost je zamérena na hodnoceni zajmu trhu investovat do projektu a na hodnoceni odbornosti kapacit
verejného sektoru ridit zadani zakazky a naklady na néj. Zadavatel si musi byt jist, Ze existuji dostatecné kapacity
soukromého a verejného sektoru realizovat projekt, a Ze bude projekt atraktivni pro trh.

Vyuziti PPP mlze umoznit efektivnéjsi a ucinnéjsi kombinaci dovednosti vefejného a soukromého sektoru, avsak
mnohdy za cenu vyssich transakénich naklad(. Tyto naklady jsou vyssi z toho dlivodu, Ze vybér soukromého
partnera a tvorba smlouvy na tak dlouhé obdobi jsou nakladnéjsi. | z tohoto dGvodu, aby zadavatel pfilis neplytval
verejnymi prostredky, by mél provadét posouzeni, zda ma projekt schopnost dosahnout hodnoty za penize, také
v drivéjsich fazich ptipravy projektu.

Je prokazatelné, Ze je soukromy sektor zpUsobily dodat pozadovany vystup?

MUZe zadavatel zabezpedit dostatecné odborné kapacity k fizeni procesu ptipravy projektu, vybéru partnera
a nasledného plnéni smlouvy ve srovnani s dohodnutymi vystupy?

Je pravdépodobné, Ze na trhu je dostatecny zajem a schopnosti, které vyvolaji dobrou konkurencni reakci?

Sirsi faktory

Sirsi faktory jsou dalsi kvalitativni faktory, které by mohly mit vliv na vybér zp(isobu realizace projektu. Mohou
zahrnovat naptiklad kvalitu a estetiku technického navrhu a designu, vliv na Zivotni prostredi nebo inovace, které
by mohly byt vefejnym zadavatelem pozdéji vyuZity v jinych projektech. Tyto faktory mohou mit vyznamny dopad
na kvalitu poskytovani sluzby v rdmci daného projektu, ale také s sebou mohou pfinést Sirsi prinosy mimo projekt
samotny, a nemély by se proto podceriovat.

5.4 Kvantitativni posouzeni

Ve fazi posouzeni proveditelnosti projektu je kladen vétsi diiraz na hodnoceni kvantitativni, kterému je vénovana
nasledujici subkapitola. V nasledujicim textu jsou podrobnéji vysvétleny Komparator verejného sektoru a
Referencni PPP projekt, které jsou zakladnimi sloZzkami kvantitativniho hodnoceni. Detailni popis kvantitativniho
posouzeni viz metodika Ministerstva financi ,,Metodika hodnoceni kvantitativnich aspektt hodnoty za penize v
projektech PPP“ — www.mfcr.cz.

Komparator verejného sektoru
Uéel PSC
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Komparator vefejného sektoru je definovan jako expertni odhad penéznich tokl projektu upraveny o vymezena
rizika projektu, ve kterém verejny sektor vystupuje jako investor a provozovatel projektu.

Model Komparator verejného sektoru je finanéni model uZivany k vyhodnoceni nakladl zajisténi projektu pro
provedeni tradi¢ni cestou vefejné zakazky. Model PSC slouZi k vycisleni ocekdvanych vydajd a pfijm0 vefejného
sektoru pro zajiSténi pozadované sluzby ze strany verejného sektoru. Vyuziva analyzu diskontovaného cash-flow.
Déle také umoziiuje porovnani s komerénimi nabidkami soukromého sektoru v dalSich fazich realizace projektu.
Vystupem tohoto modelu je Cista sou¢asna hodnota penéznich tokl verejného sektoru (NPV PSC).

Komparator verejného sektoru slouzi:

ve stadiu posouzeni proveditelnosti k uréeni toho, zda je projekt dostupny vefejnému sektoru z hlediska
verejného rozpoctu po cely Zivotni cyklus projektu;

k testovani, zda je projekt PPP uskutecnitelny, a k ovéreni, zda je zajiStén princip hodnoty za penize;

jako fidici nastroj béhem pripravy a realizace projektu slouzici ke komunikaci s partnery o klicovych
aspektech (napf. objemové parametry poskytovanych verejnych sluzeb a alokace rizik);

jako ndstroj podporujici konkurenci mezi subjekty soukromého sektoru.

Vypocet NPV PSC

NPV PSC predstavuje Cistou sou¢asnou hodnotu vsech penéznich tokl projektu, véetné ohodnoceni rizik za dobu
trvani projektu. Zakladni vypocet Cisté soucasné hodnoty Komparatoru je:

Vzorec 1: NPV PSC

_ n CFt
NPV PSC = Xio o

CFt — jednotlivé penéini toky v Case t,
r — je prislusnd urokova mira slouzici pro diskontovani vetejného sektoru a

t — je obdobi od 0 do n, kde n je pocet let trvani projektu.

Slozeni PSC

Komparator verejného sektoru se sklada ze tfi zdkladnich komponent, které jsou uvedeny v nasledujicim
schématu a dale detailnéji popsany nize v textu:

Schéma 4: SloZzeni PSC
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Celkové
naklady
zadavatele

Zadriena rizika

Prevoditelna rizika

Hruby PSC

>

hruby komparator verejného sektoru — je nejvyznamnéjsi slozkou Komparatoru verejného sektoru.
Zahrnuje vSechny pfimé a nepfimé investicni a provozni naklady souvisejici s pfipravou, vystavbou a
provozovanim sluzby a ndklady financovani. Do tohotoKomparatoru se nezahrnuji naklady ke kryti rizik;

prevoditelna rizika — tato souc¢ast Komparatoru vefejného sektoru predstavuje hodnotu rizik, ktera je mozno
prenést na soukromy sektor. Studie zpracovana britskou The London School of Economics and Political
Science a spole¢nosti Arthur Andersen ,Value for Money Drivers in the Private Finance Initiative” prokazala,
Ze existuje vysoka zavislost prokazované hodnoty za penize pravé na ohodnoceni a rozdéleni rizik. Z tohoto
dlvodu je nutné se zamérit na spravné vyhodnoceni rizik a jejich optimalni rozdéleni, aby si verejny sektor
ponechal pouze ta rizika, ktera je schopny fidit s nizSimi naklady neZz sektorsoukromy (tzn. zbytecné
neprenasel ta rizika, kterd maze Ffidit levnéji a naopak neponechdval si ta rizika, kde ma vyhodu sektor
soukromy);

zadrZena rizika — tato rizika predstavuji hodnotu rizik, kterd jsou ponechdna vefejnému sektoru a jsou
zobrazena v Komparatoru verejného sektoru.

Tento zpUsob kalkulace hrubého PSC je pouze jednim z moznych pfistup(. Druhou moZnost predstavuje zahrnuti
(kromé vySe zminénych komponent) tzv. konkurenéni neutrality vefejného sektoru 2*do hrubého PSC. V Ceské
republice je doporucovana prvni moznost konstrukce hrubého

PSC. Vice viz metodika Ministerstva financi ,Metodika hodnoceni kvantitativnich aspekt hodnoty za penize v
projektech PPP“ — www.mfcr.cz.

Kalkulace PSC

Kalkulace Komparatoru vychazi z odhadu nakladd vefejného sektoru spojenych s pofizenim a provozem aktiv
projektu. Odhadované néaklady vychazeji z obdobnych jiz realizovanych projekt(. Zahrnuji tedy investi¢ni naklady,
naklady financovani, provozni naklady a naklady na obnovu a reinvestice, které dohromady tvofi ndklady
zivotniho cyklu. Naklady projektu by mély byt vyjadfenyv nomindlni hodnoté a pfifazeny roku, ve kterém
nastanou.

Postup kalkulace Komparatoru verejného sektoru znazornuje nasledujici schéma.

Schéma 5: Postup kalkulace Komparatoru verejného sektoru

24 Konkuren&ni neutralita verejného sektoru — Upravou Komparatoru o tuto polozku dochdzi k odstrariovani konkurenénich
vyhod a nevyhod vyplyvajicich z vefejného vlastnictvi, které je nedosaziteIné soukromému sektoru. Takovou vyhodou
verejného sektoru mize byt naptiklad dariova oblast. Dan z pozemkd se vztahuje pouze na soukromé subjekty, zatimco
pozemky ve vlastnictvi statu jsou od této dané osvobozeny.

. . 40
Financovano

Evropskou unii EY


http://www.mfcr.cz/

Nastroj pro technickou podporu

Podporareforemv 27 élenskych statech

Specifikace vystupl
v

Definovani upfednostfiované varianty

v

Identifikace vsech sloZzek hrubého PSC

v
Uréeni pifmych ndkladd
v

Uréeni nepfimych ndkladd

IR R RN RN NN
L0 B O O

'

Vytisleni dopad rizik
v
Odhad pravdépodobnosti vyskytu rizik
v
Vypocet hodnoty viech rizik
v
PoZadované rozdéleni rizik mezi

verfejny a soukromy sektor

A
v
Vypoéet pfenositelnych rizik (B)
Uré&eni prijma projektu

A\
v
Vypocet rizik ponechanych
Vypocet hrubého PSC (A
S (A) vefejnému sektoru (C)
\ 4

Identifikace viech rizik
Vypoéet PSC = A+B+C

Zdroj: Partnerships Victoria, 2001

Poté, co budou specifikovany vystupy, které zadavatel od projektu vyzaduje, a definovana uprednostriovana
varianta reSeni projektu, je mozné pfistoupit k vypoctu NPV PSC. Zakladni slozku tvofi vypocet naklada.

Pfimé naklady — jsou pocétecni kapitalovy vklad, provozni ndklady a udrzba a kapitadlové navyseni (naklady
financovani). Stejné tak, jako je kazdy projekt jiny, jsou také provozni naklady specifické. Vzhledem k tomu, Ze
jsou kontrakty dlouhodobé, je nutné pfedem odhadnout vyvoj trhu a odhad vyvoje cen a cenové hladiny.

NepfFimé naklady — mezi tyto naklady se radi administrativni naklady, skryté naklady, naklady prenesenych rizik
a jiné naklady. Nepfimé naklady také zahrnuiji zajisténi sluzeb jiné arovné statni spravy, naklady pojisténi majetku
a sluzeb, které nejsou pojistovany vefejnym sektorem atd.

PFijmy projektu — mezi pfijmy projektu lze naptiklad radit Uhrady od konec¢nych uZivatell, prijmy z komercniho
vyuZziti infrastruktury apod.

Hruby PSC — predstavuje naklady (pfimé i nepfimé) a pfijmy projektu. Nemél by obsahovat Zadné ohodnoceni
rizik.
Hruby PSC = (provozni ndklady — prijmy tretich stran) + kapitdlové ndklady

Rizika — po vypoctu hrubého PSC je nutné identifikovat rizika projektu. P¥i tomto procesu se sestavuje vycet viech
moznych nebezpedi, ktera mohou projekt ohrozit. Identifikace rizik se opakuje béhem celého Zivotniho cyklu
projektu.

V nasledném kroku je nutné identifikovana rizika ohodnotit. Pro ohodnoceni jsou urcujici dva parametry. Jedna
se o vycisleni dopadu rizik a pravdépodobnost, Ze riziko nastane a dojde k tomuto dopadu. K témto ohodnocenim
se vyuZivaji expertni odhady zaloZzené na historickych datech a nékteré matematické metody (napf. metoda
Monte Carlo).

Hodnota vsech rizik se poté vypocita nasledujicim zplsobem:

Vzorec 2: Hodnota rizik
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Dn — dopad na projekt,
Pn — pravdépodobnost, Ze riziko nastane,

n — pocet moznych variant scénare.

Po dokonceni ohodnoceni rizik projektu by mélo byt zvazeno, jak budou jednotliva rizika alokovana mezi verejny
a soukromy sektor, a na zakladé toho spocitana hodnota prevoditelnych rizik a rizik zadrzenych. Alokaci rizik se
zabyva podrobnéji kapitola 2: Zakladni faktory ovliviiujici hodnotu za penize v PPP projektech, kapitola 4 Faze I.:
Iniciace projektu a také metodika Ministerstva financi ,Rizeni rizik v projektech PPP“.

Referencni PPP projekt

Referencni PPP projekt zahrnuje veskeré predpoklady potfebné k sestaveni finan¢niho modelu vychazejici ze
zavérl a doporucené struktury PPP projektu, komplexni finan¢éni model vychazejici z téchto predpokladd, ktery
analyzuje penéini toky projektu za predpokladu pofizeni sluzby formou PPP - Model PPP. Jedna se o modelaci
,stinové nabidky” od potencialnich soukromych partnerl pro pfipad, Ze by byl projekt realizovan formou PPP.

Model PPP je komplexni finan¢ni model, ktery analyzuje penézni toky projektu za predpokladu realizace formou
PPP, v€etné analyzy a ocenéni dopadu podstupovanych rizik rozdélenych mezi smluvni strany. Vystupem tohoto
modelu je NPV PPP.

Referencni PPP projekt i Komparator vefejného sektoru jsou vytvareny na shodnou specifikaci projektu (napf.
doba trvani) a vystup. Kalkulace naklad( je provadéna pro obé varianty zaroven, a to ve fazi zpracovani studie
proveditelnosti.

Predpoklady ovliviiujici Komparator vefejného sektoru a Referencni PPP projekt

Komparator verejného sektoru i Referencni PPP projekt jsou, jak vyplyva z predchazejiciho textu, ovliviiovany
nékolika predpoklady, na néz nelze pfi jejich sestavovani zapominat. Mezi tyto prfedpoklady se mimo jiné fadi:

diskontni sazba — vypocet Cisté soucasné hodnoty je zavisly na zvolené diskontni sazbé. Diskontni sazba je
vynosova mira, kterou nabizeji z hlediska rizika srovnatelné investi¢ni alternativy. Teoreticky vyjadfuje
nejlepsi moZny vynos alternativni investicek posuzovanému investi¢nimu zaméru. Diskontni sazba je
vyuzivana k prfevodu budouci hodnoty hotovostnich tok{ na jejich sou¢asnou hodnotu;

inflace — vSechny nédklady a ocekavané vynosy by mély byt upraveny o inflaci;
mira rlstu cen specifickych komodit a prace apod.;

naklady financovani verejného i soukromého partnera - zejména po zkusSenostechz poslednich let
(financni krize) je vidét, Ze je tfeba brat v Uvahu hodnoty pro obé strany jako jsou schopnost financovani,
moznost ziskani financovani, podminky financovani apod.

Vliv rliznych faktor( na relativni hodnotu za penize pro jednotlivé zplsoby zadani verejné zakazky (jak formou
PPP tak tradicni formou verejné zakazky) by méla objasnit analyza citlivosti. Tentodruh analyzy muze
identifikovat oblasti, ve kterych jsou zmény predpokladid natolik vyznamné, aby vedly ke zméné zavér( ucinénych
na zakladé vypoctu a aby musel projektovy tym znovu prezkoumatspecifikace a predpoklady, ze kterych vychazi.
Analyza citlivosti by méla byt pouZita u téch ukazateld, které budou mit vliv na pfijaté zavéry.

Problematice tvorby finan¢nich modell se blize vénuje metodika Ministerstva financi , Praktickd interpretace
financnich modelt k PPP projektum“— www.mfcr.cz, kde jsou uvedeny i dalsi faktory ovliviiujici hodnotu za penize
v projektech PPP.
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Test hodnoty za penize

Rozdil mezi hrubym PSC a NPV PSC je zachycen na nasledujicim schématu. Zde je také vidét mozné srovnani NPV
PSC a NPV PPP. Rozdil mezi NPV PSC a NPV PPP zachycuje odhadovanou hodnotu za penize, kterou by mél projekt
poskytovat. Skute¢nou hodnotu za penize zjistime az ve fazi, kdy budou jednotlivi uchazeci podavat své nabidky
na realizaci projektu. Zde se jedna o expertni odhady.

Srovnani hodnoty za penize se tedy stane relevantnim po obdrZeni nabidek soukromych investord, které budou
skutecné a stanovi cenu, za kterou jsou investofi ochotni poskytovat pozadované sluzby. Toto srovnani nabizi
ctvrty sloupec ve schématu. Nabidky by mély zahrnout provozni Gspory a konkurencni cenové kalkulace, které
mohou byt nizsi nez ocekavani. Predbézna hodnota za penize po porovnani NPV PSC a NPV PPP je vidét ve tretim
sloupci schématu. Pokud je tedy podle hodnoceni v této fazi dosahovano hodnoty za penize, mélo by dojit k
zahajeni priprav na vybér soukromého partnera. Problematikou hodnoty za penize v ramci vybérového tizeni na
soukromého partnera se zabyva nasledujici kapitola.

V pfipadé, Ze by nebylo dosaZeno hodnoty za penize (po zohlednéni kvalitativnich i kvantitativnich aspekt(), mél
by zadavatel zvazit, zda projekt ukoncit a viibec jej nerealizovat, nebo zda projekt realizovat jinou formou nez
PPP.
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6. Faze lll.: Vybér soukromého partnera

6.1 Cil

Primarnim cilem tfeti faze hodnoceni je posouzeni, zda zvolené vybérové fizeni dokdze zajistit predpokladanou
hodnotu za penize a jeji konecné ovéreni po predlozeni konecnych nabidek a vybéru vitézného soukromého
partnera.

Mezi prabéziné, diléi cile patfi zjisténi, zda:
je zvolené vybérové fizeni planovano v realistickém ¢asovém harmonogramu;

navrhovand feseni projektu a zvoleny typ soutéZe odpovidaji trznimu pohledu a lzetedy predpokladat
zdjem trhu a vyvoldni dostate¢né soutéze po zahdjeni vybérového fizeni;

se soutéZe Ucastni zpUsobili a zkuSeni uchazeci ze soukromého sektoru, ktefi jsou schopni zajistit
predpokladanou hodnotu za penize;

je zvolené vybérové fizeni dostatecné a zdravé konkurencni;
je zadavatelem navrhovana alokace rizik vhodna, uskutecCnitelnd a pro ucastniky soutéze prijateln3;

je vybérové fizeni efektivni a naklady na zpracovani nabidek a navrh( vramci soutézniho dialogu
nejsou natolik vysoké, aby tvofily bariéru pro ucast v soutézi;

existuji pfekazky ¢i moznd selhdni trhu ve vztahu k projektu;

je projekt vhodné strukturovan a je mozné zajistit poZzadovanou miru flexibility.

6.2 Pfristup

Jesté pred samotnym zahdjenim vybéru soukromého partnera by méla byt projektu vénovanadostatecna
publicita, ktera zajisti naprosto otevieny a rovny pfistup k informacim vSem potencidlnim uchazeclm. Vice se
této problematice vénuje metodika Ministerstva financi ,Komunikacni strategie PPP projekti” — www.mfcr.cz.

V pfipadé, Ze by nebyl dodrzen rovny pfistup k informacim pro vSechny potencidlni uchazece, vystavuje se
projektu. V praxi je tedy mozné zpracovat zakladni informace o projektu napf. do formy marketingového letaku,
ktery se pak umisti na webové stranky zadavatele a zpracovatele studie proveditelnosti Ci letaku a sou¢asné muze
oslovit vybrané potencialni investory. Tim zajisti transparentni a rovny pfistup k informacim pro vSechny
uchazece. V soucasné dobé je také velkym problémem Spatna komunikace smérem k zainteresovanym stranam
projektu. Informovanost téchto subjektll o projektu usnadni jeho nasledné pfijeti a omezi problémy vznikajici z
nedostatecného povédomi o projektu. Proto je vhodné, aby byla o projektu informovana také verejnost napf.
prostfednictvim tisku nebo jinych médii.

Tato faze hodnoceni pfimo navazuje na fazi posouzeni proveditelnosti a je ve své povaze Castéji opakovana.
Posouzeni hodnoty za penize v této etapé projektu se provadi pribéiné béhem celédoby, kdy probiha
pfiprava vybérového fizeni a vlastni vybér partnera — od zverejnéni oznameni o zahdjeni vybérového fizeni
a? po uzavieni smlouvy. U¢elem hodnoceni je zajistit, aby byl zadavatelpriibéiné informovan o kvalité a
vysledcich probihajici soutéze a jejich mozném vlivu na predpokladanou hodnotu za penize. Finalné dosazenou
hodnotu za penize bude mozné vyhodnotit po vybéru vitézného soukromého partnera pred uzavienim smlouvy.

Kvalita a efektivnost soutéZe pfi vybéru soukromého partnera hraje z hlediska dosazeni hodnoty za penize
klicovou roli. Z tohoto dlvodu je velmi duleZité zvolit optimalni zpUsob zadani projektu. Stanoveni strategie
vybéru soukromého partnera se obvykle provadi jiz vramci studie proveditelnosti. Detailni zpracovani a priprava
vsech dokumentl potfebnych k zahdjeni fizeni nasleduje az po vypracovani (pfipadné schvéleni) studie
proveditelnosti. V Ceské republice je nutné pti zadani PPP projektu postupovat dle zékona o vefejnych zakdzkach.
Zadavatel si tedy s ohledem na pravni normu, podle které bude postupovat, zvoli optimalni typfizeni. Vice
o jednotlivych typech vybérového fizeni viz metodika Ministerstva financi ,Procesnipostup pfi pripravé a
realizaci PPP projekt(” — www.mfcr.cz.

. , 44
Financovano

Evropskou unii EY


http://www.mfcr.cz/
http://www.mfcr.cz/

LR NN N

Nastroj pro technickou podporu

Podporareforemv 27 élenskych statech

Od zvolené strategie vybéru soukromého partnera se bude odvijet i tvorba potfebné dokumentace. Pokud bude
veden soutéini dialog (dale téz ,dialog”), bude konecné zadani, v€etné navrhu smlouvy dopracovavano az po
jeho ukonceni. V ostatnich pripadech je vhodné, aby pred zahajenim ftizeni bylo provedeno testovani trhu a
zadavatel ziskal zpétnou vazbu o specifikaci projektu a zajmu trhu se projektu ucastnit. Testovani trhu zadavateli
ukaZze, zda o takto nastaveny projekt bude na trhu dostatecny zajem a minimalizuje tak riziko, Ze nebude podana
Z4dnd nabidka a projekt bude muset byt zastaven ¢i predefinovan, coZ by znamenalo zvysSeni naklad( projektu.

Po probéhnuti vybérového fizeni, kdy uz ma zadavatel kone¢né zaddani, je mozné aktualizovat Model PSC, ktery
byl vypracovan v ramci studie proveditelnosti a ktery mdzZe byt nyni pouZit jako méritkok predklddanym
nabidkam. Z porovnani je mozné z kvantitativniho hlediska zjistit, zda pfedloZend nabidka poskytuje zadavateli
hodnotu za penize a jakd je pro néj nejvyhodnéjsi. Pfi vybéru vitézné nabidky vsak v radé pripad budou
zohlednény i kvalitativni parametry.

Po vybéru vitézné nabidky pred uzavienim PPP smlouvy bude fidicim vyborem projektu resp. zadavatelem finalné
zhodnocena dosazena hodnota za penize.

6.3 Kvalitativni hodnoceni

Kvalitativni hodnoceni se v této fazi provadi opakované a ma vétSinou podobu ovéreni, zda bylo nééeho dosazeno
nebo néco trva. V pribéhu pripravy a realizace vybérového fizeni na soukromého partnera je dllezité z pohledu
mozného dosaZeni hodnoty za penize predevsim sledovat nasledujici faktory, které ji ovliviuiji:

optimalni volba vybérového fizeni, transakcni naklady a kvalita konkurence;
dosazeni optimalniho prenosu rizik na soukromy sektor.

Zadavatelé by kromé vyse uvedenych faktor méli také mit po celou dobu vybérového fizeni na paméti ramec
financni dostupnosti projektu.

Optimalni volba vybérového fizeni, transakcni naklady a kvalita konkurence

Pro dosaZzeni hodnoty za penize je nezbytné zvolit nejvhodnéjsi typ fizeni a vyvolani zdravé konkurencéniho
prostredi.

Pfi volbé fizeni by mél zadavatel uvazit predevsim:

charakter projektu — 2zvazit, zda existuji predpoklady, Ze bude pfi konzultacis potencidlnimi
soukromymi partnery vyuZito know-how a inovace soukromého sektoru a toto prispéje k hodnoté za penize
pro verejny sektor;

transakéni naklady na strané zadavatele i Ucastnik( spojené s vybérovym fizenim — zvazit,jaké pozadavky
klast na Gcastniky vybérového fizeni a zda by naklady spojené s témito pozadavky a s vypracovanim nabidek
nepredstavovaly neefektivni bariéru pro vstup do soutéze;

zdjem trhu.

Napfriklad v pfipadé, Ze se jedna o projekt, ktery bude charakteristicky slozitym predmétem plnéni a zadavatel
bude predpokladat, Ze jednanim a upfesfiovanim konec¢ného zaddani projektu se soukromym sektorem bude
dosazeno efektivniho reseni (véetné zapojeni moznych inovaci), bude pravdépodobné volit soutéini dialog. Za
téchto okolnosti budou transakéni naklady spojené s fizenim vyssi, nicméné odlvodnéné vzhledem k moznosti
dosahnout optimalniho kone¢ného zadani. Naopak pokud bude zadani projektu jasné a jednoduché, neni divod
vynakladat cas ani financ¢ni prostfedky na vedeni dialogu s ucastniky vybérového fizeni a zadavatel bude volit
spiSe jednodussi typ Fizeni.

Vysledkem, ktery by mél byt diky vhodné zvolenému typu fizeni dosazen, je vyvolani zdravékonkurence, jejiz
uroven by mél zadavatel v pribéhu celého fizeni sledovat a reagovat na ni. Konkurenci uréuje zejména pocet a
kvalita Gcastnikd. Kvalitu Ucastnikd fizeni mdzZe zadavatel ovlivnit stanovenymi kvalifikacnimi kritérii. Jde zejména
o to, aby se kvalifikovali zkuseni a solventni Gcastnici s dostate¢nou kapacitou k realizaci projektu tak, aby byla v
budoucnu zajisténa celkova udrzitelnost projektu.

K zajisténi zdravé Urovné konkurence je obvykle zapotiebi nékolika kvalitnich a kvalifikovanych zajemct, ktefi
maji silny zdjem podat nabidku a zvitézit. V ptipadé, Ze o Ucast v soutéZi projevi zdjem jeden nebo dva uchazedi,
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neni to obvykle zarukou dostatec¢né konkurenéniho prostfedi, které by motivovalo Gcastniky k nabidnuti lepsi
ceny ¢i podminek nez konkurenti. To vede k podani nabidek, které jsou predrazené nebo napt. nedostatecné
prenaseji rizika na soukromého partnera v porovnani s obdobnymi projekty.

Diky tomuto je pak velmi nepravdépodobné, Ze by byla realné dosazena hodnota za penize a zadavatel by mél
analyzovat, proc¢ k takové situaci doslo a pro¢ o projekt neprojevilo zajem vice Ucastnikl. Mezi priciny muizZe
patfit stanoveny nerealisticky ¢asovy harmonogram fizeni, vysoké transakéni ndklady, nerealné pozadavky na
kvalifikaci, nedlvéra zajemcU k zabezpeceni transparentnosti vybéru, specifikace projektu i vnéjsi vlivy v podobé
situace na trhu atd.

Dle zjisténych vysledk( zadavatel nasledné pristoupi k opatfenim, mezi kterd mize patfit i zruSeni vybérového
fizeni. K tomuto kroku zadavatel vétSinou pristoupi zejména v pocatecnich fazich vybérového fizeni, pokud
identifikuje jiné ptiCiny nez celkovou situaci na trhu, ktera by ovlivnila i jiné vybérové fizeni. V dalSich fazich po
podani nabidek by mél zadavatel dikladné zvaZit, zda je jedind nabidka schopna zabezpedit hodnotu za penize
nebo zda je moZné i v pripadé jednoho Ucastnika vyvolat konkurenci v rdmci fetézce jeho subdodavateld moznym
testovanim trhu, a tak dosahnout hodnoty za penize.

V Ceské praxi se moznost zruSeni vybérového fizeni odviji od zdkona o vefejnych zakazkach. ZVZ v § 84 presné
vyjmenovava pripady, kdy Ize Fizeni zrusit.

Je doporuceno, aby si zadavatel vyhradil moZnost zrusit fizeni zejména v pripadé, kdy predloZzené nabidky
obsahuji drazsi realizaci, nez uvadi Model PSC.

Dosazeni optimalniho pfenosu rizik na soukromy sektor

Uspésny prevod vhodné Grovné rizika je jednim ze zékladnich predpokladd dosaZeni hodnoty za penize a bylo o
ném pojedndno v rdmci teoretické Casti této metodiky. Rizika by neméla byt pfendsena na soukromého partnera
samoucelné. V pfipadé, Ze budou prenesena, mélo by to byt z dlvodu, Ze jejich pfenos bude stimulovat
soukromého partnera (napt. k dodrzeni terminu vystavby, nepfekracovani rozpoctu a poskytovani pozadované
urovné sluzeb) tak, aby tento stav pfinesl zadavateli hodnotu za penize.

Zadavatel ma k dispozici ocenéni jednotlivych rizik, které provedl pfi tvorbé Komparatoru verejného sektoru a
Referencniho PPP projektu. Toto ocenéni mize slouZit jako méfitko pfi vyjednavani (napf. béhem soutézniho
dialogu) se soukromym sektorem, za jakou cenu a za jakych podminek je ochoten jejich prevod akceptovat.
Zéaroven toto vlastni ocenéni zadavateli napomUZe orientovat se v pfipadech, kdy je konkurence pfili§ vyhrocena
a uchazeci mohou pod tlakem nabizet nerealistické navrhy, které by v budoucnu mohli plnit jen s obtiZzemi.

Voditkem k alokaci rizik mGze byt metodika Ministerstva financi ,Rizenf rizik v projektech PPP“, jejiz soucasti je
,Katalog rizik PPP projekt(“ zabyvajici se optimdlnim rozloZenim rizik v rdmci projektu. Pro vytvoreni a
vyjednavani podoby PPP smlouvy, ktera obsahuje platebni mechanismus, ktery odrazi prenos rizik, mize byt
pouzita ,Vzorova koncesni smlouva“ — www.mfcr.cz.

PFi vyjednavani alokace rizik a jakychkoli dalSich podminek smlouvy plati, Ze i kdyZ jsou uchazedi ve vybérovém
fizeni ochotni se zavazat k uréitym hodnotnym zavazkim (napt. extrémné kratka doba zasahu pfi poruse zafizeni
Ci vybaveni, kterd prinasi zadavateli dodatecny uZitek), jsou takové zavazky vykupovany vyssi cenou, a tak
zadavatel realizuje hodnotu za penize pouze tehdy, pokud je pfidana hodnota takového zavazku vyssi, nez jakou
¢ini zvySeni ceny.

PFi kvalitativnim hodnoceni hodnoty za penize by zadavateli mély napomoci nasledujici otazky.

Optimalni volba vybérového fizeni, transakéni naklady a kvalita konkurence

Existuje néjaka zkusenost, Ze o podobny projekt (z hlediska specifikace, sektoru realizace apod.) projevilo
zdjem malo kvalitnich zajemc(? Z jakych dlvod( tento stav nastal a Ize se jim v ramci tohoto projektu
vyhnout?

Existuje néjaka zkusenost, Ze v podobném projektu byly podany predrazené a neodpovidajici nabidky? Z
jakych dlvodu tento stav nastal a Ize se jim v rdmci tohoto projektu vyhnout?
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Mohou néjaké aspekty pfipravovaného vybérového fizeni negativné ovlivnit zajem trhu?
Existuji potencialni hrozby nebo prekazky spojené s pfipravovanym typem vybérového Ffizeni?

Je zadavatel schopen zajistit dostatecné zdroje k uskutecnéni vybraného typu vybérového fizeni (zejména
odbornost, zkusenosti realizacniho tymu apod.)?

MuZe mit zvoleny typ vybérového fizeni negativni dopad na predpokladanou hodnotu za penize?

Odpovidal projeveny zdjem soukromého sektoru a pocet zajemc, ktefi podali Zddost o ucast po zverejnéni
oznameni, o¢ekavanim zadavatele?

Kolik ucastnika se kvalifikovalo a je jejich pocet a kvalita dostacujici k zajisténi zdravé konkurenéni soutéze?
Je zadavatel spokojen s urovni konkurence?

Byla zaznamendna konkurence pfi jednanich o cenach a pfenosu rizik?

Je harmonogram vybérového fizeni realisticky a je dodrzovan?

Jsou transakéni naklady vybérového fizeni z pohledu zadavatele i Gcastnikd primérené a adekvatni k hodnoté
smlouvy?

Dosazeni optimalniho pfenosu rizik na soukromy sektor
Je diky konkurenci mozné dosdahnout optimalni navrhované alokace rizik pro zadavatele?

Je zadavatel dle pribéhu soutéze stale presvédcen, Ze vSechny klicové faktory, které ovliviiuji hodnotu za
penize, budou zachovany?

6.4 Kvantitativni posouzeni

V ramci vybérového fizeni bude zadavatel porovnavat jednotlivé podané nabidky (nebo navrhy v ramci
soutéZniho dialogu) se svym Modelem Komparatoru vefejného sektoru. Tento model zachycuje celkové naklady,
které by zadavatel musel vynaloZit pfi realizaci projektu ve vlastni reZii. V rdmci studie proveditelnosti byla
modelovana hypotetickd nabidka soukromého partnera (Referencni PPP projekt) a diky porovnani NPV PSC a
NPV PPP bylo mozné urcit, zda existuji predpoklady k dosaZzeni Uspor pfi realizaci formou PPP. V této etapé
porovnava zadavatel realné nabidky s Modelem PSC.

V pfipadé, ze by naklady obsazené v Modelu PSC byly niz$i nez v predlozenych nabidkach, mél by mit zadavatel
moznost zrusit vybérové fizeni nebo podniknout ptipadné dalsi kroky, které by snizily naklady, nebot neni
pravdépodobné (alespon z kvantitativniho hlediska), Ze by projekt poskytoval hodnotu za penize. Kazdopadné
pred kroky, které povedou ke zruseni zadavaciho fizeni by zadavatel mél dikladné zanalyzovat situaci a vzit v
potaz vsechny kvalitativni i kvantitativni aspekty nabidky a plvodniho financ¢niho modelu. Soucasné je treba
poukazat na skutecnost, Ze dle stavajici legislativy jiz nelze (jako drive) zrusit vybérové fizeni bez udani divodu.
Timto krokem vSak rozhodné nechceme nabadat k akceptaci vitézné nabidky ,za kazdou cenu”, jen je treba
dikladného zvazZeni vsech jejich aspektll, popft. zvaZeni aspekt( dalSich nabidek.

PFi porovnavani a hodnoceni finanénich modelll obsaZzenych v nabidkach je duleZité vénovat pozornost jejich
zékladni strukture, ktera by pro ucely porovnani méla byt obdobna jako u Modelu PSC. Neni mozné vzit
jednoduse vysledky, aniz by zadavatel sledoval, pomoci jakych kalkulaci jich bylo dosaZzeno. DuleZité je rovnéz vzit
v Uvahu pouZzité predpoklady (napf. inflace, dané, diskontni sazba, indexace apod.). Rlizné predpoklady mohou v
radé pripadl vyrazné ovlivnit vysledky modelu. Pro ovéreni citlivosti zmény predpokladd na vysledky modelu je
mozné provést analyzu citlivosti.

Zadavatel by mél rovnéz uvazit navrhovany zplsob soukromého financovani projektu, nebot finanéni struktury
mohou mit vyznamny vliv na flexibilitu projektu. Jednd se napf. o zvolenou délku fixace uroku bankovniho Gvéru,
moznosti pfed¢asného splaceni, dluhopisové financovani apod. Napf. financovani pomoci dluhopis muze
byt v nékterych ptipadech levnéjsi nez bankovni avér (Uroky), nicméné moznost refinancovani projektu by
naopak byla drazsi z pohledu nutnosti vykupu dluhopist. Flexibilitu v otazkach financovani je vhodné zvazit,
zejména pokud zadavatel olekava casté zmény ve smlouvé, napfiklad s ohledem na rozsah praci nebo
refinancovani projektu.
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Konec¢né hodnoceni nabidek se nemusi sklddat pouze z kvantitativniho hodnoceni, hodnota za penize ma i
kvalitativni stranky a nabidky se tedy mohou hodnotit i z pohledu kvality nabizenych sluzeb, designu a jeho
funkénosti, estetiky, dopadd na Zivotni prostfedi apod. Vse se bude lisit projekt od projektu a zavisi i na
skutecnosti, zda zadavatel pfipustil variantni feseni projektu nebo reseni pro podani findlnich nabidek fixoval a
soutéZit se bude napft. pouze na cenu.

Na zakladé hodnoceni predloZenych nabidek dle stanovenych hodnoticich kritérii bude vybran vitéznyuchazec,
se kterym bude uzaviena PPP smlouva.

Nasledujici obrazek zachycuje proces hodnoceni nabidek vici Komparatoru vefejného sektoru.

Schéma 6: VyuZiti Komparatoru pfi posuzovani a hodnoceni nabidek

. S Vitézna cenova
Predpokladané

néklady nabidka
Prevoditelna rizika
Cista soucasna Cista soucasna |:: |sdta stoucla stn:,
hodnota plateb hodnota plateb ? .n? a plate
e e vefejného sektoru
vefejného sektoru vefejného sektoru .
v . za sluzby
za sluzby za sluzby
Hruby PSC
Zadriena rizika ZadrZend rizika ZadrZena rizika Zadriena rizika
NPV PSC Nabidka ¢.1 Nabidka ¢.2 Nabidka €.3

Zdroj: Ing. Hess J., Ing. Hromada E., Kompardtor verfejného sektoru, Stavitel, cervenec 2005,
www.stavitel.ihned.cz/trh

Na zavér je nutné poznamenat, Zze skutecné dosazend hodnota za penize bude zaviset na realizaci smlouvy a
vzajemné spolupraci obou partnerd, takZe hodnoté za penize by mél zadavatel dale vénovat patficnou pozornost
béhem celé doby trvani smlouvy a prabéiné ji monitorovat.
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7. Zavérecné shrnuti

Jednou z podstatnych véci, které by si méli zadavatelé pfi realizaci projektd vsimat, je, zda projekt dosahuje
hodnoty za penize. Tento postup napomUze zadavateli s rozhodnutim, zda je dand forma realizace projektu
vhodna pro pfipravovany projekt ¢i nikoli. Tak je mozné zamezit plytvani vefejnymi prostredky v disledku pouZziti
nevhodného zpUsobu realizace projektu.

Aby projekt dosahl hodnoty za penize, je nutné, aby byl realizovan za nejvyhodnéjsich jak kvantitativnich, tak i
kvalitativnich podminek pro verejny sektor. Tzn., Ze zadavatel by mél hodnotit obé tyto slozky hodnoty za penize
a ne se zaméfit pouze na jednu z nich. Nicméné to, jak moc zohledni pfinos jedné ¢i druhé slozky hodnoty za
penize, zavisi na charakteru projektu a konkrétnich preferencich zadavatele.

Dosahovani hodnoty za penize je nutné ovérovat v priibéhu vsech fazi pfipravy projektu. Jen tak je mozné zajistit,
Ze projekt bude dosahovat hodnoty za penize i v pfipadé, Ze se nékteré parametry projektu v pribéhu jeho
pfipravy zméni. Pokud by zadavatel nezjistoval, zda projekt ma predpoklady dosahnout hodnoty za penize, mize
se stat, Ze zvolend forma realizace projektu nebude nejefektivnéjsi a projekt hodnoty za penize nedosahne.

V pfipadé, Ze zadavatel zjisti, Ze projekt nedosahuje hodnoty za penize, je nutné zvazit, zda zvolena forma jeho
realizace je nejvhodnéjsi a nemél by byt projekt ukoncen. Nicméné ne vidy v pripadé, Ze projekt nedosahuje
dostatecné vysoké hodnoty za penizem, je nutné jej ukoncit. Pokud napt. zadavatel klade velky dlraz na
kvalitativni aspekty projektu nebo jej nelze jinym zplsobem realizovat, je mozné pokracovat v jeho realizacii pres
nizkou hodnotu za penize. Tento krok vsak musi byt vidy dikladné objasnén.

Hodnota za penize je ovliviiovana mnoha faktory. Pfi jejim zjistovani by mél zadavatel brit v Gvahu zejména:

alokaci rizik — nespravna identifikace, alokace rizik mezi soukromého partnera a zadavatele a jejich nasledné
ocenéni muize vést ke sniZzeni hodnoty za penize ¢i dokonce ke krachu celého projektu. Z tohoto divodu by
bylo, dle naseho nazoru, vhodné vytvofit registr rizik, ktery by zadavatelim ¢i jinym zpracovatelim studie
proveditelnosti usnadnil identifikaci rizik projektu a jejich nasledné ocenéni. Tento registr by mohl byt
vytvoren a nasledné veden napfiklad Nejvy$sim kontrolnim ufadem, jehoZ kontrole projekty PPP podléhaji
a ktery ma pfristup ke viem potfebnym Udajim z téchto projektl. Registr by shrnoval nejcastéjsi
identifikovana rizika, ktera se objevila v realizovanych projektech, a jejich vysi v pribéhu realizace projektu;
specifikaci vystupl — spravné nadefinovani vystupl projektu umozZni zadavateli kontrolovat, zda je
infrastruktura ¢i sluzba doddvana vcas a sjednané kvalité a za pfipadné nedostatky dochazi k financni

penalizaci soukromého partnera. Tento zpUsob zajistuje dosahovani hodnoty za penize i v pribéhu realizace
projektu;

dlouhodobost — dlouhodoba povaha smluv umozni lepsi planovani celoZivotnich vydajd a pfijmu projektu,
coz ovlivni vysi hodnoty za penize;

méreni vykonu a motivace — timto zplsobem bude zajisténo, Ze dohodnutd hodnota za penize bude
dodrZena v celém pribéhu realizace projektu;

konkurenci — vyvolani maximalni konkurencni soutéZze mezi potencialnimi uchazedi je nezbytnou podminkou
dosazeni hodnoty za penize;

schopnost soukromého sektoru fidit projekt — soukromy sektor ma efektivnéjsi zptsob fizeni projektd, coz
mu umoznuje Iépe naplnit rozpoctova omezeni a realizovat hodnotu za penize aj.

Kromé téchto faktorli mohou hodnotu za penize ovlivnit napf.:

struktura projektu (tedy platebni mechanismus, rozdéleni rizik, sluzby zahrnuté do projektu atd.), ktera se
nastavuje v pripravné fazi projektu;

prevoditelna rizika jsou soucasti pouze modelu PSC a tvofi jeho vyznamnou ¢ast. Podil NPV prevoditelnych
rizik na NPV celkovych vydaji v modelu PSC cinil u pilotnich nemovitostnich projektd okolo 20 %. Je proto
nutné vénovat pozornost jejich spravné identifikaci, alokaci a ocenéni;
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hodnotu za penize ovliviiuje také pouZity cenovy index pro vyjadfeni miry inflace. Vzhledem k tomu, Ze
inflace ovliviuje ve finan¢nim modelu jak nominalni diskontni miru, tak indexované prijmy a vydaje projektu,
mél by byt pouZit vidy co mozna nejpresnéjsi cenovy index v zavislosti na typu projektu;

dale je tfeba vénovat pozornost urceni diskontni miry projektu, nebot stejné jako mira inflace vyrazné
ovliviiuje hodnotu za penize;

ze zkusenosti vyplyva, Ze zpUsob financovani projektu také silné ovliviiuje hodnotu za penize. Ve chvili, kdy
na financnich trzich nastane krize, instituce, které poskytuji financovani PPP projektdim, predevsim banky,
zacnou byt averzni vGdi riziku a tedy konzervativni v poskytovani ivérového financovani. Dochézi ke zméndm
ve strukture financovani (vy$si poZadovany podil vlastniho kapitalu) i k rdstu Urokovych sazeb. V porovnani
s obdobim konjunktury na financnich trzich je pak hodnota za penize stejného PPP projektu vyrazné nizsi. V
této souvislosti je vSak vhodné zminit, Ze presto, Ze v dobé financni krize je hodnota za penize nizsi, nelze
opomijet multiplikacni efekty 25verejnych investic, které podporuji znovuoziveni ekonomiky.

Témto faktorlim se detailnéji vénuje metodika Ministerstva financi ,,Hodnota za penize — pfipadova studie” —
www.mfcr.cz.

25 Multiplikacni efekt znameng, Ze rGst investic vyvold znasobeny rlst produktu. Produkt tedy roste rychleji, nez investice,
které jeho rlst vyvolaly.
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9000000 ROBOLBLOES

Slovnicek pojmi

Alokace rizik

Pfifazeni zodpovédnosti za fizeni jednotlivych projektovych rizik a s tim
souvisejicich nakladl, bud' zadavateli nebo soukromému partnerovi.

Citlivostni analyza

Analyza, kterd zkouma miru vlivu zmény vstupnich faktor( finanénihomodelu
na vystupy, resp. zavéry tohoto modelu.

Cista sou¢asna hodnota

Cistd soucasna hodnota (Net Present Value, NPV) je jednoz
nejpouzivanéjsich kritérii, které se pouziva pfi hodnoceni investi¢nich projektd.
Cistou sou¢asnou hodnotu mzeme vypoéitat jako sumu viech penézinich

tokll souvisejicich s investici diskontovanychk soucasnosti pomoci diskontni
urokové miry. Hlavni vyhoda Cisté soucasné hodnoty jako kritéria pti vybéru
investicnich projektd je zohlednéni faktoru ¢asové hodnoty penéz.

Hodnota za penize

Hodnota za penize (z anglického terminu ,Value For Money“) znamen3, Ze
verejny sektor ziskava nejvyssi moznou a soucasné vyuZitelnouhodnotu za
vydané verejné prostredky. Pokud realizace projektu formou PPP dosahuje
hodnoty za penize pro verejny sektor, znamena to, Ze bude dosazeno vyssiho
uZitku v poméru k vynalozenymprostfedkiim (pomér vykon/cena), nez kdyby
stejny projekt realizoval verejny sektor z vlastnich prostfedktl a ve vlastni rezii.

Hodnotou za penize se tedy obvykle rozumi optimalni kombinace celoZivotnich
nakladl projektu a kvality v rdmci nabidky (popft. vhodnosti pro dany tcel)
uspokojujici potfeby uZivatel(, pficemz takovanabidka nemusi byt vidy ta
nejlevnéjsi.

Hruby PSC

Ciselna hodnota, ziskana jako vystup modelu PSC bez zahrnuti rizik, predstavuijici
soucasnou hodnotu finanéniho toku zadavatele pfi pofizenisluzby tradicni
moZnosti.

Komparator verejného
sektoru (téz PSC,
Komparator)

Komparatorem verejného sektoru se rozumi komplexni finanéni model, ktery
analyzuje penézni toky projektu za predpokladu jeho realizace formou verejné
zakazky na stavbu s naslednym provozem ve vlastni rezii vefejného sektoru.
Tento model zohledni ocenéni podstupovanych rizik vefejnym sektorem. Je
zpracovan ve stejném clenéni a ve stejnémrozsahu jako Referencni PPP projekt
tak, aby byla zajisténa plna vzajemna srovnatelnost.

PPP smlouva

Pro ucely této metodiky se PPP smlouvou rozumi smlouva uzaviena mezi
zadavatelem (Ci jim ur¢enou osobou) a soukromym partnerem podle ZVZ jejiz
podstatou je dodavka sluzeb a infrastruktury metodou PPP.

Jedna ze soucasti referenéniho PPP projektu, jde o nastroj, finanénimodel,

Model PPP jehoZ vystupem je NPV PPP.
Model PSC Viz Komparator verejného sektoru.
Ciselna hodnota, vyjadFujici komplexni nakladnost pofizeni projektuformou PPP
NPV PPP Y L
pro verejného zadavatele. Je hlavnim vystupem modelu PPP.
NPV PSC Ciselnd hodnota, vyjadtujici komplexni nakladnost pofizeni projektutradicni

formou pro verejného zadavatele. Je hlavnim vystupem ModeluPSC.

Financovano
Evropskou unii

51

EY




Nastroj pro technickou podporu

Podporareforemv 27 ¢lenskych statech

PPP

PPP je obecny pojem pro spolupraci vefejného a soukromého sektoru vznikly za
Ucelem vyuziti zdrojli a schopnosti soukromého sektoru pfi zajisténi verejné
infrastruktury nebo verejnych sluzeb. Jednotlivé varianty PPP, jsou-li odborné a
uspésné aplikovany, zvysuji kvalitu i efektivnost verejnych sluzeb véetné vykonu
statni spravy a urychluji realizaci vyznamnych infrastrukturnich projekt( s
pozitivnim dopadem na rozvoj ekonomiky.

Zakladem PPP projektu je dlouhodoby smluvni vztah (5 a vice let, typicky vsak v
rozmezi 15-30 let), ve kterém verejny a soukromysektor vzajemné sdileji uzitky
a rizika vyplyvajici ze zajisténi verejné infrastruktury nebo verejnych sluzeb.
Vyhodou PPP je slouéenizkusenosti, znalosti a dovednosti obou sektort a
prevedeni odpovédnosti za rizika na sektor, ktery je dokaze Iépe Fidit.

Ve vétsiné pripadud vefejny sektor svéruje vykon urcité sluzby soukromému
sektoru a tim vyuziva jeho organizacnich a odbornych znalosti a dovednosti,
které jsou stimulovany nejen vynosem vloZzenéhokapitalu, ale také rizikem jeho
ztraty.

Projekt

Samotny PPP projekt (plan realizace stavby nemocnice, silnice atd.)

Referencni PPP projekt

Referenéni PPP projekt zahrnuje veskeré predpoklady potiebné k
sestaveni financniho modelu vychazejici ze zavér( a doporucené struktury PPP
projektu, komplexni finanéni model vychazejici z téchto predpokladi, ktery
analyzuje penézni toky projektu za predpokladu pofizeni sluzby formou PPP —
Model PPP a vystupni hodnotu tohoto modelu — NPV PPP.

Model PPP zapocitava ocenéni podstupovanych rizik rozdélenych mezi smluvni
strany. Je zpracovan ve stejném ¢lenéni a ve stejném rozsahu jako Komparator
vefejného sektoru tak, aby byla zajisténa plna vzdjemna srovnatelnost.

Rizika zadrzena

Skupina rizik, jejichZ fizeni zlGstane (z didvodu ekonomické efektivity)na
vefejném zadavateli.

Rizika prevoditelna

Skupina rizik, jejichZ fizeni se presune (z divodu ekonomickéefektivity) na
soukromého partnera.

Ridici vybor

Ridici vybor je typicky v rdmci projektového fizeni PPP projektu vrcholovym
fidicim organem projektu zodpovédnym za Uspésnou realizaci projektu.

Strategicky zamér
projektu (,,SBC“)

Obdoba zahranic¢niho ,Strategic Business Case — SBC”, jehoz cilem je ovérit
vhodnost predpoklad(i a moZnosti daného projektu k dalSimu rozpracovani.

Studie proveditelnosti

Studie proveditelnosti predstavuje dokument shrnujici vystupy analyz
provérujicich ekonomickou, technickou a pravni proveditelnost projektua jeho
dostupnost pro zadavatele.

Zadavatel

Zadavatel dle ZVZ.

Zakon o verejnych
zakazkach (zvz)

Zakon ¢.166/2023 Sb., o vefejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjsichpredpist.
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