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Moznost pofizovani zmén uzemné planovacich dokumentaci
schvalenych pred rokem 2007

Metodické sdéleni odboru izemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj k aplikaci
§ 322 odst. 3 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, které se tyka moznosti pofizovani
zmén uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zény, tizemniho planu obce
a regulaéniho planu, které byly schvaleny prede dnem 1. ledna 2007, po nabyti uéinnosti
tohoto prechodného ustanoveni.

Pfechodné ustanoveni, § 322 odst. 3 zakona ¢&. 283/2021 Sb. (dale téz SZ 2021), zni:

U uzemné planovaci dokumentace sidelniho dtvaru nebo zdny, tuzemniho planu obce
a regulacniho planu, byly-li schvéaleny pfede dnem 1. ledna 2007, Ize pofizovanou zménu vydat
nejpozdéji do 31. prosince 2028, jinak se pofizovani zastavi.

Ustanoveni omezuje moznost vydat zménu této uzemné planovaci dokumentace, a to tak, ze
zména musi byt vydana do 31. prosince 2028. Sanké&ni ¢ast pravni normy pak stanovi, ze pfi
nedodrzeni tohoto asového omezeni se pofizovani zastavi. Z tohoto pohledu ustanoveni jen
vyslovné potvrzuje, co jiz plyne z ustanoveni § 322 odst. 1 SZ 2021:

Uzemné planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zény, tzemni plan obce a regulaéni plan,
schvalené prede dnem 1. ledna 2007, pozbyvaji platnosti dnem nabyti ucinnosti nové tzemné
planovaci dokumentace, ktera je nahrazuje, nejpozdéji vSak 31. prosince 2028.

Okruh vyjmenované dokumentace je shodny v obou citovanych ustanovenich!. Jestlize tato
dokumentace pozbude platnosti, nebude mozné po uvedeném datu ani pofizovat jeji zménu,
protoze pofizovani zmény neplatné uzemné planovaci dokumentace je nutné neplatné. Pokud
platna uzemné planovaci dokumentace neexistuje, nelze ji ani zménit. Tento logicky zaveér
plynouci z ustanoveni § 322 odst. 1 je pak vyslovné vyjadfen ustanovenim § 322 odst. 3 SZ 2021.

Nad ramec pravé uvedeného vyznamu § 322 odst. 3 SZ 2021 je v8ak v tomto ustanoveni navic
uzito adjektivum ,pofizovana“ pfed slovem ,zména*“: ,|ze pofizovanou zménu vydat nejpozdéji do
31. prosince 2028, jinak se pofizovani zastavi‘. Pouziti vyrazu ,pofizovand“ ¢ini smysl
predmétného ustanoveni dubidéznim.

Slovo ,pofizovana“ miize byt chapano pouze jako rozvinuti slova ,zména“, které neméni jeho
vyznam, nebot vydana muze byt pouze zména, ktera byla pfed tim pofizovana. Podobné je
v témze ustanoveni uvedeno ,/ze pofizovanou zménu vydat nejpozdéji do 31. prosince 2028,
jinak se porizovani zastavi“, ackoliv formulace ,/ze pofizovanou zménu vydat do 31. prosince
2028, jinak se porizovani zastavi‘ by méla zcela shodné pravni disledky a je proto z hlediska
prava totozna.

Namitat proti této interpretaci pfedmétného ustanoveni Ize z hlediska koncepce racionalniho
zdkonodarce (viz dale). Z koncepce racionalniho zakonodarce dovozujeme, Ze zakonodarce
nevytvari pravidla bez normativniho vyznamu?.

14j. v § 322 odst. 1 i odst. 3 SZ 2021 ) )
2 Srov. napf. bod 6 usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. Il. US 29/16 a zejména bod 47 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. PI. US 3/14, ¢. 73/2017 Sb.
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Kromé vySe uvedené interpretace je dale tfeba uvazovat moznost, Zze zdkonodarce chtél slovem
.pofizovanou“ odlisit ur€ité specifické zmény, a to ty, které byly k datu nabyti 4€innosti ustanoveni
aktualné pofizovany. Pokud by v8ak vydani zmény aktualné pofizované ke dni nabyti u€innosti
pfedmétného ustanoveni bylo omezeno poslednim dnem roku 2028, zatimco u ostatnich zmén
(zahajenych pozdéji) bychom takovéto omezeni nepochybné dovodili z § 322 odst. 1 SZ 2021,
postradala by takto chapana uprava ustanoveni § 322 odst. 3 SZ 2021 v rozporu s koncepci
racionalniho zakonodarce jakykoliv Ucel. Proto je tuto Gvahu nutné jesté doplnit o prfedpoklad,
Ze zakonodarce chtél pfipusténim moznosti vydani ,pofizovanych zmén“ do stanoveného data
nepfimo vSechny ostatni zmeény vyloucit. Tento pfedpoklad by musel mit formu argumentu
»a contrario®, kterym se vylu€uje opak toho, co pravni norma vyslovné dovoluje.

Proti této druhé interpretaci predmétného ustanoveni Ize namitat:

1) Pokud by zakonodarce chtél zavést tak zavazné a v kontextu stavebniho prava mimoradné
omezeni pravomoci obci vydavat zmény platné izemné planovaci dokumentace schvélené
pred 1. lednem 2007, jako je vylou€eni moznosti pofizovat jeji zmény kromé dokonceni téch,
jejichz pofizovani jiz bylo zahajeno, musel by tento zakaz vyjadfit jednoznaéné. Omezeni
pravomoci adresatl vefejné spravy nelze dovozovat interpretaci s nedostateénou mirou
jistoty, zvlasté pak pokud je mozna i jina interpretace, ktera takovéto omezeni nezaklada.
Tento poZadavek na strané organu verejné spravy vyplyva ze zasady legalni licence3, ktera
vychazi z ustavnich principll a je upfesnéna ve spravnim fadé, na strané adresata verejné
spravy jej podporuje zasada ,in dubio pro libertate“.

2) Z hlediska formy dlikazu ,a contrario”, tedy pfedpokladu, Ze je zakazan opak toho, co je
vyslovné dovoleno, je nutné vzit do uvahy, ze komplementarnim protikladem véty ,lze
pofizovanou zménu vydat nejpozdéji do 31. prosince 2028 neni ,jinou zménu vydat nelze.
Véta prFipousti dva rozdilné komplementarni protiklady, které vSak neodpovidaji
predpokladanému ucelu pravni normy (jinou zménu lze vydat kdykoliv, jinou zménu nelze do
31. prosince 2028 vydat). Z tohoto dlivodu se v tomto pfipadé nelze opfit o uziti argumentu
»,a contrario® 4,

3) Dale je tfeba uvazit, jakou formou se zakonodarce vyjadfuje v jinych analogickych pfipadech
pfechodnych ustanoveni SZ 2021:

»Bylo-li ke dni nabyti uéinnosti tohoto zakona zahéajeno projednani zpravy o uplatriovani zasad
tuzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu, dokonéi se jeji projednani a schvaleni podle
dosavadnich pravnich pfedpisud. ...“ (§ 323 odst. 2)

»Bylo-li ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona zahajeno projednani zadani uzemniho planu,
regulacniho planu nebo jejich zmény, dokonCi se projednani a schvaleni zadani podle
dosavadnich pravnich predpist ...“ (§ 323 odst. 3)

~Bylo-li pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona zahajeno zpracovani navrhu tuzemné
planovaci dokumentace nebo jeji zmény bez vyuZiti jednotného standardu, dokoncéi se bez
vyuZziti jednotného standardu.” (§ 323 odst. 6)

»Bylo-li pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zdkona zahéajeno projednavani navrhu tzemniho
rozvojového planu, jeho aktualizace, nebo aktualizace zasad uzemniho rozvoje, dokonéi se
podle dosavadnich pravnich pfedpist.” (§ 323 odst. 7)

»Bylo-li pfede dnem nabyti tc¢innosti tohoto zakona zahajeno zpracovani navrhu tuzemniho
planu nebo jeho zmény nebo regulacniho planu nebo jeho zmény, dokonci se podle
dosavadnich pravnich predpist.” (§ 323 odst. 8)

3 pravomoc a pusobnost organl vefejné moci, pravni povinnost nebo sankci nelze z miCeni zakona vyvodit® Ales
GERLOCH: Teorie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen 2004

4 Nelze si pomoci ani vylou¢enim ,nepohodiné“ véty ,jinou zménu Ize vydat kdykoliv* pro rozpor s ustanovenim § 322
odst. 1, které vydani véech zmén této UPD ¢asové omezuije, jestlize sankéni dovétek predmétného ustanoveni ,jinak se
pofizovani zastavi“ toto ustanoveni rovnéz nezohledriuje.
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S ohledem na citovana ustanoveni Ize konstatovat, Ze slovo ,pofizovanou® neni ekvivalentni
nahradou za standardné pouzivané souslovi ,Bylo-li ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona
zahajeno pofizovani/zpracovani/projednani“, které je uzito v obdobnych ustanovenich
zakona.

V pfipadech, kdy zakladni interpretacni metody pfipousti rozdilné vyklady, Ize k jejich upfesnéni
vyuzit teleologické argumentace. Umysl zakonodarce je pak v prvé fadé tfeba hledat v dtivodové
zpravé. K ustanoveni § 322 SZ 2021 vSak divodova zprava obsahuje zcela mimobézny text.
Je tfeba si nicméné uvédomit, Ze ustanoveni § 322 SZ 2021 doznalo pfi projednavani navrhu
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR oproti viadnimu navrhu stavebniho zékona (snémovni
tisk €. 1008) zmén v dusledku pfijatych pozménovacich navrh(s.

Pdvodni vliadni navrh skute¢né vylu¢oval pofizovani zmén tzemné planovaci dokumentace, kdyz
§ 320 odst. 3 vladniho navrhu stavebniho zakona znél:

(3) U dzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zény, uzemniho planu obce
a regulacniho planu, byly-li schvaleny prede dnem 1. ledna 2007, neni po nabyti G¢innosti tohoto
ustanoveni pripustné zahayjit pofizovani nové zmény. Bylo-li pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
ustanoveni zahajeno pofizovani zmény této uzemné planovaci dokumentace, dokonéi se
porizovani podle dosavadnich pravnich predpist. Takto pofizovanou zménu Ize vydat nejpozdéji
do 31. prosince 2025, jinak se pofizovani zastavi.

Citovanému znéni ustanoveni § 320 odst. 3 odpovidala i dvodova zprava k tomuto ustanoveni.
Je ziejmé, Ze vladni navrh zcela jednozna¢né& neumoziioval zahajit po nabyti GCinnosti
citovaného ustanoveni pofizovani dalSich zmé&n Uzemné planovaci dokumentace schvalené
pfede dnem 1. 1. 2007. Vzhledem k Upravé formulace daného ustanoveni viadniho navrhu
v dal$im legislativnim procesu Ize za pouziti metody historického vykladu (ktery je ovSem pouze
pomocnou vykladovou metodou) nepfimo dospét k zavéru, ze zakonodarce upustil od umyslu
(kategoricky) zakazat pofizovani zmén uUzemné planovaci dokumentace schvalené pred
1. 1. 2007, jejichz pofizovani nebylo zahajeno pfed nabytim Gcinnosti § 322 odst. 3 SZ 2021.

AvSak i kdyby umyslem zakonodarce skute¢né bylo i vyslednym znénim zakona vyloucit moznost
pofizovani jinych zmén, nez téch, které byly k datu nabyti u€innosti § 322 odst. 3 SZ 2021
pofizovany, bylo by podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj z vySe uvedenych divodu
spravnéjsi se pfiklonit k zavéru, Ze se tento umysl v pfedmétném ustanoveni vyjadfit nepodafilo.

Interpretaci ustanoveni § 322 odst. 3 SZ 2021, ze slovo ,pofizovana“ mize byt chapano pouze
jako rozvinuti slova ,zména“, které neméni jeho vyznam, lze napadat z hlediska koncepce
racionalniho zakonodarce, tedy z hlediska predpokladu, ze pravni norma neobsahuje zbyte¢na
ustanoveni ani zbyte¢na slova (,pofizovanou®). Takova namitka by byla validni, pokud by
interpretace, ze zakonodarce chtél slovem ,pofizovanou® odlisit urcité specifické zmény (ty, které
byly k datu nabyti G&innosti ustanoveni aktualné pofizovany), vedla z hlediska ucelu zakona
k rozumnym zavérlim. Tak tomu vS8ak v daném pfipadé neni. Naopak namitky proti takové
interpretaci jsou natolik zavazné (zejména namitka tykajici se omezeni samospravné plsobnosti
obci bez jednozna&ného zaloZeni v zakoné), Ze podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj nelze
povazovat formulaci ustanoveni § 322 odst. 3 SZ 2021 za nepfimy zakaz pofizovat po nabyti
uginnosti tohoto ustanoveni zmény Uzemné planovaci dokumentace schvalené pfede dnem
1. ledna 2007. Nezbyva tedy nez povaZovat ustanoveni § 322 odst. 3 SZ 2021 za vyslovné
vyjadfeni disledkd plynoucich jiz z ustanoveni § 322 odst. 1 SZ 2021, pfiemz slovo
.pofizovanou“ je tfeba chapat v Sirokém smyslu jako jakoukoliv zménu, ktera je ¢i bude
pofizovana.

5 Davodova zprava se po Upravach navrhu zakona v Parlamentu CR jiz neméni a z tohoto diivodu je neaktudlni. V daném
pfipadé nejenze neodpovida &islovani paragrafu, ale vzhledem ke zméné textace neodpovida ani po strance obsahové.
Dlvodova zprava tedy neni v disledku provedenych zmén pouzitelna a nemuze slouzit jako interpretacni prostfedek
pravé z divodu své neaktualnosti.
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Zménu uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zény, tzemniho planu obce
a regulaéniho planu, které byly schvaleny prede dnem 1. ledna 2007, lze podle nazoru
Ministerstva pro mistni rozvoj i po nabyti uc¢innosti ustanoveni § 322 odst. 3 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, pofridit, bez ohledu na to, zda pofizovani bylo ¢i nebylo
zahajeno pred nabytim G&innosti tohoto ustanoveni (tj. 30. 7. 2021). Zména vSak musi byt vydana
nejpozdéji do 31. prosince 2028.

Metodické sdéleni bylo zvefejnéno 27. 12. 2021.
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