MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ

Staroméstské nam. 6
110 00 Praha 1

7

Adresati: dle rozdélovniku

C.j. MMR- 6504/2025-83
V Praze dne 28. ledna 2025

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pfislusny podle § 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist, a podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 118 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 131/2000 Sb.%),
ve véci odvolani Bytového druzstva Oravska €. 1892, 1893 a 1894, ICO 256 82 211, se sidlem
Oravska 1892/13, 110 00 Praha 10 a Spoleenstvi vlastnikii jednotek domi Stéchovicka
¢.p. 1905, 1906, 1907, Praha 10, Strasnice, ICO 282 05 324, se sidlem Stéchovicka 1907/17,
100 00 Praha 10 Strasnice, prav. zast. JUDr. Milanem Milerem, advokatem, AK se sidlem
Jablonecka 413/52, Praha 9, protiusneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho tadu, spis.zn. S-MHMP 1580615/2024/STR, ¢.j. MHMP 1744809/2024 ze dne
23.9.2024, kterym byl starosta méstské ¢asti Praha 10 vyloucen z projedndvani a rozhodovani
v fizeni o zéadosti spole¢nosti ASPIRA Zermanicka s.r.o., ICO: 093 04 720, se sidlem
Pod Viaduktem 647/51, Praha 5, o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu ,,BD Zermanicka“
na pozemcich €. parc. 2838/54, 2845/1, 2845/7, 2845/17, 4523, 4525 v k.. Strasnice, rozhodlo
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani Bytového druzZstva Oravska ¢. 1892, 1893 a 1894 a Spole€enstvi vlastnikli
jednotek domu Stéchovicka ¢.p. 1905, 1906, 1907, Praha 10, Strasnice se zamita a usneseni
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho tadu, ¢.j. MHMP 1744809/2024 ze dne
23.9.2024, se potvrzuje.

Odivodnéni

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen , ministerstvo®) obdrzelo prostiednictvim
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu (dale jen ,,MHMP*) odvolani
Bytového druzstva Oravska ¢. 1892, 1893 a 1894 (dale téz ,,BD Oravska ¢. 1892, 1893 a 1894
a Spolecenstvi vlastnikl jednotek domt Stéchovicka ¢.p. 1905, 1906, 1907, Praha 10, Strasnice
(dale té¢z ,,SVJ Stéchovicka ¢.p. 1905, 1906, 1907, Praha 10, Strasnice*) proti usneseni MHMP
¢.j. MHMP 1788106/2024 ze dne 25.9.2024.
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Z ptedlozeného spisu byly zjistény déale uvedené podstatné skutecnosti:

Utad méstské ¢asti Praha 10, odbor stavebni (déle téZ ,.stavebni Gfad*), oznamil dne
8.7.2024 zahijeni spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni na zdkladé zadosti o vydani
spolecného povoleni na stavbu ,,Bytovy dim vcetné¢ podzemnich kotev, pielozky a napojeni
na inzenyrské sité¢, zpevnénych ploch, zafizeni stavenis$té, Praha 10, k.G. Strasnice®,
na pozemcich ¢. parc. 2838/54, 2845/1, 2845/7, 2845/17, 4523, 4525 v k.4. StraSnice,
ul. Zermanicka (dale téz ,stavba bytového domu®), zadatele ASPIRA Zermanicka s.r.o.,
ICO 093 04 720, se sidlem Pod Viaduktem 647/51, Praha 5.

Nisledng byly stavebnimu tfadu doru¢eny namitky ucastnika fizeni SVI Stéchovicka
1905, 1906, 1907 (prostiednictvim JUDr. Milana Milera ze dne 19.7.2024 a Martina Vodicky
ze dne 22.7.2024) obsahujici kromé¢ namitek k projedndvanému zaméru také ndmitku
systémové podjatosti veskerych ufednikti stavebniho uradu Méstské Casti Praha 10.

Dne 23.7.2024 byly stavebnimu ufadu doruceny namitky tucastnika fizeni BD Oravska
¢. 1892, 1893 a 1894, které byly obdobné¢, dle svého obsahu, posouzeny MHMP jako namitka
systémové podjatosti. Ve svém doplnéni ze dne 7.8.2024 pak podatel uvedl, ze divodem
systémové podjatosti jsou ekonomické zdjmy Méstské casti Praha 10, vyplyvajici ze smlouvy
se stavebnikem uzaviené v souvislosti se stavbou ze dne 12.4.2022, kdy pfedmétem smlouvy
je, jak uvedl, zavazek Méstské casti Praha 10 poskytnuti sou¢innosti stavebnikovi k umoznéni
realizace projektu, tedy vystavby BD Zermanicka (pozn. ministerstva stavby bytového domu).
Zaroven je soucasti smlouvy zavazek stavebnika poskytnout Méstské Casti financni prispevek.
Podatel se se tedy domniva, Ze je ziejmé, ze ma Méstské ¢ast zajem na kladném vysledku fizeni.

Dne 18.9.2024 bylo MHMP doruceno vyjadieni starosty Méstské casti Praha 10
Ing. arch. Martina Valovice k namitce systémové podjatosti Méstské ¢asti Praha 10. Ve svém
pripisu zejmena uvedl, Ze uzavieni Smlouvy o spolupraci mezi MC Praha 10 a spole&nosti
Aspira Zermanicka s.r.o. bylo schvileno Radou MC Praha 10. Dale uvedl, Ze ufednici
stavebniho ufadu vykonavaji svoji ¢innost v pienesené pusobnosti vykonu statni spravy, a proto
pfijatd usneseni Rady MC Praha 10 ve vztahu k jakémukoliv stavebnimu zaméru jsou
pro posuzovani ze strany stavebniho ufadu zcela irelevantni, nebot’ se nejednd o stanoviska
dotéeného orgénu statni spravy dle stavebniho zdkona. Rovnéz uvedl, Ze finan¢ni piispevek
7adatele je ve vztahu k rozpoétu MC zcela marginalni, proto na jeho zakladé nelze apriori
pochybovat o nepodjatosti celého uradu. Konstatoval, ze uzavirani smluv o spolupraci
je béZnou praxi a moznost jejich uzavirani predpoklada i novy stavebni zdkon. Zavérem uvedl,
ze uzavieni Smlouvy o spolupraci s Zadatelem predchazelo vice nez ro¢ni projednavani zdméru
s dot¢enymi organy, a doplnil, ze Zadatel dolozil dopravni studii tak, aby mohlo byt prokazano,
ze nebudou negativné ovlivnéni okolni obyvatelé pii vyuzivani pfiilehlych vetejnych
komunikaci.

Dne 23.9.2024 vydal MHMP usneseni ¢.j. MHMP 1744809/2024 (sp. zn. S-MHMP
1580615/2024/STR), kterym rozhodl, Ze dle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu je starosta méstské
¢asti Praha 10 vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni o zadosti spole¢nosti ASPIRA
Zermanicka s.r.o., ICO 093 04 720, se sidlem Pod viaduktem 647/51, Praha 5, o vydani
spole¢ného povoleni pro stavbu Bytovy diim véetné podzemnich kotev, preloZky a napojeni
na inZenyrské sité, zpevnénych ploch, zarizeni stavenisté, Praha 10, ku. Strasnice,
ul. Zermanickad ,,BD Zermanicka" na pozemcich ¢&. parc. 2838/54, 2845/1, 2845/7, 2845/17,
4523, 4525 v k.u. Strasnice.
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Proti vydanému usneseni dne 9.10.2024 podal odvolani ucastnik fizeni BD Oravska
¢. 1892, 1893 a 1894. Ve svém podani zejména uvedl, ze podané odvolani smétuje pouze
do té ¢asti rozhodnuti, kterou nebylo rozhodnuto o vylouceni vSech pracovnikli stavebniho
ufadu a nesmétuje proti vyroku, kterym byl vyloucen z projednavani a rozhodovani starosta
Meéstské casti Praha 10. Nesouhlasil s tim, Ze rozhodujici organ nerozhodl o vylouceni vSech
pracovniki stavebniho Ufadu Prahy 10 a rovnéz, Ze rozhodujici organ nerozhodl o tom, kterému
spravnimu ufadu bude postoupena véc k vyfizeni.

Proti vydanému usneseni dne 8.10.2024 podal odvolani uéastnik fizeni SVJ Stéchovicka
1905, 1906, 1907. Ve svém podani zejména uvedl, Ze podané odvolani sméfuje pouze
do té ¢asti rozhodnuti, kterou nebylo rozhodnuto o vylouceni vSech pracovnikii stavebniho
uradu a nesmétuje proti vyroku, kterym byl vyloucen z projedndvani a rozhodovani starosta
M¢stské Casti Praha 10. Nesouhlasil s tim, ze rozhodujici organ nerozhodl o vylouceni vSech
pracovnikl stavebniho fadu Prahy 10 a rovnéZz, Ze rozhodujici organ nerozhodl o tom, kterému
spravnimu ufadu bude postoupena véc k vytizeni.

Dne 14.10.2024 bylo MHMP doru¢eno odvolani BD Oravska ¢. 1892, 1983 a 1894,
s tim, Ze divody odvolani doplni ve 1haté 30 dni pro projednani s vedenim druzstva. (pozn.
ministerstva — ze spisového materidlu nevyplyva, ze by toto podéani bylo nasledné doplnéno).

Opatienim ze dne 4.12.2024 (doruceno ministerstvu 4.12.2024) predal MHMP odvolani
vcetné spisového materidlu a svého stanoviska. Zde zejména uvedl, Zze odvolani je v€asné a
pripustné. K uvedenym namitkdm odvolateli zejména uvedl, ze Pokud nadrizeny spravni organ
dospéje k zavéru, Ze u osoby stojici v cele uradu (zde starosty MC Praha 10) existuje ditvodnd
pochybnost o jeho nepodjatosti, musi postupovat dle ust. § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy usnesenim poveri k projednani a rozhodnuti
veéci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu. Tento postup se
uplatni vzdy, tedy i v pripade, kdy jednotlivé uredni osoby na nizsim stupni téhoz uradu jsou
podjaté jen z diivodu podriizenosti podjaté osobé. Neni tedy nutné vyloucit kazdou jednotlivou
uredni osobu daného spravniho organu, postaci, kdyz je vyloucena pouze uredni osoba stojici
v jeho cele, nebot’ pak nemiize byt urcena jina uredni osoba, kterda nebude k vyloucenému ve
vztahu podrizenosti. O podjatosti navic mize rozhodnout pouze nadrizend uredni osoba —
Magistrat hl. m. Prahy neni nadrizenym tajemnikovi ani jednotlivym urednim osobam
stavebniho viradu (UMC Praha 10, odboru stavebnimu). Pokud tedy nadrizeny spravni orgdn
dospéje k zaveru, Ze u osoby stojici v cele uradu existuje duvodna pochybnost o jeji
nepodjatosti, ndsleduj e postup dle ust. § 131 odst. 4 spravniho radu, tzn. nadrizeny spravni
organ vyda usneseni o povéreni k projedndni a rozhodnuti véci jiného vécne prislusného
podrizeného spravniho orgdanu ve svéem obvodu. Jde tedy o samostatné usneseni vydané dle
uvedeného pravniho ustanoveni. Toto usneseni, kterym byl vedenim predmétného spolecného
Fizeni povéren UMC Praha 15, odbor stavebni, bylo vyddino dne 8.11.2024 pod ¢.j. MHMP
1919359/2024.

Ministerstvo nejprve posoudilo podané odvolani zhlediska jeho piipustnosti
a vCasnosti. Zjistilo, Ze odvolani je pfipustné, nebot bylo podano dotcenou osobou
proti usneseni MHMP, u né&jz spravni ad odvolani nevylucuje. Podle § 86 odst.1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal ve 1hiité stanovené
§ 83 odst.1 téhoz zdkona, ktera ¢ini 15 dni ode dne ozndmeni usneseni. Napadené usneseni
MHMP ze dne 23.9.2024 bylo odvolateli BD Oravska ¢. 1892, 1893 a 1894 doruceno dne
27.9.2024, odvolani bylo podano dne 8.10.2024. Odvolani je tedy pfipustné a vcasné.
Odvolateli SVJ Stéchovicka 1905, 1906, 1907 bylo usneseni doru¢eno dne 27.9.2024, odvoléani
bylo podéano dne 8.10.2024. Odvolani je tedy pfipustné a v€asné.
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Na zéklad¢ piipustného a vcasného odvolani ministerstvo jako odvolaci orgéan
piezkoumalo napadené usneseni ¢.j. MHMP 1744809/2024 ze dne 23.9.2024, kterym bylo
rozhodnuto o namitce podjatosti dle § 14 spravniho tadu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se neptihlizi.

Ministerstvo predesila, Ze pfedmétem piezkoumani v tomto odvolacim fizeni je toliko
usneseni ¢.j. MHMP 1744809/2024 ze dne 23.9.2024, tedy posouzeni toho, zda MHMP
postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz vyloucil starostu z projednavani a rozhodovani
v daném fizeni.

Pfedn¢ ministerstvo uvadi, ze podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba
bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, o niz lze divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svlij pomér k véci, k tiastnikiim fizeni nebo jejich zastupclim
takovy zajem na vysledku fizeni, pro né&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena
ze vSech ukont v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud
je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim sluZzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k 1zemné samospravnému celku.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni miiZze namitat podjatost tifedni osoby,
jakmile se o ni dozvi; k ndmitce se nepiihlédne, pokud Gcastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu némitku neuplatnil; o namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny ufedni osoby nebo ten, kdo méa obdobné postaveni.
Dle véty treti spravniho fadu pak plati, ze o ndmitce podjatosti rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadiizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
,predstaveny").

V § 68 spravniho tadu jsou uvedeny ndlezitosti rozhodnuti. Ve vyrokové casti se uvede
feSeni otdzky. Vyrokova ¢ast mize obsahovat jeden nebo 1 vice vyrokti. Obsah vyrokové ¢asti
musi byt dostate¢né ur€ity, tzn. musi byt z néj byt ziejmé feSeni otazky, ktera je pfedmétem
spravniho fizeni. Rovnéz musi obsahovat odkazy na ptisluSna ustanoveni pravnich ptedpist,
na jejichz zadkladé¢ bylo spravni rozhodnuti vydano. Neméné dilezitou ¢asti spravniho
rozhodnuti jako vyrokova cCast je jeho odivodnéni, ktera s prvni ¢asti bezprostiedné souvisi,
a bez které nemuze obstat. Odivodnéni ma predev§im poskytnout skutkovou a pravni oporu
vyrokiim spravniho rozhodnuti. Spravni organ zde musi jasn¢ a presvédciveé a uplné vyjadiit
svoje uvahy, kterymi si fidil pfi vykladu a aplikaci pravnich ptedpist, jakoz i provést
zhodnoceni podkladi pfi vydani rozhodnuti. Posledni podstatnou obsahovou nélezitosti
spravnich rozhodnuti je pouceni o fddném opravném prostiedku. Podstatou této zasady je poucit
ucastnika fizeni, zda je mozno proti rozhodnuti podat fadny opravny prostiedek, tedy odvolani,
rozklad nebo rozpor. Dal§imi néleZitostmi pouceni uvedeného v rozhodnuti je rovnéz uvedeni
spravniho orgéanu, ktery bude o odvolani rozhodovat a dale pak lhiity pro podani odvolani.

Napadené usneseni MHMP obsahuje v souladu se spravnim fadem c¢ast vyrokovou,
odiivodnéni 1 fadné pouceni. V odivodnéni usneseni MHMP konstatoval, ze vzhledem
k obsahu smlouvy uzaviené mezi MC Praha 10 a zadatelem existuje tzv ,,systémové riziko
podjatosti®, a ackoliv pfedmétnd stavba ma bezpochyby pouze lokdlni vyznam, je zde tifeba
pfistoupit k danému fizeni se ,,zvySenou opatrnosti a podeziivavosti, které jej vedlo
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k vylouceni starosty M¢stské ¢asti Praha 10 z projednavani a rozhodovani v daném fizeni.
S odkazem na vysSe uvedené je tfeba uvést, z2 MHMP neni piislusny rozhodovat o mozné
podjatosti ufednich osob zafazenych do obecniho tufadu (zde stavebniho ufadu),
a tedy podiizenych starosty, jak odvolatelé pozadovali.

K hlavni namitce podatelt, jiz vyjadfili sviij nesouhlas s tim, ze nebyly zaroven se
starostou z fizeni vylouceni i vSichni pracovnici stavebniho ufadu lze odkazat dale
na zak. ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni (déle téz ,,zakon
o obcich®). Dle ustanoveni § 109 zédkona o obcich, tvofi obecni Gfad starosta, mistostarosta,
tajemnik obecniho ufadu a dals$i zaméstnanci obce zatazeni do obecniho Gfadu. V Cele stoji
starosta, ktery je nadfizeny vSem zaméstnanctim obecniho ttfadu do tohoto tfadu zarazenych.
Jak vyplyvéa zust. § 14 spravniho fadu, o ndmitce podjatosti zaméstnanct spravniho Gfadu
rozhodne jejich predstaveny (§ 14 odst. 3 spravniho fadu). Je-li namitana tzv. systémova
podjatost, tedy podjatost vSech zaméstnancti obecniho tfadu, tj. i jeho starosty, je nezbytné, aby
0 namitce této podjatosti rozhodl usnesenim nadfizeny spravni organ. Nadiizeny spravni organ
poté usnesenim bud’ rozhodne, Ze starosta neni v dané¢ véci podjaty nebo v opaéném piipadé
zvoli postup dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu a poté, co o vylouceni z projednévani
a rozhodovani v fizeni rozhodl, usnesenim povéti k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné
prislusny spravni orgéan. Pokud je tedy starosta vydanym usnesenim vyloucen z fizeni, spravni
fizeni nemohou vést jemu podtizené tiedni osoby.

Ministerstvo dale dopliuje, Ze nadfizeny spravni orgdn vSak nemtize rozhodnout
o namitce podjatosti tzv. fadovych zaméstnanci obecniho Ufadu, nebot’ toto rozhodovani
prislusi ze zakona pouze jejich predstavenym. Takovyto postup by byl tzv. atrakci ve smyslu
ustanoveni § 131 odst. 1 spravniho fadu, které je vSak taxativné vymezeno a atrahovani ve véci
namitky podjatosti nepiipousti.

Dle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni orgdn usnesenim poveéri
k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné ptislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vSech ttednich osob (§ 14)
tohoto orgdnu nebo Clenti organu, ktery rozhoduje ve sboru (déale jen "kolegidlni organ"),
zpisobily véc projednat a rozhodnout; v tomto ptipadé nadiizeny spravni organ povéii spravni
organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu.
Povéfeni jiného spravniho organu musi pfedchazet vydani usneseni dle § 14 odst. 3 spravniho
fadu. Zde je tfeba respektovat obecna ustanoveni spravniho fadu o rozhodnuti, kdy v § 73
odst. 1 je uvedeno, Ze nestanovi-li tento zékon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Ministerstvo dale upozoriiuje, Ze MHMP nemohl pted pravni moci usneseni o vylouceni
starosty méstského tradu rozhodovat o povéteni jiného spravniho organu, nebot’ by tim bylo
poruseny zakladni zésady spravniho fizeni (zejména by mohla vzniknout piekédzka jiz
zahdjeného fizeni dle § 48 odst. 1 spravniho tadu, tzv. ptekazka litispedence).

Ministerstvo pfevzalo vymezeni i oznaCeni ucastnikil fizeni, aniz otdzky spojené
s UCastenstvim vécné prezkoumavalo, pfedmétem tohoto odvolaciho prezkumu byla divodnost
pteruseni odvolaciho fizeni, nikoliv zakonnost a spravnost rozhodnuti stavebniho tfadu.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti dospélo ministerstvo k zavéru,
jak je uvedeno vySe, Ze podané odvolani zamitlo a napadené usneseni Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ¢.j. MHMP 1744809/2024 ze dne 23.9.2024 potvrdilo.
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Poucdéeni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat (podat

rozklad).

Digitalné podepsal:
Ing. Dana Rafflova
04.02.2025 13:11

Ing. Dana Rafflova

vedouci odd¢leni metodiky a stavebné spravni ¢innosti V
v odboru tizemn¢ a stavebné spravnim

Rozdélovnik:

I. namitajici ucastnici:

)]
2)

"Bytové druzstvo Oravska ¢. 1892, 1893 a 1894", IDDS: 8jmxyh, Oravska 1892/13,
100 00 Praha 10

JUDr. Milan Miler, IDDS: 5ii336i, misto podnikani: Jablonecka ¢.p. 413/52, 190 00
Praha 9 — Sttizkov (prdvni zdstupce SVJ Stechovicka 1905, 1906, 1907, Praha 10,
Strasnice)

I1. Gi&astnici Fizeni a starosta MC Praha 10

3)

4)
S)
6)
7)
8

9)

DD final s.r.o., IDDS: d4Jny8w, sidlo: Prava ¢.p. 1117/1, Praha 4 — Podoli, 147 00
Praha (zastoupeni pro: ASPIRA Zermanicka s.r.o., Pod viaduktem 647/51, Praha S-
Stodiilky, 155 00 Praha 515)

Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢€.p. 2077/57, Praha 2 — Nové Mésto, 128 00 Praha 28

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem hospodafeni
s majetkem, IDDS: 48ia97h, Marianské ndmésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
Meéstska ¢ast Praha 10, Kancelaf starosty, IDDS: imb7wg Vinohradska ¢.p. 3218/169,
100 00 Praha 10 - StraSnice

Méstska ¢ast Praha 10, zastoupena odborem majetkopravnim UMC Praha 10,
IDDS: imb7wg, sidlo: Vinohradska €.p. 3218/169, 100 00 Praha 10 — Strasnice
Prazské plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy, sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44,
140 00 Praha 4 — Michle

Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngegsq, sidlo: Partyzanska ¢.p. 1/7, 170 00 Praha 7 -
HoleSovice

10) Prazskéa vodohospodaiska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2, sidlo: Evropska ¢.p. 866/67,

160 00 Praha 6 - Vokovice

11) PREdistribuce, a.s. IDDS: vgsfsr3, sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5
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12) QN DOMOV s.r.0., IDDS: fj2r4ty, sidlo: V olSinach ¢.p. 3383/126a, 100 00 Praha 10
- StraSnice

13) Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s. IDDS: uShgkji, sidlo: Délnicka ¢€.p. 213/12, 1
70 00 Praha 7 — HoleSovice

14) Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr, sidlo: nameésti Junkovych ¢.p. 2808/2,
Praha 5 — Stodulky, 155 00 Praha 515

II1. ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu, veFejnou vyhlaskou
15) MMR uiedni deska (vyvésit na ufedni desku po dobu 15 dni, s G€inky doruceni)
s Zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnii s ucinky doruceni, véetné zverejnéni
umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a o vraceni rozhodnuti
Odboru vizemné a stavebné spravnimu MMR

16) Magistrat hlavniho mésta Prahy, IDDS: 48ia97h, Marianské namésti ¢.p. 212, 110 00
Praha 1 — Staré Mésto
s Zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejnéni umoznujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu
pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné pravnimu (zverejnéni na této uredni desce
nema ucinky doruceni)

17) Utad méstské &asti Praha 10, Gifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inki
doruceni, IDDS: imb7wg, sidlo: Vinohradska ¢.p. 3218/169, 100 00 Praha 10 —
Strasnice
s zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnii, véetné zverejnéni umoznujictho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu
pro mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni desce
nema ucinky doruceni)

I11. na \{édomi

18) Utad méstské ¢asti Praha 10, odbor stavebni, IDDS: irnb7wg, sidlo: Vinohradska ¢.p.
3218/169, 100 00 Praha 10 — Strasnice

19) Spolegenstvi vlastnikd jednotek domid Stéchovicka &p. 1905, 1906, 1907, Praha 10,
Strasnice, IDDS: gezx8p6, sidlo: Stéchovicka &.p. 1907/17, 100 00 Praha 10 - Stragnice

20) Magistrat hl. m. Prahy, Odbor stavebniho fadu, IDDS: 48ia97h, Marianské namésti
¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
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