MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6
110 00 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 19. prosince 2024
C.j.: MMR-84406/2024-83

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako organ pfisluSny podle § 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s prechodnymi ustanovenimi § 330 odst. 3 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii a podle § 89 odst. 1 ve spojeni
s § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad), a s § 92a pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, pfezkoumani na zakladé odvolani pobo¢ného spolku Déti Zemé
— Klub za udrzitelnou dopravu, Koérnerova 219/2, 602 00 Brno, pobo¢ného spolku Hnuti
DUHA Jeseniky, Radim 8, 794 01 Brantice, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem se sidlem Lublaniska 398/18, 120 00 Praha 2 — Vinohrady proti izemnimu
rozhodnuti Méstského uradu Bruntal, odboru vystavby a uzemniho planovani ¢. 308/2023,
¢. j. MUBR/91535-2023/hlb-Vyst. 5909/2022/hlb, ze dne 22.06.2023, sp. zn. Vyst.
5909/2022/hlb, jimz byla na Zadost spoleénosti Povodi Odry, statni podnik, IC 708 90 021,
Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava, podané dne 20.12.2017, umisténa stavba oznacena jako
»vodni dilo Nové HeFminovy“, na uzemi obci Nové Hefminovy, Cakova a Zator,
na pozemcich:

v katastralnim tizemi Cakova: parc. & 2068/1 (trvaly travni porost), parc. & 2068/3 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 2069/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 2069/3 (trvaly travni porost),
parc. €. 2070 (trvaly travni porost), parc. ¢. 2072 (trvaly travni porost), parc. ¢. 2073/2 (ostatni
plocha-neplodna ptida), parc. ¢. 2074/2 (ostatni plocha- neplodnd puda), parc. ¢. 2075/3
(ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 2076 (trvaly travni porost), parc. ¢. 2077 (ostatni
plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 2079/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 2080/2 (ostatni plocha-
neplodna ptda), parc. ¢. 2091 (trvaly travni porost), parc. ¢. 2095/1 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 2095/3 (trvaly travni porost), parc. €. 2095/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 2100
(ostatni plocha- ostatni komunikace), parc. ¢. 2115/4 (orna ptida), 2115/5 (orna pida),
parc. €. 2116/3 (trvaly travni porost), 2116/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 2336/2 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 2339 (trvaly travni porost),
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v_katastrdlnim uzemi Nové Hefminovy: parc. €. st. 7/1 (zastavéna plocha a nédvofti),
parc. €. st. 9 (zastavénd plocha a nadvofi), parc. ¢. st. 10 (zastavéna plocha a nadvofi),
parc. €. 2146 (ostatni plocha), parc. ¢. 2149 (ostatni plocha), parc. ¢. 2150 (ostatni plocha),
parc. €. st. 63 (zastavéna plocha a nadvoii), parc. €. st. 72/1 (zastavéna plocha a nadvofi),
parc. €. st. 76 (zastavénd plocha a nadvofi), parc. €. st. 85 (zastavéna plocha a nadvoii),
parc. €. 2151 (ostatni plocha), parc. €. st. 166/1 (zastavéna plocha a nadvoii), parc. ¢. st. 197
(zastavéna plocha a nadvori), parc. €. st. 198 (zastavéna plocha a nadvofti), parc. ¢. st. 208
(zastavéna plocha a nadvofti), parc. €. st. 299 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. st. 348
(zastavéna plocha a nadvoii), parc. €. 2148 (ostatni plocha), parc. €. st. 384 (zastavéna plocha
a nadvori), parc. €. st. 385 (zastavénd plocha a nadvofi), parc. ¢. 2147 (ostatni plocha),
parc. €. st. 395 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. st. 404 (zastavéna plocha a nadvoii),
parc. ¢. 313/2 (zahrada), parc. ¢. 322/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 322/2 (zahrada),
parc. ¢. 335/1 (zahrada), parc. ¢. 360 (lesni pozemek), parc. ¢. 367 (lesni pozemek),
parc. ¢. 383 (trvaly travni porost), parc. ¢. 394 (trvaly travni porost), parc. ¢. 399/1 (orna
puda), parc. ¢. 401 (trvaly travni porost), parc. ¢. 402/1 (lesni pozemek), parc. ¢. 402/2 (lesni
pozemek), parc. €. 402/3 (lesni pozemek), parc. €. 433 (trvaly travni porost), parc. ¢. 457/1
(trvaly travni porost), parc. ¢. 457/7 (trvaly travni porost), parc. ¢. 458 (lesni pozemek),
parc. ¢. 460/1 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 460/2 (ostatni plocha-neplodna ptida),
parc. ¢. 460/3 (ostatni plocha- neplodna puda), parc. ¢. 460/4 (ostatni plocha-jiné plocha),
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parc. ¢. 460/5 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 460/6 (ostatni plocha-jind plocha),
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parc. ¢. 460/7 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 460/8 (ostatni plocha-jina plocha),
parc. ¢. 460/9 (ostatni plocha- neplodna ptda), parc. €. 461 (ostatni plocha- neplodna ptida),
parc. €. 462 (trvaly travni porost), parc. €. 464/1 (ostatni plocha-ostatni komunikace),
parc. €. 464/2 (ostatni plocha- ostatni komunikace), parc. ¢. 465 (lesni pozemek),
parc. ¢. 466/1 (orna puda), parc. ¢. 466/2 (orna piida), parc. ¢. 467/2 (ornd puda),
parc. ¢. 467/8 (orna puda), parc. ¢. 467/11 (orna puada), parc. ¢. 467/12 (ornd puda),

parc. €. 468/4 (zahrada), parc. ¢. 490/3 (ostatni plocha- ostatni komunikace), parc. ¢. 493/1
(ostatni plocha-sportovisté a rekreacni plocha), parc. ¢. 493/2 (ostatni plocha- manipulacni
plocha), parc. ¢. 495 (lesni pozemek), parc. ¢. 497/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 497/2
(trvaly travni porost), parc. ¢. 505/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 507 (lesni pozemek),
parc. 508 (trvaly travni porost), parc. €. 512/1 (ostatni plocha-neplodna putda),
parc. 512/2 (ostatni plocha- neplodna ptida), parc. ¢. 516/2 (trvaly travni porost),
parc. €. 523 (trvaly travni porost), parc. ¢. 529/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 529/3 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 531 (ostatni plocha- ostatni komunikace), parc. ¢. 532 (vodni plocha),
parc. €. 533 (ostatni plocha-neplodna piida), parc. ¢. 534/1 (trvaly travni porost),
parc. €. 534/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 540/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 540/2 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 542/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 542/2 (trvaly travni porost),
parc. €. 543/1 (trvaly travni porost), parc. €. 543/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 547 (ostatni
plocha-neplodna ptida), parc. ¢. 550/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 550/2 (trvaly travni
porost), parc. €. 551/1 (ostatni plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 551/2 (ostatni plocha-neplodna
puda), parc. €. 552/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 552/2 (trvaly travni porost), parc. €. 552/3
(trvaly travni porost), parc. €. 552/5 (trvaly travni porost), parc. ¢. 552/6 (ostatni plocha-
manipulaéni plocha), parc. ¢. 553 (orné ptuda), parc. €. 554 (trvaly travni porost), parc. €. 557
(zahrada), parc. ¢. 558 (orna puda), parc. €. 560 (ostatni plocha-manipula¢ni plocha),
parc. €. 565 (trvaly travni porost), parc. €. 567 (trvaly travni porost), parc. €. 569 (trvaly travni
porost), parc. €. 572 (zahrada), parc. ¢. 576/1 (trvaly travni porost), parc. €. 576/2 (ostatni
plocha- ostatni komunikace), parc. ¢. 580 (zahrada), parc. ¢. 581/1 (orna pida), parc. ¢. 581/2
(vodni plocha), parc. ¢. 584/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 584/2 (ostatni plocha-jina
plocha), parc. ¢. 592/3 (lesni pozemek), parc. ¢. 593 (lesni pozemek), parc. ¢. 594/1 (lesni
pozemek), parc. €. 595 (lesni pozemek), parc. ¢. 596 (lesni pozemek), parc. ¢. 600/1 (lesni
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pozemek), parc. ¢. 600/2 (lesni pozemek), parc. ¢. 606 (lesni pozemek), parc. ¢. 607/1 (ostatni
plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 608 (lesni pozemek), parc. ¢. 610/2 (zahrada), parc. ¢. 612
(ostatni plocha-neplodna puda), parc. ¢. 613 (ostatni plocha-neplodna pida), parc. ¢. 615/2
(ostatni plocha- neplodnd piida), parc. ¢. 617 (zahrada), parc. ¢. 620 (lesni pozemek),
parc. €. 621 (lesni pozemek), parc. ¢. 622/1 (ostatni plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 622/3
(vodni plocha), parc. €. 622/4 (vodni plocha), parc. ¢. 624 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. €. 626/1 (orna puda), parc. ¢. 626/3 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 626/4 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 626/5 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 645 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 646/1 (zahrada), parc. ¢. 648 (zahrada), parc. ¢. 649 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 659/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 659/2 (trvaly travni porost), parc. €. 664 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 678 (trvaly travni porost), parc. ¢. 679 (trvaly travni porost),
parc. €. 680 (trvaly travni porost), parc. ¢. 681/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 681/2 (orna
puda), parc. ¢. 682/1 (zahrada), parc. ¢. 682/2 (zahrada), parc. ¢. 684/1 (zahrada),
parc. C. 684/2 (zahrada), parc. ¢. 685/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 685/2 (orna puda),
parc. ¢. 687 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 688 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 691 (trvaly travni porost), parc. ¢. 704/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 704/2 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 711 (trvaly travni porost), parc. ¢. 712 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 713 (ostatni plocha- ostatni komunikace), parc. ¢. 715/1 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 715/2 (orna pida), parc. ¢. 716 (zahrada), parc. ¢. 717/1 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 717/2 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 717/3 (trvaly travni porost),
parc. €. 717/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 722 (trvaly travni porost), parc. ¢. 726/1 (trvaly
travni porost), parc. €. 726/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 726/3 (ostatni plocha-jina plocha),
parc. ¢. 727 (trvaly travni porost), parc. ¢. 728/1 (zahrada), parc. ¢. 728/3 (zahrada),
parc. €. 728/4 (zahrada), parc. ¢. 729 (trvaly travni porost), parc. ¢. 730 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 737 (trvaly travni porost), parc. ¢. 740/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 743/2
(zahrada), parc. ¢. 747 (trvaly travni porost), parc. €. 748 (trvaly travni porost), parc. ¢. 749
(trvaly travni porost), parc. ¢. 754/1 (ostatni plocha-neplodnd ptda), parc. ¢. 754/2 (ostatni
plocha- neplodna puada), parc. ¢. 757 (trvaly travni porost), parc. ¢. 760 (lesni pozemek),
parc. €. 765 (trvaly travni porost), parc. €. 767/1 (trvaly travni porost), parc. €. 767/2 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 768/1 (orna puda), parc. ¢. 768/2 (zahrada), parc. €. 768/3 (zahrada),
parc. €. 768/4 (ornd puda), parc. ¢. 769 (trvaly travni porost), parc. ¢. 773 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 774 (orné ptida), parc. €. 776 (zahrada), parc. ¢. 778 (zahrada), parc. ¢. 779/1
(trvaly travni porost), parc. €. 782/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 785/1 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 787/1 (ostatni plocha- neplodna puda), parc. €. 787/2 (trvaly travni porost),
parc. €. 787/3 (ostatni plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 787/4 (zahrada), parc. ¢. 789/1 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 789/2 (orna pida), parc. €. 792 (trvaly travni porost), parc. ¢. 800/1
(trvaly travni porost), parc. ¢. 800/2 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 800/3 (ostatni
plocha-jind plocha), parc. ¢. 800/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 800/5 (ostatni plocha-jina
plocha), parc. ¢. 801 (trvaly travni porost), parc. ¢. 803 (ostatni plocha-neplodna puda),
parc. ¢. 804/1 (ostatni plocha-neplodnd putda), parc. ¢. 805/1 (trvaly travni porost),
parc. €. 838/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 838/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 838/3 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 897 (orna ptida), parc. ¢. 899/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 913
(ostatni plocha-neplodna piida), parc. €. 918/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 918/2 (ostatni
plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 921/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 921/2 (trvaly travni
porost), parc. €. 921/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 930 (lesni pozemek), parc. ¢. 935 (ostatni
plocha-neplodna ptida), parc. ¢. 947/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 947/2 (ornd puda),
parc. €. 947/3 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 947/4 (trvaly travni porost), parc. €. 947/5
(trvaly travni porost), parc. €. 947/6 (orna puda), parc. ¢. 949/1 (ornéd puda), parc. €. 949/2
(orné puda), parc. ¢. 949/3 (orné ptda), parc. ¢. 953 (trvaly travni porost), parc. €. 954 (ostatni
plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 957 (ostatni plocha-neplodnd ptda), parc. ¢. 963/4 (orna
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puda), parc. ¢. 994/2 (zahrada), parc. ¢. 996 (zahrada), parc. ¢. 999/1 (ostatni plocha-
manipulacni plocha), parc. ¢. 999/2 (orna ptda), parc. ¢. 1004/1 (zahrada), parc. ¢. 1004/2
(zahrada), parc. ¢. 1006/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1006/2 (orna puda), parc. ¢. 1006/4
(trvaly travni porost), parc. ¢. 1006/5 (orna puda), parc. ¢. 1008/4 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 1008/7 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1008/9 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1008/10
(trvaly travni porost), parc. ¢. 1020/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1020/2 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 1022/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1022/4 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 1023/3 (ornd puda), parc. ¢. 1023/4 (orna puda), parc. ¢. 1023/5 (orna puda),
parc. ¢. 1024/1 (ostatni plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 1024/2 (ostatni plocha-neplodna
puda), parc. ¢. 1026/1 (ostatni plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 1027/2 (ostatni plocha-
neplodna ptda), parc. ¢. 1027/3 (ostatni plocha-neplodna puda), parc. ¢. 1028/1 (orna puda),
parc. ¢. 1028/2 (ornd puda), parc. ¢. 1028/3 (zahrada), parc. ¢. 1028/5 (orna puda),
parc. ¢. 1028/6 (ornd puda), parc. ¢. 1028/7 (orna puda), parc. ¢. 1035 (ostatni plocha-
neplodna piida), parc. ¢. 1036/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1036/4 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 1040/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1040/8 (orna piida), parc. ¢. 1040/10 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 1040/15 (orna puda), parc. ¢. 1040/16 (ornad puda), parc. ¢. 1040/17
(orna ptda), parc. ¢. 1040/19 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1040/20 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 1040/21 (orna ptda), parc. ¢. 1040/22 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1041/1 (lesni
pozemek), parc. ¢. 1069/2 (ostatni plocha-pohiebiste), parc. €. 1099/3 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 1099/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1102/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1102/2
(trvaly travni porost), parc. ¢. 1103/2 (zahrada), parc. ¢. 1103/3 (zahrada), parc. ¢. 1104/1
(orna puda), parc. ¢. 1104/2 (zahrada), parc. ¢. 1108/3 (ostatni plocha-ostatni komunikace),
parc. ¢. 1109/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1109/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1110/1
(trvaly travni porost), parc. ¢. 1111 (zahrada), parc. ¢. 1112 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 1114/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1114/2 (ornd puda), parc. ¢. 1115 (ostatni
plocha-neplodna piida), parc. ¢. 1117/1 (ostatni plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 1117/2 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 1117/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1120/1 (ostatni plocha-neplodna
puda), parc. ¢. 1120/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1120/3 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 1120/4 (trvaly travni porost), parc. €. 1121/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1121/2
(trvaly travni porost), parc. ¢. 1121/3 (ostatni plocha-neplodna pida), parc. ¢. 1121/4 (ostatni
plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 1121/5 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1122 (ostatni plocha-
neplodna puda), parc. €. 1123 (zahrada), parc. ¢. 1126/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1126/3
(zahrada), parc. ¢. 1126/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1126/5 (zahrada), parc. ¢. 1126/6
(trvaly travni porost), parc. ¢. 1129/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1129/4 (zahrada),
parc. ¢. 1129/5 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1129/7 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1131/1
(zahrada), parc. ¢. 1131/2 (zahrada), parc. ¢. 1131/3 (zahrada), parc. ¢. 1133/1 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 1133/2 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1133/3 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 1133/4 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1135 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 1137 (zahrada), parc. ¢. 1144 (ostatni plocha-neplodné ptda), parc. ¢. 1145/3
(ostatni plocha-sportovisté a rekreacni plocha), parc. ¢. 1147/4 (zahrada), parc. ¢. 1147/5
(zahrada), parc. ¢. 1148 (ostatni plocha-neplodna puda), parc. ¢. 1151 (ostatni plocha-jina
plocha), parc. €. 1153/1 (trvaly travni porost), parc. €. 1156 (zahrada), parc. ¢. 1157 (ostatni
plocha-zelenl), parc. ¢. 1162 (ostatni plocha-neplodna ptida), parc. ¢. 1164 (ostatni plocha-
ostatni komunikace), parc. ¢. 1172 (zahrada), parc. ¢. 1176 (ostatni plocha-neplodna ptda),
parc. €. 1190/1 (ostatni plocha-zelei), parc. ¢. 1190/2 (ostatni plocha-sportovisté a rekreacni
plocha), parc. ¢. 1193 (ostatni plocha-neplodna ptda), parc. €. 1195 (ostatni plocha-ostatni
komunikace), parc. ¢. 1201/1 (vodni plocha), parc. ¢. 1201/7 (ostatni plocha-manipulaéni
plocha), parc. €. 1201/11 (orna pada), parc. ¢. 1201/12 (orna ptda), parc. ¢. 1201/13 (orna
puda), parc. €. 1201/14 (orna ptida), parc. ¢. 1212/2 (orné ptda), parc. ¢. 1215 (ostatni plocha-
neplodna puada), parc. ¢. 1216/1 (zahrada), parc. ¢. 1216/2 (ostatni plocha-sportovisté
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a rekreacni plocha), parc. ¢. 1216/3 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1216/4
(ostatni plocha-sportovisté a rekreacni plocha), parc. ¢. 1231/1 (orna puda), parc. ¢. 1231/3
(orna puda), parc. ¢. 1236/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1247/3 (orné puda), parc. ¢. 1247/7
(orna puda), parc. €. 1249 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 1282/1 (zahrada),
parc. €. 1282/2 (zahrada), parc. ¢. 1284 (lesni pozemek), parc. ¢. 1286 (trvaly travni porost),
parc. €. 1287 (lesni pozemek), parc. €. 1290/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1290/2 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 1290/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1291/1 (ornd puada),
parc. ¢. 1293/2 (ostatni plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 1295 (lesni pozemek), parc. ¢. 1302/1
(orna pada), parc. ¢. 1302/2 (orna pada), parc. ¢. 1302/4 (orna pada), parc. ¢. 1305/1 (trvaly
travni porost), parc. €. 1305/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1306 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 1322 (ostatni plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 1323/3 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 1325 (ostatni plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 1327/1 (zahrada), parc. ¢. 1327/2
(zahrada), parc. ¢. 1333/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1334/1 (trvaly travni porost),
parc. €. 1334/4 (trvaly travni porost), parc. €. 1335 (orna ptda), parc. ¢. 1337/2 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 1337/3 (zahrada), parc. ¢. 1337/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1343/1 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 1345/3 (ornd puda), parc. ¢. 1352/1 (zahrada), parc. €. 1352/2
(zahrada), parc. ¢. 1397/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1807/3 (ostatni plocha-silnice),
parc. ¢. 1818 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 1827/1 (ostatni plocha-ostatni komunikace),
parc. ¢. 1827/2 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1827/4 (ostatni plocha-ostatni
komunikace), parc. ¢. 1829 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 1833/2 (ostatni plocha-ostatni
komunikace), parc. ¢. 1834/2 (ostatni plocha-neplodna piida), parc. €. 1834/3 (ostatni plocha-
neplodna puda), parc. ¢. 1836/2 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1837 (ostatni
plocha-ostatni  komunikace), parc. ¢. 1838 (ostatni plocha-ostatni komunikace),
parc. €. 1839/2 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1839/3 (ostatni plocha-neplodna
puda), parc. ¢. 1840 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1843/6 (ostatni plocha-
ostatni komunikace), parc. ¢. 1845/1 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 1845/3 (ostatni plocha-
ostatni komunikace), parc. ¢. 1845/4 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 1845/6 (ostatni
plocha-jinad plocha), parc. ¢. 1845/7 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 1845/8 (ostatni
plocha-jina plocha), parc. ¢. 1846 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1849 (ostatni
plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1850/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1850/2 (ostatni
plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1850/3 (ostatni plocha-ostatni komunikace),
parc. €. 1851 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1853 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1854/1 (ostatni
plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1857/1 (ostatni plocha-ostatni komunikace),
parc. ¢. 1857/2 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1857/3 (ostatni plocha-ostatni
komunikace), parc. ¢. 1857/4 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1859 (ostatni
plocha-ostatni komunikace), parc. ¢ 1860/1 (ostatni plocha-ostatni komunikace),
parc. €. 1860/2 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1860/5 (ostatni plocha-ostatni
komunikace), parc. ¢. 1860/6 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1861 (ostatni
plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1862/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1862/4 (ostatni
plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1863 (ostatni plocha-neplodnéd ptda), parc. ¢. 1866/1
(ostatni plocha-neplodna ptda), parc. ¢. 1866/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1866/3 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 1866/5 (ostatni plocha-neplodné ptda), parc. ¢. 1867/3 (ostatni plocha-
ostatni komunikace), parc. ¢. 1870/3 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1874/20
(vodni plocha), parc. €. 1876/2 (vodni plocha), parc. ¢. 1876/4 (vodni plocha), parc. ¢. 1879/1
(ostatni plocha-neplodnd ptda), parc. ¢. 1879/5 (vodni plocha), parc. ¢. 1879/6 (ostatni
plocha-neplodna puda), parc. ¢. 1880 (vodni plocha), parc. €. 1881/1 (ostatni plocha-neplodna
puda), parc. ¢. 1881/2 (ostatni plocha-neplodnd ptda), parc. ¢. 1882/1 (vodni plocha),
parc. ¢. 1882/2 (vodni plocha), parc. ¢. 1882/3 (vodni plocha), parc. €. 1884 (vodni plocha),
parc. ¢. 1888 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 1889/1 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 1889/2
(ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 1889/3 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2011/1 (ostatni
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plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 2011/2 (ostatni plocha-ostatni komunikace),
parc. ¢. 2011/3 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 2011/4 (ostatni plocha-ostatni
komunikace), parc. ¢. 2011/5 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 2011/6 (ostatni
plocha-ostatni komunikace), parc. ¢ 2011/8 (ostatni plocha-ostatni komunikace),
parc. €. 2011/9 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 2028/1 (ostatni plocha-silnice),
parc. ¢. 2028/3 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2028/4 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2028/5
(ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2028/6 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2029/1 (ostatni
plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 2029/2 (ostatni plocha-ostatni komunikace),
parc. €. 2030/1 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2030/6 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2030/7
(ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2030/8 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2030/9 (ostatni
plocha-silnice), parc. ¢. 2030/10 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2031/1 (ostatni plocha-
ostatni komunikace), parc. ¢. 2031/2 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 2031/3
(ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 2032/5 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2032/7
(ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2032/8 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2032/9 (ostatni
plocha-silnice), parc. ¢. 2034 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 2035/2 (ostatni
plocha-silnice), parc. ¢. 2035/3 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2049/2 (ostatni plocha-
silnice), parc. ¢. 2049/5 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2049/6 (ostatni plocha-silnice),
parc. €. 2049/10 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2049/12 (ostatni plocha-silnice),
parc. ¢. 2049/14 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 2049/15 (ostatni plocha-silnice),
parc. ¢. 2050 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 2058 (ostatni plocha-manipula¢ni
plocha), parc. ¢. 2061/1 (vodni plocha), parc. €. 2064 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. €. 2065 (vodni plocha), parc. ¢. 2066 (vodni plocha), parc. ¢. 2067 (trvaly travni porost),
parc. €. 2068 (vodni plocha), parc. €. 2072 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2083 (ostatni
plocha-jiné plocha), parc. ¢. 2084 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2085 (ostatni plocha-
jina plocha), parc. ¢. 2086 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 2087 (ostatni plocha-jina
plocha), parc. ¢. 2088 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2089 (ostatni plocha-jina plocha),

parc. ¢. 2090 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 2091 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2092 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2093 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2094 (ostatni plocha-jind plocha), parc. €. 2097 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2098 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2099 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. €. 2100 (ostatni plocha-neplodna pida), parc. ¢. 2101 (ostatni plocha-jina plocha),
parc. ¢. 2102 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2103 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2104 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 2106 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2107 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2108 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2109 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 2110 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2111 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2112 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2113 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 2114 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2115 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2116 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2117 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 2118 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2119 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2121 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2122 (ostatni plocha-jind plocha), parc. €. 2123 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2124 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2125 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2126 (ostatni plocha-jind plocha), parc. €. 2127 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2128 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2129 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2130 (ostatni plocha-jind plocha), parc. €. 2131 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2132 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 2133 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2134 (ostatni plocha-jind plocha), parc. €. 2135 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2136 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 2138 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. ¢. 2140 (ostatni plocha-jind plocha), parc. €. 2141 (ostatni plocha-jind plocha),
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parc. ¢. 2142 (ostatni plocha-jind plocha), parc. €. 2144 (ostatni plocha-jind plocha),
parc. €. 2145 (ostatni plocha-jina plocha),

v_katastralnim uzemi Loucky u Zatoru: parc. ¢. 891 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 892/5
(vodni plocha), parc. ¢. 893 (ostatni plocha-neplodna puda), parc. ¢. 973/1 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 973/6 (trvaly travni porost), parc. ¢. 974/1 (ornd pida), parc. ¢. 974/4 (orna
puda), parc. ¢. 1083/1 (zahrada), parc. ¢. 1083/2 (zahrada), parc. ¢. 1083/3 (zahrada),
parc. ¢. 1101 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1102 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1103 (orna
puda), parc. ¢. 1104/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1104/2 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 1105/2 (ostatni plocha-neplodné puda), parc. ¢. 1106 (lesni pozemek), parc. ¢. 1107
(vodni plocha), parc. ¢. 1108 (zahrada), parc. ¢. 1109/1 (ostatni plocha-jina plocha),
parc. ¢. 1109/2 (ostatni plocha-jind plocha), parc. ¢. 1109/3 (ostatni plocha-jina plocha),
parc. €. 1109/4 (ostatni plocha-jina plocha), parc. ¢. 1110 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1111
(vodni plocha), parc. ¢. 1112 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1113 (lesni pozemek),
parc. . 1114 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1115 (vodni plocha), parc. ¢. 1116 (orna ptda),
parc. €. 1117 (ostatni plocha-silnice), parc. ¢. 1118 (ostatni plocha-neplodnd puda),
parc. ¢. 1119/1 (ostatni plocha-neplodna puda), parc. ¢. 1119/2 (ostatni plocha-neplodna
puda), parc. ¢. 1120 (lesni pozemek), parc. ¢. 1121 (lesni pozemek), parc. ¢. 1122 (lesni
pozemek), parc. ¢. 1123 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1124/1 (trvaly travni porost),
parc. €. 1124/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1124/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1126 (lesni
pozemek), parc. ¢. 1128/1 (ostatni plocha-neplodnéd puda), parc. ¢. 1128/2 (ostatni plocha-
neplodna ptda), parc. ¢. 1128/3 (ostatni plocha-neplodna puda), parc. ¢. 1129/1 (orna puda),
parc. €. 1129/2 (orna puda), parc. ¢. 1130 (lesni pozemek), parc. ¢. 1134/1 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 1134/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1135/1 (ostatni plocha-neplodna ptda),
parc. ¢. 1135/2 (ostatni plocha-neplodna ptida), parc. ¢. 1139/1 (trvaly travni porost),
parc. €. 1141/1 (orna puda), parc. €. 1147 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1148/2
(ostatni plocha-neplodna puda), parc. ¢. 1149/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1149/2 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 1155/1 (trvaly travni porost), parc. €. 1156 (ostatni plocha-neplodna
puda), parc. ¢. 1160 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1162 (ostatni plocha-jina
plocha), parc. ¢. 1163/3 (ornd puda), parc. ¢. 1165 (lesni pozemek), parc. ¢. 1171 (lesni
pozemek), parc. €. 1173/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1314 (ostatni plocha-ostatni
komunikace), parc. ¢. 1315 (ostatni plocha-ostatni komunikace), parc. ¢. 1316 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 1317 (vodni plocha), parc. ¢. 1318/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1320
(trvaly travni porost),

v_katastrdlnim tzemi Zator: parc. ¢. 536 (lesni pozemek), parc. ¢. 572 (vodni plocha),
parc. €. 573/1 (lesni pozemek), parc. ¢. 644 (lesni pozemek), parc. ¢. 645 (lesni pozemek),
parc. €. 646 (lesni pozemek), parc. ¢. 647 (lesni pozemek), parc. ¢. 2551 (vodni plocha);

a rozhodlo takto:

L. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uiadu
Bruntal, odboru vystavby a izemniho pldnovani €. j. MUBR/91535-2023/hlb-
Vyst. 5909/2022/hlb, ze dne 22.06.2023, sp. zn. Vyst. 5909/2022/hlb méni
ve vyrokové ¢asti tak, ze

1. V podmince €. 13 zn€ji podminky €. 9 a 10 nove¢ takto:

,,9) Nejpozdeéji do zprovoznéni zameéru budou do 1 km od dotceného uzemi (v jizni
poloviné lesniho celku Krizového vrchu, v lesni terase podél Zeleznice nad PB nivou reky
Opavy), umistény budky pro ptiky v poctu min. 30 ks budek typ sykornik a 15 ks budek
typ lejskovnik a na kazdou lokalitu jedna budka pro pustika obecného. Po instalaci budek
budou nejméné Ix za rok probihat kontroly, po dobu 5 let od ziskani kolaudacniho souhlasu.
V' pripadé poskozeni, nebo zniceni (zcizeni) budou budky neprodlené nahrazeny novymi

7/54



¢. j. MMR-84406/2024-83

(popr. opravenymi). Umisteni, instalace, kontroly a dalsi cinnosti bude priibézné pisemné
a fotograficky evidovany biologickym dozorem v ramci stavebniho deniku a nadsledné
po kolaudaci stavby do ekologického deniku, jehoz kopie bude zaslana spravnim organiim
do 15 dni od jejiho vyzZadani.

10) Pro zameér bude stanoven biologicky dozor stavby (odborny pracovnik v oblasti
ochrany prirody a krajiny), ktery bude dohlizet napr. na spravné vnitini usporadani
obtokového koryta tak, aby vyhovovalo narokum cilovych druhit vodnich organismii (reofilni
druhy), nad realizaci transferu ryb a mistem jejich konecného umisteni, likvidaci kridlatky
Jjaponské a netykavky Zldaznaté, rozhodne o umisténi ptacich budek. Biologicky dozor o vsech
provedenych ukonech ucini zaznam do stavebniho deniku a ndslednée po kolaudaci stavby
do ekologického deniku, jehoz kopie bude zaslana spravnim organiim do 15 dni od jejiho
vyzadani. Po ukonceni realizace zaméru — po kolaudaci stavby bude orgdanu ochrany prirody
nejpozdeji do 30 dnii predloZzena zaverecna pisemnd zprdava obsahujici souhrnné vSechny
informace. “

2. Podminka €. 15 se bez nahrady vypousti.
3. V podmince €. 20 se za podminky ¢. 1-4 vklada podminka €. 5 ve znéni:

Pro zamér bude stanoven biologicky dozor stavby (odborny pracovnik v oblasti
ochrany pfirody a krajiny), ktery bude dohlizet na plnéni uvedenych pozadavki. Biologicky
dozor o vSech provedenych ukonech ucini zdznam do stavebniho deniku a nasledné
po kolaudaci stavby do ekologického deniku, jehoz kopie bude zaslana spravnim organiim
do 15 dni od jejiho vyzadani. Po ukonceni realizace zdméru — po kolaudaci stavby bude
organu ochrany piirody nejpozdéji do 30 dna piedloZzena zavérecna pisemnad zprava
obsahujici souhrnné vSechny informace.

II. Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se ve zbytku potvrzuje.

’

Ucastniky odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 85
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,stary stavebni zakon*), jsou:

1. Povodi Odry, statni podnik, IC 70890021, Varenska &.p. 3101/49, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava

2. Obec Nové Hefminovy, IC 00846538, Nové Hefminovy &.p. 122, 792 01 Nové
Hefminovy

Obec Zator, IC 00296473, Zator ¢.p. 107,793 16 Zator

Obec Cakova, IC 00575992, Cakova &.p. 101, 793 16 Zator

Jaroslav Dostal, nar. 26.04.1973, Nové Hetfminovy C.p. 77, 792 01 Bruntal 1
Milan Dostél, nar. 10.11.1967, Nové Hefminovy ¢€.p. 169, 792 01 Bruntal 1
Ing. Oldfich Vasicek, nar. 09.06.1956, Kvétna €.p. 1726/48, 792 01 Bruntal 1

Stanislav Pavlicek, nar. 26.02.1973, Nové Hefminovy €.p. 106, 792 01 Bruntél
1

9. Ivana Pavlickova, nar. 06.05.1963, Nové Hefminovy €.p. 106, 792 01 Bruntal 1
10. Pavel Zubor, 06.04.1972, Nové Hefminovy ¢.p. 167, 792 01 Bruntal 1

o NN AW
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11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.
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Stévtni pozemkovy urad, IC 01312774, Husinecka ¢.p. 1024/11a, 130 00 Praha
3-Zizkov

Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, Piemyslova &.p. 1106/19, Novy
Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8

Bronislava Simkova, nar. 19.031970, Sosnova ¢.p. 161, 793 12 Horni BeneSov

Jifi Kostelecky, nar. 03.05.1962, Erbenova ¢.p. 820/31, Vitkovice, 703 00
Ostrava 3

Ing. Miroslav Svec, nar. 19.09.1967, Uvalno &.p. 124, 793 91 Uvalno

Eva Polednikové, nar. 16.02.1957, Na Vyhlidce ¢.p. 3188, Frydek, 738 01
Frydek-Mistek 1

Ladislav Zelinka, nar. 28.08.1972, Loucky ¢.p. 171, 793 16 Zator

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci &.p. 546/56, 140 00
Praha 4 — Nusle

Michal Marecek, nar. 12.01.1970, 9. kvétna 61, 747 62 Radun

Ladislav Marecek, nar. 18.06.1982, Nové Hetfminovy 46, 792 01 Nové
Hefminovy

FK Nové Hefminovy, z.s., IC 62352237, Nové Hefminovy ¢.p. 122, 792 01
Bruntal 1

Anna Hubdlkova, nar. 01.08.1946, Nové Hefminovy ¢.p. 12, 792 01 Bruntal 1
Stanislav Matuska, nar. 21.08.2000, Jiraskova ¢.p. 1626/3, 792 01 Bruntal
Michaela Matuskova, nar. 11.04.1998, Jiraskova ¢.p. 1626/3, 792 01 Bruntal

Lenka Petrekova Herberova, nar. 08.07.1972, Rooseveltova ¢.p. 2096/20,
Pod Bezrucovym vrchem, 794 01 Krnov

Pionyr, z. s. - Pionyrska skupina Miloge Sykory, IC 44941188, Selska
¢.p. 480/23, Hrabtivka, 700 30 Ostrava 30

Vlastimil Matuska, nar. 17.11.1971, Nové Hetfminovy €.p. 189, 792 01 Bruntal
1

Jifi Majtner, nar. 24.07.1987, Nové Hefminovy €.p. 134, 792 01 Bruntal 1

Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, IC 00095711,
Uprkova ¢.p. 795/1, Ptivoz, 702 00 Ostrava

Milan Dostél, nar. 10.11.1967, Nové Hefminovy 169, 792 01 Nové Hefminovy

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 69797111, Rasinovo
nabiezi €.p. 390/42, Praha 2 — Nové Mé&sto, 128 00 Praha 28

Antonie Belejova, nar. 11.01.1957, Loucky ¢.p. 11, 793 16 Zator

Jana Bardkova, nar. 14.05.1966, Budovatelti ¢.p. 2088/15, Pod BezruCovym
vrchem, 794 01 Krnov 1

Martin Kraus, nar. 17.09.1968, Cakova ¢.p. 79, 793 16 Zator

Petr Kraus, nar. 15.11.1979, Csl. armady &.p. 788/75, Pod Cvilinem, 794 01
Krnov 1
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36. Veronika Kelemenova, nar. 06.12.1989, Charovska ¢.p. 880/117¢, P
od Cvilinem, 794 01 Krnov

37. Dagmar Lantova, nar. 21.09.1975, Cakova &.p. 31, 793 16 Zator

38. Rlzena Jelinkova, nar. 21.02.1949, Loucky €.p. 106, 793 16 Zator

39. Josef Jelinek, 15.06.1968, Loucky ¢.p. 106, 793 16 Zator

40. FARMA — LOUCKY s.r.0., IC 11689188, Loucky &.p. 21, 793 16 Zator

41. Miroslav Halouzka, nar. 07.03.1953, Cakova ¢.p. 159, 793 16 Zator

42. FrantiSek Némec, nar. 04.10.1946, Stara cesta ¢.p. 1684, 755 01 Vsetin 1

43. Jaromir Kuchta, nar. 21.02.1964, Loucky ¢.p. 173, 793 16 Zator

44, Renata Kuchtova, nar. 13.10.1967, Loucky ¢.p. 173, 793 16 Zator

45. Jaroslav Hebnar, nar. 14.03.1957, Nové Hefminovy ¢.p. 162, 792 01 Bruntal 1

46. Milena Hebnarova, nar. 4.07.1960, Nové Hefminovy ¢.p. 162, 792 01
Bruntal 1

47. Jitka Javorkova, nar. 17.09.1971, Zahradni ¢.p. 157, Panenské Biezany, 250 70
Odolena Voda

48. Anna Dostéalova, nar. 10.03.1946, Nové Hefminovy €.p. 169, 792 01 Bruntal 1

49. CSOB Hypote¢ni banka, a.s., IC 13584324, Radlicka &.p. 333/150, 150 00
Praha 5 — Radlice

50. Leasing Ceské spotitelny, a.s., IC 27089444, Budg&jovicka ¢.p. 1912/64b,
140 00 Praha 4-Kr¢

51. Ceska spotitelna, a.s., IC 45244782, Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha

52. Moravskoslezsky kraj, IC 00095711, 28. fijna &.p. 117, 702 18 Moravska
Ostrava

53. VaK Bruntal a.s., IC 47675861, ti. Prace &.p. 1445/42, 792 01 Bruntal 1

54. CEZ Distribuce, a. s., IC 24729035, Teplicka &.p. 874/8, Dé&&in IV-Podmokly,
405 02 D&¢in 2

55.CETIN a.s., IC 04084063, Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9 —
Liben

56. Michal Balaz, nar. 28.09.1988, Nové Hefminovy, ¢. p. 191, 792 01 Nové
Hetfminovy

57. Michaela Balazova, nar. 30.08.1984, Nové Hefminovy, ¢. p. 191, 792 01 Nové
Hefminovy

58. Ing. Zdenck Hajek, nar. 22.07.1952, Loucky €.p. 143, 793 16 Zator

59. Vodafone Czech Republic a.s., IC 25788001, namésti Junkovych &.p. 2808/2,
Praha 5 — Stodtlky, 155 00 Praha

60. T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, Tomi¢kova ¢.p. 2144/1, Praha 4 —
Chodov, 148 00 Praha 414

61. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IC 45193665, 28. fijna
¢.p. 1235/169, 709 00 Ostrava 9

10/54



¢. j. MMR-84406/2024-83

62. Sprava zeleznic, statni organizace, IC 70994234, Dl47déna ¢.p. 1003/7, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto

63. Be. LibuSe Dvotékova, nar. 19.02.1964, Okruzni ¢.p. 1731/30, 792 01 Bruntal

64. GasNet Sluzby, s.r.0., IC 27295567, Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00
Brno

ODUVODNENI

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni ufad (dale jen “krajsky
ufad“) stanovil pisemnosti ¢. j. MSK 137030/2016, =ze dne 01.11.2016,
sp. zn. UPS/29842/2016/Sed, Méstsky utad Krnov, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi (dale
jen “stavebni ufad Krnov*), jako pfislusny stavebni ufad k provedeni Uzemniho fizeni
a vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu oznacenou jako ,,VD Nové Hefminovy, OHO*.
Dale krajsky ufad stanovil pisemnosti ¢. j. MSK 158641/2016, ze dne 20.12.2016 stavebni
ufad Krnov jako pfisluSny stavebni ufad k provedeni uzemniho fizeni a vydani tizemniho
rozhodnuti pro stavby oznafené jako ,Kanalizace Nové Hefminovy — Zator, OHO;
Pravobfiezni preloZzka vedeni VN v zatopé&®.

Prabéh rFizeni
Uzemni fizeni vedené stavebnim ufadem Krnov:

Dne 20.12.2017 podala pravnickd osoba Povodi Odry, statni podnik, IC 70890021,
Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava (dale jen “Zzadatelka®), povéfenému stavebnimu ufradu
Krnov, Z4dost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznafené jako ,,Vodni dilo Nové
Hefminovy“. Dnem podani Zzadosti bylo zahajeno Uzemni fizeni, které bylo vedeno
pod sp. zn. OVZP-749/2018-blas.

Predmétna stavba je souCasti zaméru nazvaného ‘“Nadrz Nové Hefminovy, Uprava
Opavy a souvisejici opatieni®, k némuz bylo Ministerstvem zivotniho prostfedi, odborem
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a integrované prevence, vydano stanovisko
¢. j. 99416/ENV/11 ze dne 14.02.2012 k posouzeni vlivu provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi),
ve znéni platném do 18.04.2012, opatfenim ¢. j. 88915/ENV/16 ze dne 16.02.2017 byla
platnost uvedeného stanoviska prodlouzena do 14.02.2022, pisemnosti ¢. j. MZP/2024/
710/4225 ze dne 26.09.2024 byla platnost predmétného stanoviska prodlouzena o 5 let, tedy
do 14.02.2027. Ve smyslu § 3 pism. g) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni
prosttedi), ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen “zédkon €. 100/2001 Sb.”), se jedna
0 navazujici fizeni.

Stavebni ufad Krnov vyzval pisemnosti ¢. j. KRNOOV-17172/2018-blas
ze dne 07.03.2018 Zzadatelku k dopInéni zadosti a soucasné fizeni prerusil. Na zaklad¢ zadosti
zadatelky byl termin pro doplnéni zadosti opakované prodluZzovan. Stavebni Ufad Krnov
se pisemnosti €. j. KRNOOV-43460/2019-blas, ze dne 05.06.2019 vyjadiil k doplnéni zadosti
a souc¢asnd prodlouzil lhiitu pro doplnéni Zadosti. Zadatelka po celou dobu pieruseni

Vv

uzemniho fizeni zadost pribézné dopliovala.

Stavebni Gfad Krnov usnesenim €. j. KRNOOV-21240/2020-blas ze dne 04.03.2020
prerusil fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pro piredbé€znou otazku.
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Stavebni ufad Krnov pisemnosti ¢. j. KRNOOVZP-97792/2020-blas datovanou dnem
17.12.2020 - 22.01.2021 oznamil zahajeni izemniho fizeni jako navazujiciho fizeni ve smyslu
zakona ¢. 100/2001 Sb.

Stavebni ufad Krnov nasledné obdrzel namitky od ucastnikl fizeni: Renaty Kuchtové,
Jaromira Kuchty, Evy Polednikové, pobo¢ného spolku Hnuti DUHA Jeseniky (ktery
se souCasn¢ piihlasil do izemniho fizeni jako dotena veiejnost podle § 9b odst. 1 zakona
& 100/2001 Sb.), Ing. Miroslava Svece, Ing. Zdeiika Hajka, Milana Zelinky, Mgr. Mileny
Hebnarové, Jaroslava Hebnara, Ivany Pavlickové, Milana Dostala, FK Nové Hefminovy, z.s.,
Jittho Majtnera, Vlastimila MatuSky, Ing. Ondfeje FlokoviCe, Jaroslava Dostala, Marie
Spacilové, Anny Hubélkové, obce Nové Hefminovy, Ing. Jitky Javorkové.

Vzhledem ktomu, ze obec Nové Hefminovy, tou dobou =zast. JUDr. Radkem
Ondrusem, Jaroslav Dostal a Hnuti DUHA Jesenik uplatnili ndmitky proti umisténi zaméru
a soucasné¢ uplatnili i namitku podjatosti stavebniho ufadu Krnov, postoupil stavebni urad
Krnov uplatnéné namitky podjatosti krajskému ufadu a to pisemnosti ¢. j. KRNOOV-
30468/2021-blas ze dne 14.04.2021.

Krajsky ufad usnesenim ¢&. j. MSK 19944/2022, ze dne 03.02.2022, sp. zn. UPS/9408/
2021/Gry, poveril podle § 131 odst. 4 spravniho tadu k provedeni a dokonceni predmétného
uzemniho fizeni jakoz i1 vSech dalSich fizeni a ukontl, jenz souvisi s protipovodiovymi
opatienimi na hornim toku feky Opavy a vystavbou vodniho dila Nové Hefminovy, Méstsky
ufad Bruntal, odbor vystavby a izemniho planovani.

Stavebni Ufad Krnov pfedal pisemnosti ¢. j. KRNOOVZP-12287/2022 voja
ze dne 11.02.2022 spravni spis véetné vSech jeho soucasti Méstskému uradu Bruntél, odboru
vystavby a izemniho planovani (dale téZ “stavebni ufad Bruntdl®).

Uzemni fizeni vedené stavebnim ufadem Bruntal:

Uzemni fizeni bylo u stavebniho ufadu Bruntdl zaevidovano a dale vedeno
pod sp. zn. Vyst. 5909/2022/hlb.

Stavebni ufad Bruntdl oznadmil pisemnosti ¢. j. MUBR/76712-22/hlb-Vyst.
5909/2022/hlb ze dne 17.10.2022 pokraovani uzemniho fizeni jako navazujiciho fizeni
ucastniklim fizeni. Nasledné¢ stavebni ufad Bruntal usnesenim poznamenanym do spisu
¢. j. MUBR/77554-22/hlb-Vyst. 5909/2022/hlb ze dne 19.10.2022 opravil ziejmé
nespravnosti v textu pisemnosti ze dne 17.10.2022, o této skutecnosti pak stavebni urad
Bruntal informoval Gc¢astniky fizeni sdélenim ¢. j. MUBR/78038-22/hlb-Vyst. 5909/2022/hlb
ze dne 21.10.2022.

Ve dnech 01.11.2022 - 03.11.2022 obdrzel stavebni ufad Bruntal namitky ucastnika
fizeni Evy Polednikové, Mgr. Mileny Hebnarové, Ing. Miroslava Svece, Jaroslava Hebnara
/totozné ndmitky byly jiz zasldny stavebnimu Ufadu Krnov/ a obce Nové Hefminovy,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem. Obec Nové Heifminovy uplatnila 1 ndmitku podjatosti
stavebniho Gfadu Bruntdl, kterou vzala poddnim datovanym dnem 09.12.2022 zp¢t.

JelikoZz v pribéhu tzemniho fizeni uplatnili G€astnici fizeni namitky, které spadaji
do odborné oblasti dotéenych organti, stavebni ufad Bruntil pozadal podle § 136 odst. 1
spravniho fadu tyto dotCené organy o soucinnost, konkrétn¢ Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostraveé, Méstsky urad Bruntal.
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Nasledn¢ stavebni ufad Bruntdl pisemnosti ¢. j. MUBR/8485-2023/hlb-Vyst.
5909/2022/hlb ze dne 31.01.2023 oznamil ucastnikiim fizeni pokraCovani uzemniho fizeni
jako navazujiciho fizeni.

Stavebni ufad Bruntal tzemnim rozhodnutim ¢. 308/2023, ¢. j. MUBR/91535-
2023/hlb-Vyst. 5909/2022/hlb, ze dne 22.06.2023, sp. zn. Vyst. 5909/2022/hlb (dale
jen ,uzemni rozhodnuti", ,,napadené rozhodnuti" ¢i ,,rozhodnuti stavebniho ufadu Bruntal
ze dne 22.06.2023") rozhodl podle § 79 a § 92 staré¢ho stavebniho zdkona za pouziti zakona
¢. 416/2009 Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni platném do 31.12.2017,
0 umisténi stavby s nazvem ,,Vodni dilo Nové Hefminovy" na uzemi obci Nové Hefminovy,
Cakova, Zator na pozemcich v katastralnich uzemich Cakova, Nové Hefminovy, Loucky

u Zatoru a Zator uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Proti zemnimu rozhodnuti stavebniho Ufadu Bruntdl ze dne 22.06.2023 podali
odvoléani Gcastnici fizeni:
- dne 07.07.2023 obec Nové Heifminovy, se sidlem Nové Hefminovy 122, 792 01
Bruntal (odvolani bylo dne 15.01.2024 vzato zpét),

- dne 26.07.2023 pobocny spolek Déti Zemeé — Klub za udrZitelnou dopravu,
Kornerova 219/2, 602 00 Brno (dale jen ,,Déti Zeme*),

- dne 25.07.2023 poboc¢ny spolek Hnuti DUHA Jeseniky, se sidlem Radim 8§, 794 01
Brantice, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublafiska
398/18, 120 00 Praha 2 — Vinohrady — doplnéno dne 31.07.2023 (dale jen ,,Hnuti
DUHA®).

Stavebni ufad Bruntdl vyzval pisemnosti ¢. j. MUBR/117956-2023/hlb-Vyst.
5909/2022/hlb, ze dne 01.08.2023 odvolatele Hnuti DUHA Jeseniky k doplnéni odvolani.
Soucasn¢ stavebni ufad Bruntdl pisemnosti ¢. j. MUBR/124724-2023/kol-Vyst.
5909/2022/hlb, ze dne 10.08.2023 vyzval odvolatele Déti Zemé¢ — Klub za udrzitelnou
dopravu k doplnéni odvolani. Odvolatelé byli shodné vyzvani k doplnéni v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi piedpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti stavebniho ufadu Bruntal
ze dne 22.06.2023 nebo fizeni, jez mu ptedchazelo, a to ve lhité 10 dni.

Hnuti DUHA Jeseniky pozadalo podanim ze dne 15.08.2023 o prodlouzeni lhity
k doplnéni odvolani na 10 pracovnich dni. Stavebni ufad Bruntdl sdélenim
¢. j. MUBR/129753-2023/hlb-Vyst. 5909/2022/hlb, ze dne 21.08.2023 vyrozumél Zzadatele,
ze 10denni lhiitu nelze prodlouzit, ale navrzeny termin doplnéni do 29.08.2023 bere
na védomi.

Hnuti DUHA Jeseniky doplnilo dne 29.08.2023 odvolani. V odvolani a jeho doplnéni
Hnuti DUHA uvedlo, ze:

Al) Zamér zasadn€ zasahuje do zajml ochrany piirody a krajiny, avSak tento zasah
je mozny pouze pokud jiny vefejny zajem pievazuje nad ochranou vefejnych zijmu
chranénych podle zvlastnich predpisli, coz dotcené organy statni spravy ani stavebni rad
nezkoumaly. Hnuti DUHA wuvedlo, ze vftizeni o posuzovani vlivli provedeni zaméru
na zivotni prostfedi nebyly posuzovany zadné varianty (zejména varianta zkapacitnéni koryta
dle feSeni navrzeného Ing. Vaclavem Cermakem zroku 2005 a neni tak podklad
pro prokdzani prevahy zdméru nad ochranou jinych vetfejnych zajmt. Hnuti DUHA
nesouhlasi s tvrzenim Méstského ufadu Bruntal, odboru Zivotniho prostiedi ve sdéleni
&. j. MUBR/89488-22/kut — OZP 2443/2022/kut ze dne 05.12.2022, e ,, sprdvni orgdn nemd
kompetenci k tomu, aby Zadateli navrhoval jina variantni veSeni (...), spravni organ miize
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pouze posoudit Zadatelem predlozenou projektovou dokumentaci, coz udeélal,” nebot’
ma za to, ze dotCené organy maji zjistit, ze predloZzend varianta neni takova, ze by verejny
zajem nad jinym pievazoval a maji vydat nesouhlasna zdvazna stanoviska a zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti mé& byt zamitnuta. Hnuti DUHA konstatuje, Ze varianty nemaji
navrhovat spravni organy, ale slouzi k prokazani, ze vefejny zdjem na vystavbé zdméru
zde neni, nebot’” existuje mnohem Setrnéjsi varianta k zivotnimu prostiedi a je zde dan divod
pro nesouhlasna zdvazna stanoviska a pro zamitnuti zadosti. Hnuti DUHA uvedlo, Ze néktera
zavazna stanoviska odkazuji na skute¢nost, Ze byl zamér schvalen Vladou Ceské republiky
usnesenim ¢&. 444 ze dne 21.04.2008 a je zahrnut v Politice izemniho rozvoje CR ve znéni
aktualizace €. 1 a ze tedy neni potieba zkoumat vefejny zajem do zasahu do jimi chranénych
zajmi, coZ je vadny postup, nebot’ schvaleni Vladou Ceské republiky nenahrazuje zjisténi
vefejného zajmu pred kompetentnim organem.

A2) Hnuti DUHA namitalo, Ze nebyla postavena a zprovoznéna protipovodiova
opatfeni v obcich nize po proudu feky, neni mozno zrusit silnici 1/45 dokud nebude
dokoncena jeji prelozka a je nutnd koordinace téchto staveb. Hnuti DUHA nesouhlasi
s odiivodnénim stavebniho ufadu Bruntal (str. 100), ze ke kontrole dodrzovani harmonogramu
neni piislusny a uvadi, Ze stavebni ifad Bruntdl mohl a m¢l stanovit podminky koordinace.

A3) Hnuti DUHA pozaduje pfezkum stanoviska a zdvaznych stanovisek Ministerstva
zivotniho prostfedi, €. j. 99416/ENV/11 ze dne 14.02.2012, ¢. j. 88915/ENV/16
ze dne 16.02.2017, €. j. 88915/ENV/16, ze dne 20.09.2016, ¢. j. MZP/2017/710/3076
ze dne 16.04.2021; tato stanoviska povazuje za vadnd, nebot jsou souhlasnd, a to pies
existenci varianty, kterd je zasadné Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi.

A4) Hnuti DUHA pozaduje pfezkum zévazného stanoviska Ministerstvo zivotniho
prostiedi, ¢. j. MZP/2019/610/670 ze dne 25.02.2019 - souhlas k trvalému odnéti
ze zemedélského pidniho fondu (déale jen ,,ZPF®), toto stanovisko mé za vadné mj. proto,
ze nezkouma veiejny zajem na odnéti a schvaluje odnéti 1 pfes existenci jinych variant, které
by vyzadovaly fadové mensi zabory ZPF.

AS5) Hnuti DUHA pozaduje piezkum zavazného stanoviska Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, koordinované zavazné
stanovisko, &. j. MSK 144115/2017, ze dne 14.03.2018, sp. zn. ZPZ/30847/2017/Huj,
(ochrana vod, ochrana ZPF), toto stanovisko povazuje za vadné mj. proto, Ze nezkouma
vefejny zdjem na odnéti a na zasazich do chranénych zajmi.

A6) Hnuti DUHA pozaduje piezkum zavazného stanoviska Krajsky trad
Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zeméed€lstvi, ¢. j. MSK 113718/2019,
ze dne 19.03.2018, sp. zn. ZPZ/28549/2019/RO (souhlas o odnéti ze ZPF) z diivodu, Ze nebyl
zjistén jiny prevazujici vefejny zajem.

A7) Hnuti DUHA poZzaduje pfezkum zavazného stanoviska Méstského tifadu Krnov,
odboru vystavby, ¢. j. KRNOOV-73144/2017 mako, ze dne 14.03.2018, sp. zn. OV-
16209/2017 mako, z diivodu, ze nebyl zjistén jiny pfevazujici vefejny zdjem na zasahu - resp.
stanovisko jej tvrdi, avSak nijak nezohlediiuje, ze existuje vyrazné¢ méné destruktivni varianta
ochrany pied povodnémi a Ze proto nemiize byt vefejny zajem na vystavbe piehrady.

A8) Hnuti DUHA poZaduje pfezkum zavazného stanoviska Méstského uradu Bruntal,
&. j. MUBR/83060-16/pzd-OZP-10700/2016/pzd ze dne 12.12.2016 a naslednych zavaznych
stanovisek & j. MUBR/70666-17/pzd - OZP-10425/2017/pzd ze dne 09.11.2017,

¢. j. MUBR/73556-17/poh - Vyst.-10706/2017/poh ze dne 20.11.2017, z divodu, Ze nebyl
zjistén jiny prevazujici vetejny zdjem na zasahu.
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A9) Hnuti DUHA pozaduje pfezkum zavazného stanoviska Méstského uradu Bruntél,
odbor vystavby a uzemniho planovani, ¢. j. MUBR/13615-18/poh-Vyst. 332/2018/poh,
ze dne 22.02.2018, sp. zn. Vyst. 332/2018/poh, a zavazného stanoviska ¢. j. MUBR/36491-
18/poh-Vyst. 3592/2018/poh, ze dne 28.05.2018, sp. zn. Vyst. 3592/2018/poh, tato stanoviska
povazuje za vadna mj. proto, ze nezkouma vefejny zijem na odnéti a na zasazich
do chranénych z4jmt.

A10) Hnuti DUHA pozaduje pfezkum zavazného stanoviska Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢. j. MSK
11307/2018, ze dne 13.02.2018, sp. zn. UPS/1235/2018/Vok.

All) Hnuti DUHA pozaduje pfezkum zavazného stanoviska Krajského turadu
Moravskoslezskeho kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢. j. MSK
35907/2019, ze dne 03.04.2019, sp. zn. UPS/7271/2019/Vok.

Al12) Hnuti DUHA pozaduje pfezkum zavazného stanoviska Krajského ufradu
Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho ftadu, ¢. j. MSK
49680/2022, ze dne 28.04.2022, sp. zn. UPS/8164/2022/Vok.

A13) Hnuti DUHA pozaduje ptezkum zavazného stanoviska Krajského turadu
Moravskoslezskeho kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢. j. MSK
148698/2022, ze dne 15.11.2022, sp. zn. UPS/28311/2022/Vok.

Al4) Hnuti DUHA pozaduje pfezkum zéavaznych stanovisek Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, ¢. j. KHSMS 57854/2016/BR/HOK,
ze dne 15.11.2016, sp. zn. S-KHSMS 57854/2016/BR/HOK, ¢. j. KHSMS
63923/2017/BR/HOK, ze dne 11.12.2017, sp. zn. S-KHSMS 55981/2017/BR/HOK.

A15) Hnuti DUHA pozaduje pfezkum zavazného stanoviska Méstského ufadu
Bruntal, odboru zivotniho prostfedi, ¢. j. MUBR/58119-19/vad-OZP-528/2019/vad,
ze dne 19.08.2019.

A16) Hnuti DUHA pozaduje prezkum zavaznych stanovisek Mé¢stského turadu
Bruntadl, odboru vystavby a tUzemniho pldnovani, ¢. j. MUBR/27184-19/tri-Vyst.
3916/2019/tri, ze dne 16.04.2019, sp. zn. Vyst. 3916/2019/tri, ¢. j. MUBR/53887-22/wag-
Vyst. 5044/2022/wag, ze dne 15.07.2022, sp. zn. Vyst. 5044/2022/wag.

A17) Hnuti DUHA pozaduje prezkum zavazného stanoviska Méstského turadu
Bruntdl, odbor vystavby a uzemniho planovani, ¢. j. MUBR/76859-22/wag-Vyst.
5044/2022/wag, ze dne 18.10.2022, sp. zn. Vyst. 5044/2022/wag.

Déti Zemé doplnili odvolani dne 31.08.2023. V odvoléani a jeho doplnéni Déti Zemé
uvedli, ze

B1) Déti Zemé zéadaji, aby obsah podminky ¢. 11 uzemniho rozhodnuti byl zkracen
tak, aby obsahovala konkrétni a jasné urCeny kol pro PO, ktery bude také Casové a vécné
realizovatelny a kontrolovatelny. Déti Zemé navrhuji text: ,,Prred zahdjenim stavby, nejpozdeji
pred zahdjenim napusténi nadrze budou odstranény veskeré dreviny rostouci na plochach
pod urovni zasobni hladiny (382,40 m n. m.) a rovnéZ na veétsi casti ploch pod urovni
bezpecnostniho pteliva (392,15 m n. m.) /tyto plochy budou zatopeny bud’ trvale, nebo
pri zkuSebnim vzduti trvajicim radové nékolik mésiciy/.

B2) Déti Zemé nesouhlasi s nezahrnutim vSech podminek stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedi, odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a integrované prevence
k posouzeni vlivh provedeni zaméru na Zivotni prostiedi ¢. j. 99416/ENV/11
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ze dne 14.02.2012 (déle jen ,stanovisko EIA®) ve spojeni se zavaznym stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. j. 19325/ENV/16 ze dne 20.09.2016 (dale jen ,,zavazné
stanovisko EIA®) a ovéfujicim zavaznym stanoviskem ¢. j. MZP/2017/710/3076
ze dne 16.04.2021 (dale jen ,,ovefujici zdvazné stanovisko EIA®), do vyrokové casti
uzemniho rozhodnuti a soucasné pozaduji prezkum zavazného stanoviska EIA. Déti Zemé
uvedly, Ze spravni fad a ani jiny zdkon nebo judikatura nikde neuvadi, ze mé spravni organ
z podkladového zdvazného stanoviska zacit vybirat podminky, které splnéné jsou a které ne,
jak ucinil stavebni ufad Bruntal. Déti Zemé uvedli, ze co se tyCe pozadavkl, které se tykaji
jinych ¢asti zdméru, které se nyni neumist’uji, napt. pielozky silnice 1/45, tak jejich neulozeni
do pfedmétného tizemniho rozhodnuti neméa rovnéz oporu v zédkoné a vyklad Ministerstva
zivotniho prostiedi i stavebniho tifadu Bruntél je nutné povazovat za nespravny a nezdkonny.

Déti Zemé k zavaznému stanovisku EIA uvedly:

B2a) Z pozadavku €. 2 neni zfejmé, do kdy ma byt studie s progn6zou intenzit
dopravy vypracovana, ackoliv meéla byt spravné soucasti procesu EIA,
aby se k ni mohla vefejnost vyjadfit, a v jaké povolovaci fazi by mély byt vypracovany
podrobné hlukové studie, takze pozadavek neni konkrétni a jednoznac¢ny. Pozadavek
navrhuji upravit realizovatelny a uskutecnitelny a pravné spravny nasledovné: Jako
podklad uzemniho Fizeni prelozit studii intenzit dopravy na nové usporadané silnicni
siti a jeji vysledky uplatnit p7i zpracovani podrobnych hlukovych studii jako podklad
pro uzemni a stavebni rizeni.

B2b) Z obsahu pozadavku €. 5 neni ziejmé, do kdy maji byt vlivy zasolenych
vod (solanky) ze silni¢nich komunikaci posouzeny a do kdy ma byt zajistén jejich
pfipustny a bezpecny odvod, aby vlivy na Zivotni prostfedi byly ochranény
jiz v prvnich fazich povolovaciho procesu a soucasné se s timto podkladem mohla
vefejnost v€as a ucinné seznamit a vyjadrit, takze pozadavek neni jednoznacny.
Pozadavek navrhuji upravit nasledovné: Jako podklad uzemniho Fizeni predlozit
posouzeni viivii zasolenych vod ze zpevnenych ploch (prelozka silnice 1/45, Levobrezni
komunikace, obsluzné komunikace rozvojovych zon) na zZivotni prostredi i s bezpecnym
zpuisobem jejich odvodu z téchto staveb.

B2c¢) Z pozadavku €. 7 neni zfejmé, co se jim presné mini, nebot’ pod pojmem
»optimalizovat® si kazdy mulze predstavit cokoliv, pozadavek je bezobsazny,
nekonkrétni a obtizné vymahatelny, pokud neni jasné, co ma byt a do kdy ucinéno.
Pokud na konci procesu EIA bylo zjisténo, ze technické feSeni a funkEnost obto¢ného
koryta neni konkrétni a miiZze mit vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi, tak v uloZeném
pozadavku mélo byt jasné stanovené, jaké parametry ma mit, aby poZadavek
byl konkrétni, vymahatelny a kontrolovatelny. Déti Zemé Zzadaji, aby pozadavek
byl ¢asovym a vécnym upiesnénim zmeénén nasledovné: Jako podklad vizemniho rizeni
predlozit podrobnou migracni studii, s akcentem na nasledujici body: ...

B2d) Z pozadavku ¢. 9 neni ziejmé, co se jim piesn¢ mini, nebot’
pod souslovim ,feSit problematiku“ si kazdy miize piredstavit cokoliv, takze
pozadavek je bezobsazny, nekonkrétni a obtizné¢ vymahatelny, pokud neni jasné,
co ma byt a do kdy u€inéno. Déti Zemé& navrhuji nahrazeni pozadavku nasledovné:
Likvidovat invazni rostliny v nivé: a) zahdjit nepretrzitou likvidaci invaznich rostlin
v koryté a nivé vodnich toku v mistech budoucich objektii do I mésice od ziskani
prvniho uzemniho rozhodnuti, b) provadet pretrzitou likvidaci invaznich druhii rostlin
v useku Kunov — Krnov i po uvedeni do provozu, optimalné s rozsirenim osetrovaného
useku az po pramennou cdst vodniho toku.
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B2e) Z pozadavku €. 10 neni ziejmé, co se jim piesné mini, nebot’ souslovi
»Zamerit na problematiku® neddva zadny smysl, resp. kazdy si muze predstavit
cokoliv, takze pozadavek je bezobsazny, nekonkrétni a obtizné¢ vymahatelny,
Pozadavek navrhuji upravit: Jako podklad ke stavebnimu vizeni predloZit podrobny
inzZenyrsko-geologicky priizkum, ktery vyhodnoti ¢asovou a vécnou rizikovost abraze
nebo sesuvii v téchto castech zameéru: svahy nadrze, obtokového koryta, obsluznych
komunikaci, udoli apod. Prizkum soucasné navrhne konkrétni technicka opatreni
proti prip. sesuviim.

B2f) Z pozadavku ¢. 12 neni zfejmé, co se jim pfesné mini, nebot’
pod souslovimi ,,feSit problematiku®“ a ,nalézt feSeni” si kazdy muze piedstavit
cokoliv, takze pozadavek je bezobsazny, nekonkrétni a obtizné¢ vymahatelny. Déti
Zemé¢ zadaji, aby pozadavek byl ¢asovym a vécnym upfesnénim zménén tak, ze bude
skutecné zajiSténo, Ze zdmér bude mit vyrovnanou bilanci pouzitych zemin — pokud
je minén tento cil, nebot’ obsah pozadavku je matouci. Pozadavek navrhuji nahradit
nasledovné: Jako podklad ke stavebnimu vizeni predlozit doklad, Ze bilance ziskanych
a pouzitych zemin pro realizaci zaméru bude skutecné vyrovnand, a to souhrnné pro
vSechny zamery akce Opatreni na horni Opave.

B2g) Z pozadavku ¢. 13 neni ziejmé, co se jim piesné¢ mini, nebot
pod souslovim ,,feSit moznost™ si kazdy muze piedstavit cokoliv, takze pozadavek
je bezobsazny, nekonkrétni a obtizn€¢ vymahatelny, pokud neni jasné,
co mé byt a do kdy uc¢inéno. Pozadavek navrhuji nahradit nasledovné: Jako podklad
ke stavebnimu Fizeni predlozit doklad, kdy a jakym organizacnim a technickym
zpuisobem dojde k prisypani chybéjici zeminy vzdusné strany hrdze.

B2h) Z pozadavku ¢. 16 neni zifejmé, do kdy ma byt stanice sledujici stav
klimatu Zemé vybudovana a zprovoznéna a jak dlouho byt jeji provoz funkéni.
Pozadavek navrhuji zménit nasledovné: V' bezprostiedni blizkosti vodniho dila
do vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti vodniho dila, v kooperaci s prislusnou
organizact, zprovoznit stanici pro monitoring zdakladnich klimatickych charakteristik,
ktera bude funkcni nejméne dvacet let.

B2i) Z pozadavku ¢. 19 neni ziejmé, do kdy ma byt hlukova studie
pro Levobiezni silnici i s protihlukovymi opatfenimi vypracovana, takze pozadavek
neni konkrétni a jednoznacny. Pozadavek navrhuji zménit nasledovné: Pro Levobrezni
silnici jako podklad k uzemnimu 7izeni i ke stavebnimu rizeni predloZit hlukovou studii
s navrhy protihlukovych opatieni (sténa, zemni val), s akcentem na ochranu
rozvojovych zon, zejména v misté spolupiisobeni s prelozkou silnice 1/45 (obec Zator
a Cakova).

B2j) Z pozadavku €. 26 je ziejmé, Ze je mozné koryta vodnich tokli ménit
dle libosti s tim, ze se nepoCitd s jejich piirodnim charakterem, nebot’ obsahuje
jen doporuceni zptsobu jejich zpevnéni. Naopak je zadouci, aby bylo jednoznacné
stanoveno pouziti ekologickych hledisek, nikoliv technickych. Pozadavek navrhuji
zménit nésledovné: Koryta vodnich toku budou mit prirodni charakter, pricemz
jen v dolozenych a oduvodnénych pripadech, odsouhlasenych organy ochrany prirody,
lze pripustit zpevnéni kamennym zahozem a jen vyjimecné rovnaninu bez vyplnéni
sparu betonem ¢i jinym typem zpevnéni.

B2k) Z pozadavku €. 29 neni zifejmé, do kdy ma byt hlukova studie
pro pteloZzku silnice 1/45 1 s protihlukovymi opatfenimi vypracovana, takze pozadavek
neni konkrétni a jednoznacny. Pozadavek navrhuji zménit nasledovné: Pro prelozku
silnice 1/45 jako podklad k vuzemnimu Fizeni i ke stavebnimu rizeni predlozZit hlukovou
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studii s navrhy protihlukovych opatreni s diirazem na ochranu zastavby a rozvojovych
zon obci Zator, Cakova a zastavby Novych Herminov, zejména pri vyjezdu na Bruntal
(objekt ¢. p. 86, parcelni cislo 133).

B2l) Z pozadavku ¢. 31 neni zfejmé, co se jim pifesn¢ mini, nebot
pod souslovim ,,co nejvétsi pocet mensich™ si kazdy muaze predstavit cokoliv, takze
pozadavek je bezobsazny, nekonkrétni a obtizn¢ vymahatelny, v ulozeném pozadavku
maji byt jasné stanovena n¢jaka kvantitativni a ptikladem uvedena kvalitativni kritéria.
Pozadavek navrhuji zménit nésledovné: Jako podkiad k vzemnimu 7izeni bude
predlozena migracni studie, ktera identifikuje mista stretii prelozky silnice 1/45
se zivocichy a navrhne ucinnd opatieni, aby k temto stretum nedochdzelo,
a to prikladmo takto: a) vSechna mista s veétsim mnoZstvim migrujicich Zivocichi
budou mit migracni objekty (propustky) pro obojZivelniky a drobné Zivocichy.

B3) Déti Zemé& pozaduji prezkum zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostiedi, odboru posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a integrované prevence, ¢. j. MZP/
2017/710/3076 ze dne 16.04.2021, jimz byla ovétfena platnost zavazného stanoviska EIA.

B4) Déti zemé€ maji za to, Ze cely proces pofizovani stanoviska EIA a zavazného
stanoviska EIA byl vadny, nebot’ nezohledoval alternativni variantu bez vodni nadrze. Déti
Zemé¢ se domnivaji, ze cely proces dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. nesplnil svij zakladni ucel,
pokud #adnym zpiisobem neposoudil i namét varianty Ing. V. Cermaka, resp. spolku Unie
pro feku Moravu, s nazvem ,,Zkapacitnéni koryta feky Opavy v Krnové* (2005), nebot’ proces
EIA se zabyval jen 1 variantou s ,malou nadrzi“, nikoliv i variantou ,,bez nadrze“, kterou
nasledné obhajuji, jako vhodnéjsi.

B5) Déti Zemé pozaduji pfezkoumat zavazné stanovisko Méstského ufadu Krnov,
odboru vystavby, ¢. j. KRNOOV-73144/2017 mako ze dne 14.03.2018, vydané:

B5a) orgdnem ochrany pfirody (vyznamné krajinné prvky, ochrana dievin,
krajinny raz) a ochrany statni spravy lesii, a pozaduji zahrnout vSechny podminky
do vyrokové casti tzemniho rozhodnuti a dale navrhuji nové znéni podminky
¢. 9 nasledovné: Do zprovoznéni zaméru budou do 1 km od dotcencho vuzemi (v jizni
polovine lesniho celku Krizového vrchu, v lesni terase podél zZeleznice nad PB nivou
reky Opavy), umisteny budky pro ptaky v poctu min. 30 ks budek typ sykornik
a 15 ks budek typ lejskovnik a na kazdou lokalitu jedna budka pro pustika obecného.
Po instalaci budek budou nejméné Ix za rok probihat kontroly, které skonci
po uplynuti peti let od ziskani kolaudacniho souhlasu. Pokud bude béhem této doby
zjisteno, ze néjaka budka chybi, bude ihned nahrazena novou. Umisténi, instalace,
kontroly a dalsi cinnost biologického dozoru bude pribézné pisemné a fotograficky
evidovana v ekologickém deniku, jehoz kopie bude zaslina spravnim organum
do 15 dni od jejitho vyzadani.

Déti Zemé rovnéz navrhuji, aby podminka ¢. 10 zné€la nasledovné: Pro zameér
bude stanoven biologicky dozor stavby (odborny pracovnik v oblasti ochrany prirody
a krajiny), ktery bude dohlizet napr. na spravné vnitini usporadani obtokového koryta
tak, aby vyhovovalo narokum cilovych druhii vodnich organismii (reofilni druhy), nad
realizaci transferu ryb a mistem jejich konecného umisteéni, likvidaci kridlatky
Jjaponské a netykavky zlaznaté, rozhodne o umisténi ptacich budek. Biologicky dozor
bude svou c¢innost, sva rozhodnuti i sva opatreni pribezné zapisovat do ekologického
deniku, jehoz kopie bude zaslana spravnim organum do 15 dni od jejiho vyzadani.
Déti Zemé maji za to, ze v pozadavku chybi upfesnéni, jak bude investorem najaty
biologicky dozor sva zjisténi a svou ¢innost dokumentovat, aby bylo mozné nésledné
zjistit, jaké ukony, kdy a pro¢ v zajmu ochrany pfirody provadél. Béhem realizace
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zaméru by se totiz s jeho ¢innosti mél seznamovat nejen Méstsky ufad Krnov, ktery
zévazné stanovisko vydal, ale i Siroka vefejnost na zakladé informacnich zakon, ktera
by také méla pribézné ovétovat plnéni zajmii ochrany ptirody na stavenisti.

Dale Déti Zemé navrhovali doplnit nasledujici podminky:

Na dotcenych pozemcich vyznamnych krajinnych prvkit nebudou povoleny
zadné ucelové komunikace, trasy pro stavenistni dopravu a ani parkovaci plochy
pro stavebni stroje a dopravni prostiedky.

Zamer bude realizovan tak, aby na pozemcich vyznamnych krajinnych prvku
nedochdazelo ke znecisteni piidy a vody nebezpecnymi latkami.

Pozemky vyznamnych krajinnych prvki, vietné koryt vodnich tokii, dotcené
stavbou budou po dokonceni stavebmnich praci a do zprovozmnéni zdaméru uvedeny
do puvodniho ¢i prirode blizkého stavu.

Koryta vodnich tokit budou mit prirodni charakter, pricemz jen v dolozenych
a oduvodnénych pripadech, odsouhlasenych organy ochrany prirody, lze prFipustit
zpevneéni kamennym zahozem a jen vyjimecné rovnaninou bez vyplnéni sparii betonem
Ci jinym typem zpevnéni.

B5b) zhlediska ochrany dfevin pfed jejich poskozovanim a nicenim pfi
realizaci zdméru a navrhuji zménu podminky ¢. 6 nasledovné: Pro zdmer bude
stanoven biologicky dozor stavby (odborny pracovnik v oblasti ochrany prirody
a krajiny), ktery bude kontrolovat zajisténi ochrany drevin pred a v pribéhu realizace
zaméru. Cinnosti odborného dozoru bude napt. schvileni vymezeni ochranné
korenové zony, kontrola ochrannych konstrukci. Biologicky dozor bude svou cinnost,
sva rozhodnuti i sva opatreni pribézné zapisovat do ekologického deniku, jehoz kopie
bude zaslana spravnim orgdaniim do 15 dni od jejiho vyzZadani.

B5c) zhlediska ochrany okraje lesa v pasmu §itky 50 m a navrhuji doplnit
nasledujici podminky: Na pozemcich v pasmu do 50 metrii od okraje lesa nesméji
byt umistény zZadné pojezdové komunikace a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje
a dopravni prostredky.

Na pozemcich v pasmu do 50 metri od okraje lesa nedojde k poskozeni
nadzemni a ani korenové casti lesnich porostil.

B5d) z hlediska zasahu do krajinného rdzu a uvedly, Ze pozaduji zahrnout
pozadavky na kéceni difevin mimo les do vyroku rozhodnuti.

Dale Déti Zem& navrhly doplnit nasledujici podminku: V' dokumentaci
pro stavebni povoleni v ramci specifikace barevného a hmotového provedeni
stavebnich objektu zameru budou stanoveny nerusici barvy, nejlépe odstiny Sedé. Tyto
prvky budou dale doplnény vysadbami puvodnich druhit popinavych rostlin nebo
puvodnich druhii dievin ke zmirnéni Skodlivych viivii zaméru na krajinny raz.

B6) Déti Zemé pozaduji prezkoumat zavazné stanovisko Méstského ufadu Bruntal,

odboru Zivotniho prostfedi, silnicniho hospodatstvi, ¢. j. MUBR/84666-19/poh — Vyst.
11562/2016/poh ze dne 09.12.2016 vydané na ochranu povrchovych vod a pozaduji upravit
a doplnit podminky nésledovné: Provddeénim stavebnich praci nesmi dojit ke Skodlivéemu
ovlivnéni odtokovych poméru vodnich toku v dotceném vizemi.

Provadenim stavebnich praci nesmi dojit k poskozeni brehii a koryt vodnich tokii nad

ramec nezbytnych stavebnich praci, znecisténi vodnich toku stavebnim odpadem a dalSimi
latkami nebezpecnymi vodam.
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Zavadné latky, lehce odplavitelny material a ani stavebni odpad nebudou volné
skladovany na brehu vodnich tokii.

Po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veskery material, ktery byl v souvislosti
se stavbou ulozZen na dotceném uzemi v blizkosti vodnich toku.

B7) Déti Zemé pozaduji prezkoumat zavazné stanovisko Méstského uradu Bruntél,
odboru Zivotniho prostiedi, silnicniho hospodaistvi a zemédélstvi, jako prislusného organu
ochrany piirody, &. j. MUBR/83060-16/pzd-OZP-10700/2016/pzd ze dne 12.12.2016 a dale
zavazné stanovisko &. j. MUBR/70666-17/pzd-OZP-10425/2017/pzd ze dne 09.11.2017
k zasahu do vyznamnych krajinnych prvki. Pozaduji zménu podminky €. 3 nasledovné:
Opevneéni kynety dna, opevnéni brehit a celkové upravy podélného profilu koryta reky se bude
provadet tak, aby odpovidaly revitalizacnim cilum, tj. koryta vodnich tokit budou mit prirodni
charakter, pricemz jen v doloZenych a oduvodnénych pripadech, odsouhlasenych organy
ochrany prirody, lze pripustit zpevnéni kamennym zdhozem a jen vyjimecné rovnaninou
bez vyplnéni spdrit betonem ¢i jinym typem zpevnéni. Ucelem je vytvoreni vysoké iikrytové
kapacity pro ochranu ryb pred piscifagnimi predatory, vkladani dievenych vyhonit a dnovych
prahu; zachovani co nejvétsiho mnozstvi autochtonni doprovodné drevinné zelene, pripadné
osazeni nové formovanych brehii vzrostlymi jedinci drevin prislusného vyskového stupné.

Déti Zemé pozaduji doplnéni podminek nasledovné: Na dotcenych pozemcich
vyznamnych krajinnych prvkii nebudou povoleny Zadné ucelové komunikace, trasy
pro stavenistni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostredky.

Zamer bude realizovan tak, aby na pozemcich vyznamnych krajinnych prvki
nedochazelo ke znecisténi piidy a vody nebezpecnymi latkami.

Pozemky vyznamnych krajinnych prvkii, vcéetné koryt vodnich tokii, dotcené stavbou
budou po dokonceni stavebnich praci a do zprovozméni zdameru uvedeny do pitvodniho
¢i prirodé blizkého stavu.

Pro zamér bude stanoven biologicky dozor stavby (odborny pracovnik v oblasti
ochrany prirody a krajiny), ktery bude dohlizet na plnéni pozadavkii zavazného stanoviska
k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkii zamérem. Biologicky dozor bude svou cinnost,
sva rozhodnuti i sva opatieni pribezné zapisovat do ekologického deniku, jehoz kopie bude
zaslana spravnim organiim do 15 dni od jejiho vyZadani.

B8) Déti Zemé pozaduji piezkoumat zavazné stanovisko Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, €. j. MSK 113718/2017
ze dne 19.03.2018, v némz souhlasi s trvalym odnétim pidy ze ZPF a pozaduji doplnéni
podminek nésledovné: V pripadé zasahu stavby do stavajiciho systému melioraci budou
provedena nasledna opatieni k zajisténi a udrzeni jeho funkcnosti.

O cinnostech souvisejicich se skryvkou svrchnich kulturnich vrstev pudy, jejich
docasnym uloZenim, oSetrovanim a vyuzitim bude veden protokol (pracovni denik), v nemz
budou uvadeny veskeré skutecnosti nezbytné pro posouzeni spravnosti, uplnosti a ucelnosti
vyuzivani téchto zemin podle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany ZPF. Denik bude pri pripadné kontrole dodrzovani podminek tohoto
souhlasu predlozen organu ochrany ZPF.

B9) Déti Zemé pozaduji prezkoumat zavazné stanovisko Méstského ufadu Bruntal,
odboru Zivotniho prostiedi, silni¢éniho hospodatstvi a zemédélstvi, ¢. j. MUBR/73556-17/poh-
Vyst. 10706/2017/poh ze dne 20.11.2017 a navrhuji stanovit podminku jako v bod¢ B5d).

B10) Déti Zemé pozaduji pfezkoumat zdvazna stanoviska Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, ¢. j. KHSMS 57854/2016/BR/HOK
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ze dne 15.11.2016 ¢. j. KHSMS 63923/2017/BR/HOK ze dne 11.12.2017 pozaduji doplnéni
podminek nésledovné: Pred podanim zZadosti o vydani stavebniho povoleni predloZit
podrobnou projektovou dokumentaci, ve které bude uveden harmonogram stavebnich praci
s podrobnym uvedenim zabezpeceni organizace vystavby s ohledem na dopravni trasy,
objizdné trasy, uzavirky, oploceni apod., véetne zabezpeceni moznosti prijezdu nebo prijezdu
vozidel jednotek pozarni ochrany.

Pred podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni predlozit aktudalni a podrobnou
hlukovou studii i s navrhy na protihlukova opatieni, pokud bude mérenim zjisteno, ze limity
intenzit hluku mohou byt prekroceny nebo pokud hrozi vazné riziko jejich prekroceni.

B11) Déti Zemé pozaduji overeni zahrnuti vSech podminek stanovenych v zavaznych
stanoviscich dotcenych organii statni spravy do vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti a ovétreni
platnosti vSech casové omezenych podkladii uplatnénych v tizemnim fizeni.

Stavebni ufad Bruntadl vyzval pisemnosti ¢. j. MUBR/141362-2023/hlb-Vyst.
5909/2022/hlb, ze dne 11.09.2023 Gcastniky fizeni k vyjadieni se k podanym odvolanim. Této
moznosti vyuzila podanim ze dne 25.09.2023 zadatelka.

Stavebni ufad predal pisemnosti ¢. j. MUBR/164125-2023/hlb-Vyst. 5909/2022/hlb,
ze dne 11.10.2023 spravni spis se svym stanoviskem krajskému ufadu jako piislusnému
odvolacimu organu, ktery jej obdrzel dne 12.10.2023.

Odvolaci fizeni vedené krajskym ufadem:

Odvolaci fizeni bylo vedeno pod spisovou znaénou KSU/23298/2023/Sev.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé napadali ve svych odvolani zavaznd stanoviska
dotéenych orgdntu statni spravy uplatnéna v fizeni, pozadal krajsky afad v souladu s § 149
odst. 7 spravniho fadu o jejich potvrzeni nebo zménu a to pisemnostmi:

- ¢ J. MSK 143212/2023 ze dne 26.10.2023 byl pozadadn ministr zivotniho
prostfedi k pfezkoumani spravnosti a zdkonnosti stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedi k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi €.
J- 99416/ENV/11 ze dne 14.02.2012, stanoviska ¢. j. 88915/ENV/16 ze dne
16.02.2017 (k prodlouzeni platnosti stanoviska ze dne 14.02.2012), zavazné¢ho
stanoviska k ovéfeni souladu ¢. j. 19325/ENV/16 ze dne 20.09.2016,
zévazného stanoviska ¢. j. MZP/2017/710/3076 ze dne 16.04.2021 k ovéieni
zmén zameéru

- ¢ J. MSK 145187/2023 ze dne 31.10.2023 byl pozadadn ministr zivotniho
prostfedi k pfezkoumani spravnosti a zakonnosti zdvazného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2019/610/670 ze dne 25.02.2019,
kterym vydalo souhlas k trvalému odnéti zeméd¢lské pidy ze zemédé€lského
pudniho fondu;

- ¢ J. MSK 145227/2023 ze dne 31.10.2023 bylo pozddano Ministerstvo
zdravotnictvi k pfezkoumani spravnosti a zakonnosti zdvazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave, jako
piislusného  organu  ochrany vefejného zdravi, ¢ j.  KHSMS
57854/2016/BR/HOK ze dne 15.11.2016 a zavazné stanovisko €. j. KHSMS
63923/2017/BR/HOK ze dne 11.12.2017;
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- ¢ J. MSK 145241/2023 ze dne 31.10.2023 bylo pozddano Ministerstvo
zivotniho prostiedi k pfezkoumani spravnosti a zakonnosti zavazného
stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ¢. j. MSK 113718/2017 ze dne 19.03.2018,
v némz souhlasi s trvalym odnétim ptidy ze ZPF a s docasnym odnétim pudy
ze ZPF a dale stanovil podminky nezbytné k zajisténi ochrany ZPF
v souvislosti s trvalym odnétim pidy ze ZPF, schvalil piedlozeny plan
rekultivace a vymezil odvody odnéti pidy ze ZPF;

- ¢ j. MSK 145269/2023 ze dne 31.10.2023 bylo pozadidno Ministerstvo
zemédelstvi  k pfezkoumani  spravnosti a zdkonnosti koordinovaného
zdvazného stanoviska Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru
zivotniho prosttedi a zeméd¢lstvi, ¢. j. MSK 144115/2017 ze dne 14.03.2018,
jimz vydal souhlasné zavazna stanoviska jako orgén ochrany ptirody a krajiny
(zavazna cast 1.), vodopravni uiad (zavazna Cast I1.) a orgdn statni spravy lesu
(zavazna cast IIL.);

- ¢ J. MSK 145292/2023 ze dne 31.10.2023 bylo pozadano Ministerstvo
zivotniho prostfedi k pfezkouméni spravnosti a zékonnosti koordinovaného
zédvazného stanoviska Krajského tufadu Moravskoslezského kraje, odboru
zivotniho prostifedi a zeméd¢lstvi €. j. MSK 144115/2017 ze dne 14.03.2018,
jimz vydal souhlasnd zavazna stanoviska jako organ ochrany ptirody a krajiny
(zavazna cast 1.), vodopravni Gfad (zavazna cast 11.) a orgén statni spravy lest
(zavazna cast I11.).

Ministerstvo  Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V,zavaznym
stanoviskem €. j. MZP/2023/251/1628, ze dne 20.11.2023, sp. zn. ZN/MZP/2023/251/267,
potvrdilo zavazné stanovisko ktrvalému a docasnému odnéti zemédelské pudy
ze zemédélského plidniho fondu vydané Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje,
odborem zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, €. j. MSK 113718/2017 ze dne 19.03.2018.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V, usnesenim ¢. j. MZP/
2023/251/1741, ze dne 21.11.2023, sp. zn. ZN/MZP/2023/251/284, postoupilo zadosti
krajského ufadu €. j. MSK 145292/2003, ze dne 31.10.2023 Ministerstvu zeméd¢lstvi, jako
nadfizenému spravnimu organu dle § 178 odst. 1 spravniho fadu a jako ustfednimu orgénu
statni spravy lest dle § 49 odst. 1 zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakoni (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,lesni zdkon®).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V, usnesenim ¢. j. MZP/
2023/251/1778, ze dne 29.11.2023, sp. zn. ZN/MZP/2023/251/284, prodlouzilo
do 02.01.02024 Ilhitu pro vydani zdvazného stanoviska ve véci zadosti krajského ufadu
¢. j. MSK 145292/2023 ze dne 31. 10. 2023 o potvrzeni nebo zménu koordinované¢ho
zavazného stanoviska Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemédelstvi, €. j. MSK 144115/2017 ze dne 14. 3. 2018.

Ministerstvo  zdravotnictvi  pisemnosti ¢ j. MZDR  31746/2023-5/0VZ
ze dne 29.11.2023 potvrdilo zavaznd stanoviska Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ¢. j. KHSMS 57854/2016/BR/HOK
ze dne 15.11.2016 a €. j. KHSMS 63923/2017/BR/HOK ze dne 11.12.2017.

1%

Ministerstvo zemédélstvi zavaznym stanovsikem ¢. j. MZE-66641/2023-15111,
ze dne 04.12.2023, sp. zn. MZE-62505/2023, zménilo zdvazné stanovisko Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zeméedélstvi, €. j. MSK 144115/2017
ze dne 14.03.2018, vyrok II., podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho tadu tak, ze text: ,,jako
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dotceny organ podle § 104 odst. 2 vodniho zédkona“ nahradilo textem: ,,jako dotceny organ
podle § 107 odst. 1 pism. n) au), § 107 odst. 2 a § 104 odst. 9 vodniho zdkona®, a ve zbytku
vyrok II. soucasné s odlivodnénim tohoto vyroku potvrdilo.

Krajsky trad nasledné¢ pozadal v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni
nebo zménu dalSich v odvolénich napadenych zdvaznych stanovisek dotéenych organti statni
spravy uplatnénych v fizeni, a to internimi pisemnostmi:

¢. j. MSK 168292/2023 ze dne 15.12.2023 byl pozaddan Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemeédélstvi,
k pfezkoumani spravnosti a zakonnosti zdvazného stanoviska Mé&stského tradu
Bruntal, odboru Zivotniho prostiedi, silnicniho hospodarstvi a zemédélstvi,
jako piislusného organu ochrany piirody, ¢. j. MUBR/83060-16/pzd-OZP-
10700/2016/pzd ze dne 12.12.2016 a dale zavazného stanoviska
& j. MUBR/70666-17/pzd-OZP-10425/2017/pzd ze dne 09.11.2017 k zasahu
do vyznamnych krajinnych prvk;

¢. j. MSK 168333/2023 ze dne 15.12.2023 byl pozaddan Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemeédélstvi,
k pfezkoumani spravnosti a zakonnosti zdvazného stanoviska Mé&stského tradu
Bruntal, odboru vystavby a tizemniho planovani, ¢. j. MUBR/13615-18/poh-
Vyst.  332/2018/poh  ze dne 22.02.2018 a =zavazného stanoviska
¢. j. MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh ze dne 28.05.2018,
ob¢ vydana z hlediska z4jmu, které Méstsky Gifad Bruntél haji podle zvlastnich
pravnich pfedpisti, mimo jiné i na iseku odpadového hospodaistvi.

¢. j. MSK 168366/2023 ze dne 15.12.2023 byl pozaddan Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi,
k pfezkoumani spravnosti a zakonnosti zdvazného stanoviska Méstského tradu
Krnov, odboru vystavby, €. j. KRNOOV-73144/2017 mako ze dne 14.03.2018,
vydané mimo jiné jako orgdnem ochrany pfirody (vyznamné krajinné prvky,
ochrana dfevin, krajinny raz) a ochrany statni spravy lest;

¢. j. MSK 168499/2023 ze dne 15.12.2023 byl pozaddan Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, k prezkoumani
spravnosti a zdkonnosti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského
ufadu Bruntal, odboru vystavby a tzemniho planovani, ¢. . MUBR/13615-
18/poh-Vyst. 332/2018/poh ze dne 22.02.2018 a zavazného stanoviska
¢. j. MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh ze dne 28.05.2018, ktera byla
vydana z hlediska zajmt chranénych organem statni pamatkové péce;

¢. j. MSK 168504/2023 ze dne 15.12.2023 byl pozddan Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi,
k ptezkoumani spravnosti a zakonnosti zdvazného stanoviska Méstského tradu
Bruntal, odboru zivotniho prostfedi, silni¢niho hospodafstvi a zemédélstvi
¢. j. MUBR/58907-17/poh-Vyst. 8640/2017/poh ze dne 14.09.2017, jimz vydal
souhlas k navrhu na vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, opatienim ¢. . MUBR/58117-
19/vad — OZP-528/2019/vad ze dne 19.08.2019 organ statni spravy lest toto
zavazné stanovisko doplnil o tdaje o dotcenych lesnich pozemcich;

¢. j. MSK 168508/2023 ze dne 15.12.2023 byl pozadan Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
k pfezkoumani spravnosti a zakonnosti zdvazného stanoviska Mé&stského tradu

23/54



¢. j. MMR-84406/2024-83

Bruntal, odboru zivotniho prostfedi, silnicniho hospodaftstvi, ¢. j. MUBR/
84666-19/poh — Vyst. 11562/2016/poh ze dne 09.12.2016, vydané jako
ptislusného vodopravniho tiadu;

- ¢ j. MSK 168511/2023 ze dne 15.12.2023 byl pozadan Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
k ptezkoumani spravnosti a zakonnosti zavazného stanoviska Méstského tradu
Bruntal, odboru zivotniho prostiedi, silni¢niho hospodarstvi a zeméd¢lstvi,
¢. j. MUBR/73556-17/poh-Vyst. 10706/2017/poh ze dne 20.11.2017, jako
pfislusného organu ochrany ptirody, vydané k zasahu do krajinného razu, které
je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uradu Bruntal,
odboru vystavby a uzemniho plénovani, ¢. j. MUBR/5384-18/poh-Vyst.
10706/2017/poh ze dne 22.01.2018.

Ministerstvo zemédé€lstvi zdvaznym stanoviskem ¢. j. MZE-72387/2023-16211,
ze dne 18.12.2023, sp. zn. MZE-67052/2023, potvrdilo zavazné stanovisko Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, €. j. MSK 144115/2017
ze dne 14.03.2018.

Ministerstvo  Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V,zavaznym
stanoviskem ¢. j. MZP/2023/251/1951, ze dne 21.12.2023, sp. zn. ZN/MZP/2023/251/283,
potvrdilo koordinované zavazné stanovisko Krajského urfadu Moravskoslezského kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, €. j. MSK 144115/2017 ze dne 14.03.2018.

Dopisem Ministerstva zemédélstvi ze dne 29.12.2023, ktery byl krajskému tfadu
zaslan na védomi, bylo tizemni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 22.06.2023 zaslano
Polské republice.

Stavebni ufad Bruntal ptfedal pisemnosti ¢. j. MUBR/7503-2024/hlb-Vyst.
5909/2022/hlb ze dne 18.01.2024 zpétvzeti odvolani ze dne 07.07.2023 ucastnika fizeni obce
Nové Hefminovy, které bylo stavebnimu ufadu Bruntal podano dne 15.01.2024

Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
zavaznym stanoviskem ¢&. j. MSK 168997/2023, ze dne 25.01.2024, sp. zn. ZPZ/2045/
2024/Hel, potvrdil koordinovand zavazna stanoviska Mé&stského ufadu Bruntdl, odboru
vystavby a uzemniho planovani ¢. j. MUBR/13615-18/poh-Vyst. 332/2018/poh,
ze dne 22.02.2018, ¢. j. MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh, ze dne 28.05.2018,
vydana z hlediska odpadového hospodaistvi.

Dne 31.01.2024 se zadatelka dostavila na krajsky ufad za Gcelem nahliZzeni do spisu,
byl sepsan protokol.

Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, zavaznym
stanoviskem €. j. MSK 24884/2024, ze dne 12.02.2024, sp. zn. KPP/3077/2024/Kra, potvrdil
zavazné stanovisko Méstského tUfadu Bruntdl, odboru vystavby a uzemniho plédnovani,
¢. J. MUBR/69820-17/zil ze dne 24.10.2017, a dale potvrdil zadvazné stanovisko Méstského
ufadu Bruntdl, odboru vystavby a uzemniho plénovani, ¢. j. MUBR/4452-18/sch
ze dne 17.01.2018, ob¢ zavazna stanoviska byla vydadna z hlediska ochrany statni pamatkové
péce.

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a integrované prevence, zaslalo na védomi krajskému tfadu dopis ¢. j. MZP/2024/710/652
ze dne 14.02.2024, ve kterém je stavebni Gfad Bruntdl informovéan o zvefejnéni izemniho
rozhodnuti ze dne 22.06.2023 v Polské republice a Ze lhiita pro podani odvolani polskou
dotcenou vetejnosti uplyne dne 19.02.2024.
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Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi,
zavaznym stanoviskem ¢&. j. MSK 169005/2023, ze dne 06.03.2024, sp. zn. ZPZ/
2060/2024/Tta, potvrdil zavazné stanovisko Méstského uradu Bruntdl, odboru Zzivotniho
prostiedi, silni¢niho hospodaistvi a zeméedelstvi, ¢. j. MUBR/84666-16/poh — Vyst. 11562/
2016/poh ze dne 09.12.2016.

Krajsky urfad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemeédélstvi,
zdvaznym stanoviskem ¢&. j. MSK 36361/2024, ze dne 14.03.2024, sp. zn. ZPZ/29682/
2023/Sib, zménil zdvazné stanovisko Méstského uradu Bruntal, odboru Zivotniho prostiedi,
silnicniho hospodaistvi a zemédélstvi, ¢. j. MUBR/58907-17/poh-Vyst. 8640/2017/poh
ze dne 14.09.2017, ve znéni pfipisu & j. MUBR/58117-19/vad - OZP-528/2019/vad
ze dne 19.08.2019, tak, ze v zavazné casti napadené¢ho zévazného stanoviska vycet
piredmétnou stavbou piimo dotcenych lesnich pozemkl nahradil vyctem piedmétnou stavbou
pfimo dotéenych lesnich pozemki v katastralnim uzemi Nové Hefminovy a soucasn¢ doplnil
vycet lesnich pozemki uréenych k plnéni funkci lesa ve vzdalenosti do 50 m od predmétné
stavby v katastrdlnim zemi Nové Hefminovy.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemeédélstvi,
zdvaznym stanoviskem ¢&. j. MSK 168998/2023, ze dne 18.03.2024, sp. zn. ZPZ/1558/
2024/Huj, zmeénil koordinované zavazné stanovisko Mestského turadu Krnov, odboru
vystavby, ¢. j. KRNOOV-73144/2017 mako ze dne 14.03.2018 tak, ze v napadeném
koordinovaném zavazném stanovisku, jeho bodu 1/, se zdvazné stanovisko v oblasti vetfejné
spravy ochrana ptirody a krajiny méni tak, ze v jeho zavazné ¢asti ve vyroku I maji podminky
¢. 9 a 10 nové znéni a soucasné v napadeném koordinovaném zavazném stanovisku, jeho
bodu 2/, se zavazné stanovisko v oblasti vetejné spravy lesni hospodaistvi méni tak, Ze v jeho
zavazné Casti se slova ,,na lesnich pozemcich p.¢. 1113, 1120, 1121, 1122, 1125, 1126 a 1130
v k.. Loucky u Zatoru ve vzdalenosti do 50 m lesnich pozemk(™ nahrazuji slovy
,»ve vzdalenosti do 50 m od lesnich pozemku parc. ¢. 1113, 1122, 1126 a 1130 v k.a. Loucky
u Zatoru, parc. &. 536, 573 a 644 v k.0. Zator a parc. ¢. 2081 v k.i. Cakova“ a celd podminka
se vypousti.

Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
zavaznym stanoviskem ¢&. j. MSK 168994/2023, ze dne 21.03.2024, sp. zn. ZPZ/1987/
2024/Pei, zménil zavazna stanoviska Meéstského urfadu Bruntdl, odboru zivotniho prostiedi,
silni¢niho hospodaistvi a zemédélstvi, &. j. MUBR/83060-16/pzd — OZP-10700/2016/pzd
ze dne 12.12.2016 a &. j. MUBR/70666-17/pzd — OZP-10425/2017/pzd ze dne 09.11.2017
tak, Ze zavaznym stanoviskim v oblasti vefejné spravy ochrana piirody a krajiny se v jejich
zavazné Casti pridala podminka €. 5.

Ministr zivotniho prostiedi zavaznym stanoviskem ¢. j. MZP/2023/290/1045,
ze dne 18.04.2024, sp. zn. P/4177, potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva Zzivotniho
prostiedi €. j. MZP/2019/610/670 ze dne 25.02.2019 ve vé&ci udé€leni souhlasu k trvalému
vynéti zemédélské pudy ze ZPF.

Ministr Zivotniho prostfedi zdvaznym stanoviskem ¢. j. MZP/2023/290/1001,
ze dne 23.05.2024, sp. zn. P/4175, potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva Zzivotniho
prostiedi €. j. 19325/ENV/16 ze dne 20.09.2016 a zavazné stanovisko €. j. MZP/2017/
710/3076 ze dne 16.04.2021, k ovéfeni souladu obsahu stanoviska k posouzeni vlivli
provedeni zdméru na Zivotni prostfedi a k ovéfeni zmén zaméru, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi ve vztahu ke stanovisku k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na zivotni prostiedi €. j. 99416/ENV/11 ze dne 14.02.2012.
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Krajsky urad si pisemnosti €. j. MSK 74057/2024, ze dne 27.05.2024, vyzadal sdéleni
pravnich nastupct po zemielém ucastnikovi fizeni Josefovi MareCkovi. Pfipisem sp. zn. 22 D
263/2024 mu bylo sdéleno pozadované.

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, odbor posuzovéani vlivi na zivotni prostiedi
a integrované prevence, sdélenim ¢. j. MZP/2024/710/3173 ze dne 20.06.2024 vyrozumélo
Mgr. Pavla Cernohouse, 7¢ s ohledem na obsah piisluiného spisu i na zavazné stanovisko
¢. j. MZP/2023/290/1001 ze dne 22.05.2024 neshledalo divody pro zahdjeni pfezkumného
fizeni ve vztahu ke sdé€leni ¢. j. 88915/ENV/16 ze dne 16.02.2017 o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA vydanému pro predmétny zameér.

Krajsky urad pisemnosti €. j. MSK 87737/2024 ze dne 25.06.2024 seznamil ucastniky
odvolaciho fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti a poskytl lhiitu do 23.07.2024 k moznosti
vyjadfit se s podklady rozhodnuti.

Dne 23.07.2024 zaslaly vyjadieni Déti Zemé, ve kterém nadale trvaji na odvolacich
namitkach, avSak k jednotlivym bodim svého odvolani ve své podstaté shodné uvadeji
v ptipadech nezahrnuti navrhovanych podminek pozadavek opétovného piezkumu danych
zavaznych stanovisek a nesouhlasi s odivodnénim uvedenym v zavaznych stanoviscich
nadfizenych organti. V piipad€ zahrnuti navrhovanych podminek zménou dané¢ho zdvazného
stanoviska se s touto zménou ztotoziuji a nemaji dalsich namitek.

Dne 23.07.2024 se vyjadfilo rovnéz Hnuti DUHA a uvedlo, Ze pozaduje nové
posouzeni zaméru v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb. a vydani nového zavazného
stanoviska, ve kterém bude posouzeni redlné a uskuteCnitelné varianty zvySeni
protipovodiiovych opatieni na fece Opavé (v horni Casti) bez vystavby piehradni hraze
a vodni nadrze. Hnuti DUHA je pfesvédceno, Ze se o protipovodiiovych opatfenich na hornim
toku Opavy rozhodla Vlada Ceské republiky z nedostate¢né podloZzenych podkladi.
Harmonogram 1 rozpocet piedlozeny vroce 2008 se prokazali jako zcela neredlné
a na zaklad¢ nereadlnych podkladu je planovano utratit asi 7 mld. K¢ za ptehradu s prelozkami
silnic, ackoliv existuje feSeni s obdobnym ucinkem, které by mohlo byt o 2-3 mld. K¢&
levnéjsi. Navic by nemuselo dojit ani k demolici mnoha obydlenych dom v Novych
Hefminovech a Skodlivé i s riziky zasahovat do pfirodnich hodnot zemi.

Krajsky urad predal dne 16.08.2024 podle § 314 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,novy stavebni zakon®), spravni spis k vedeni
odvolaciho fizeni a vydani rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uzemné
a stavebné spravnimu (dale jen ,,ministerstvo*), nebot’ podle § 34 pism. a) bodu 1 ve spojeni
s § 330 odst. 1, 3 nového stavebniho zdkona jiz neni krajsky ufad piislusny k vedeni
odvolaciho fizeni v dané véci, ale pfislusSnym odvolacim organem se stalo ministerstvo.

Qdvolaci fizeni vedené ministerstvem:

Ministerstvo dale vede odvolaci fizeni pod spisovou znackou SZ-12390/83/2024.

Ministerstvo po pievzeti a prostudovani spisového materidlu dospélo k zavéru,
ze dosud nebyl v odvolacim fizeni pozaddan Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor
uzemniho pldnovani, o potvrzeni nebo zménu vSech zédvaznych stanovisek dotéenych organt
statni spravy, jejichz nezdkonnost byla v odvolanich namitana. Ministerstvo proto pisemnosti
¢. j. MMR-67983/2024-83 ze dne 30.09.2024 pozadalo o potvrzeni nebo zménu zavaznych
stanovisek M¢éstského ufadu Bruntdl, odboru vystavby a tizemniho planovani, ¢. j. MUBR/
27184-19/tri-Vyst. 3916/2019/tri, ze dne 16.04.2019, sp. zn. Vyst. 3916/2019/tri; €. j. MUBR/
53887-22/wag-Vyst. 5044/2022/wag, ze dne 15.07.2022, sp. zn. Vyst. 5044/2022/wag
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a ¢. . MUBR/ 76859-22/wag-Vyst. 5044/2022/wag, ze dne 18.10.2022, sp. zn. Vyst. 5044/
2022/wag, jimiz organ uzemniho planovani shledal podle § 96b odst. 3 star¢ho stavebniho
zékona zamér ptipustnym.

Ministerstvo dale pozadalo pisemnosti ¢. j. MMR-67898/2024-83 ze dne 30.09.2024
0 potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru Gizemniho planovani, &. j. MSK 11307/2018 ze dne 13.02.2018, sp. zn. UPS/1235/
2018/Vok, &. j. MSK 35907/2019, ze dne 03.04.2019, sp. zn. UPS/7271/ 2019/Vok, &. j. MSK
49680/2022, ze dne 28.04.2022, sp. zn. UPS/8164/2022/Vok a MSK 148698/2022,
ze dne 15.11.2022, sp. zn. UPS/28311/2022/Vok, jimiZ organ uzemniho planovani shledal
podle § 96b odst. 3 starého stavebniho zékona zdmér ptipustnym.

Dne 02.10.2024 byla ministerstvu prostfednictvim krajského ufadu dorucena
pisemnost Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru posuzovani vlivii na zivotni prostredi
a integrované prevence, €. j. MZP/2024/710/4226 ze dne 26.09.2024, ve kterém je uvedeno,
ze stanovisko EIA je soustavné platné po celou dobu od jeho vydani v roce 2012. Dale bylo
zaslano prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ¢. j. MZP/2024/710/4225 ze dne 26.09.2024
0 5 let, tedy do 14.02.2027, soucasn¢ bylo konstatovano, Ze nedoslo ke zménam podminek
v dot¢eném uzemi nebo poznatkli a metod posuzovani, v jejichz disledku by zdmér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi.

Dne 31.10.2024 obdrZelo ministerstvo sdéleni Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje, odboru izemniho planovani, &. j. MSK 130421/2024, ze dne 31.10.2024, sp. zn. UP/
25344/2024/Vok, k podnétu k ptezkouméni zavaznych stanovisek Méstského tfadu Bruntal,
odboru vystavby a izemniho planovani, s vysledkem, ze pfezkum nelze provést.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani, ve sdéleni ¢. j. MMR-
73978/2024-81 ze dne 25.10.2024 (doruceno dne 06.11.2024) rovnéz k pfezkumu zavaznych
stanovisek Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru izemniho pldnovani, vydanych
na useku izemniho planovani uvedlo, Ze tato zdvazna stanoviska ptfezkoumat nelze.

Dne 12.11.2024 obdrzelo ministerstvo zavazné stanovisko Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, €. j. MSK 169008/2023,
ze dne 21.03.2024, sp. zn. ZPZ/2001/2024/Pei, kterym bylo potvrzeno zivazné stanovisko
Méstského uradu Bruntal, odboru zivotniho prostiedi, silnicniho hospodarstvi a zemédélstvi
¢. j. MUBR/73556- 17/poh-Vyst. 10706/2017/poh ze dne 20. 11. 2017, jako pftislusného
orgadnu ochrany piirody, vydané k zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané¢ ptirody a krajiny, které je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska
Méstského tfadu Bruntal, odboru vystavby a uzemniho pldnovéani, ¢. j. MUBR/5384-18/poh-
Vyst. 10706/2017/poh ze dne 22. 1. 2018.

Vzhledem ktomu, Ze ministerstvo shromazdilo veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni, seznamilo pisemnosti €. j. 73847/2024-83 ze dne 19.11.2024
ucastniky fizeni s touto skutecnosti, jakoz i1 s novymi podklady ve spravnim spise a poskytlo
jim k tomu lhitu 10 ode dne doru€eni pisemnosti.

Ministerstvo usnesenim €. j. MMR-82518/2024-83 ze dne 02.12.2024 podle § 91 odst.
3 spravniho fadu deklarovalo, ze dnem 15.01.2024 bylo zastaveno fizeni o odvolani obce
Nové Hefminovy proti napadenému rozhodnuti. Ministerstvo konstatuje, ze toto usneseni
bylo poznamenidno do spisu a timto jsou o ném odvolatelé i ostatni ucastnici fizeni
vyrozumeni.

Dne 06.12.2024 podaly Déti Zemé vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti
datované dnem 05.12.2024. De¢ti Zemé€ se nesouhlasné vyjadfili k obsahu zavazného
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stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, €. j. MSK 169008/2023, ze dne 21.03.2024, sp. zn. ZPZ/2001/2024/Pei.

Vcasnost a pripustnost odvolani:

Ministerstvo nejprve zkoumalo, zda odvolani byla podédna k tomu opravnénymi
osobami a v zakonné lhut€ dle § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zjistilo néasledujici:

K ptipustnosti odvoldni Hnuti DUHA ministerstvo uvadi, ze pfedmétny pobocny
spolek se jako dotCena vefejnost ve smyslu § 3 pism. 1), bodu 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
ptihlasila do fizeni, a to poddnim datovanym dnem 23.02.2021 doru¢enym stavebnimu tGiadu
Krnov dne 24.02.2021, tedy ve 30denni lhiité ode dne zvefejnéni informace podle § 9b odst. 1
zakona ¢. 100/2001 Sb. spole¢n¢ sozndmenim o zahdjeni fizeni pisemnosti
¢. j. KRNOOVZP-97792/2020-blas, ktery byla zvefejnéna ve dnech 25.01.2021

az 25.02.2021 na tiedni desce Méstského uradu Krnov. Odvolani Hnuti DUHA je ptipustné.

Déti Zemé jsou rovnéz dotcenou verejnosti ve smyslu § 3 pism. i), bodu 2 zakona
¢. 100/2001 Sb. Jejich odvolani bylo poddno v souladu s § 9c odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
podle kterého plati, ze odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni mtze podat
také dotcend vetejnost uvedena v § 3 pism. i) bod¢ 2 tohoto zékona, a to i v ptipadé, Ze nebyla
ucastnikem fizeni v prvnim stupni. Odvolani Déti Zem¢e je rovnéz piipustné.

Ke vcasnosti odvolani ministerstvo uvadi, Ze pfedmétné rozhodnuti ze dne 22.06.2023
bylo odvolatelim shodné¢ doruCovédno prostiednictvim vefejné vyhlasky, a to vyvéSenim
na Ufedni desku spravniho organu, které rozhodnuti vydal, tedy Méstského tfadu Bruntal,
od 26.06.2023 do 12.07.2023. Dne 11.07.2023 bylo odvolanim napadené rozhodnuti
ze dne 22.06.2023 doruCeno a nasledujicim dnem, tedy od 12.07.2023 pocala bézet
patnactidenni lhiita pro podani odvolani, poslednim dnem pro podani odvolani
byl den 26.07.2024.

Hnuti DUHA podalo odvolani dne 25.07.2024, D¢éti Zemé podaly odvolani
dne 26.07.2024. Odvoléani byla poddna v zdkonné lhuté.

Ministerstvo konstatuje, Zze ob¢ odvolani byla podana vcas a subjekty k tomu
opravnénymi proti rozhodnuti, jehoz napadeni odvolanim pravni ptedpisy nevylucuji (§ 81
odst. 1 spravniho tadu).

Ministerstvo konstatuje, ze obec Nové Hefminovy podala dne 07.07.2023 rovnéz
odvolani, avSak dne 15.01.2024 bylo toto odvolani vzato zpét. Ministerstvo proto vydalo
usneseni €. j. MMR-82518/2024-83 ze dne 02.12.2024 podle § 91 odst. 3 spravniho fadu
o tom, ze dnem 15.01.2024 bylo zastaveno fizeni o odvolani obce Nové Hefminovy proti
napadenému rozhodnuti. Ministerstvo konstatuje, Ze toto usneseni bylo poznamenano
do spisu a timto jsou o ném odvolatel€ 1 ostatni ucastnici fizeni vyrozuméni.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci piezkoumalo odvolanim napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu Bruntal ze dne 22.06.2023 a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, s ohledem na nasledujici skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi ptfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.
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Piezkum vyluéné z ifedni povinnosti:

Otazkami tykajicimi se zékonnosti tizemniho fizeni nebo spravnosti napadeného
rozhodnuti, vyzaduje-li to vefejny zajem, se ministerstvo zabyvalo z Gfedni povinnosti. Podle
zjisténi ministerstva splnily spravni orgdny, které vedly pfedmétné tzemni fizeni veSkeré
nalezitosti ulozené pravnimi ptfedpisy, zejména pak spravnim fadem a starym stavebnim
zakonem. Uzemni rozhodnuti ma vSechny néleZitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68
spravniho fadu, stavebni Gfad v odivodnéni v dostatecném rozsahu uvedl divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se fidil pii jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich ptfedpisii a informace o tom, jak se vypotadal s namitkami uplatnénymi
v fizeni.

Ministerstvo pro Uplnost rovnéz zkoumalo, zda byl zdmér Zzadatelky dostatecné
posouzen z hlediska § 90 starého stavebniho zakona, tedy, zda je zdmér zadatelky v souladu

a) s vydanou uzemn¢ planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly izemniho planovani, zejména s charakterem tUzemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi,

c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich piredpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuZzivani uzemi,

d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotcenych organti podle
zvlastnich pravnich ptedpisti, popiipadé s vysledkem feSeni rozpori a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmu ucastniki fizeni.

Ministerstvo k § 90 pism. a), b) uvadi, ze stavebni ufad Bruntal spravné vyhodnotil
soulad zdméru s izemné planovaci dokumentaci obce Zator (Uzemni plan Zator ve znéni
zmény ¢&. 3, kterd nabyla Géinnosti dne 25.02.2023), obce Cakova (Uzemni plan Cakova
ve znéni zmény €. 1 nabyl Uc¢innosti dne 04.01.2023) a rovnéz spravné uvedl, ze Gzemné
planovaci dokumentace obce Nové Heifminovy (Uzemni plan sidelniho utvaru Nové
Hefminovy nabyl G¢innosti dne 16.12.1996) se v daném ptipad¢ nepouzije, nebot’ v dobé
vydani rozhodnuti nebyla uvedena do souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni pravniho stavu po aktualizacich €. 1, 2a, 2b, 3, 4 a 5, které
nabyly uCinnosti dne 11.10.2022. Ministerstvo konstatuje, ze soulad zdméru s izemné
planovacimi dokumentacemi obci a kraje byl stavebnim tfadem Bruntal posuzovan ke dni
vydéani rozhodnuti. Stavebni Ufad Bruntdl rovnéz spravné uvedl, ze je zamér v souladu
s izemné planovaci dokumentaci Moravskoslezského kraje, jakoz i s Politikou tizemniho
rozvoje CR, ve znéni Aktualizace &. 1 (zavazné od 17.04.2015, dale jen ,,PUR CR%).

Ministerstvo ovétilo aktudlni stav platnosti izemnich plant obci dotéenych zamérem
ke dni vydani tohoto rozhodnuti se zjiSténim, Ze od vydani napadené¢ho rozhodnuti nedoslo
ke zménam uzemné planovacich dokumentaci obci. Vymezeni vodni nadrze Nové Hefminovy
jako vetejné prospésné stavby pod oznacenim ,,VZ1“ v ramci kapitoly ,,Vodni hospodatstvi —
protipovodiiova ochrana® zlstdvd beze zmény v soucasné platnych Zasadach tzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni Aktualizaci €. 1, 2a, 2b, 3, 4, 5, 6, 7, 8a a 8b
(nabyti uc¢innosti dne 04.10.2024, dale jen ,ZUR MSK*). Jedna se o implementaci
rozvojového zaméru vymezeného v Politice izemniho rozvoje CR [&l. (167a)].

V souvislosti se souladem zaméru s izemné pldnovaci dokumentaci obci a kraje
a PUR CR, ministerstvo povazuje za vhodné vyjadfit se k vymezeni zaméru jako vefejné
prospésné stavby, nebot Ucastnici uzemniho fizeni Casto ve svych ndmitkdch v fizeni
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¢i nasledné v odvolani namitali, Ze zdmér neni vetfejné prospéSnou stavbou a vetfejny zajem
na jeho realizaci nepfevysuje ostatni vefejné zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy.

Posuzovani a vzajemné pométovani vefejnych zajml provazi zamér od samotnych
pocatkl piipravy, zamér byl zahrmut do PUR CR a do Zasad tzemniho rozvoje
Moravskoslezského  kraje  jako stavba vefejné prospé$nd. Vhodnost varianty
protipovodiiovych opatfeni ve stavajici podobé¢ ptitom fakticky jiz dfive prosla také soudnim
pfezkumem, kdyz byl navrh na zruSeni ¢asti Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje, kterou byla vymezena plocha pro opatieni ke snizeni protipovodiiovych rizik v povodi
horniho toku feky Opavy prostfednictvim vodni nédrze Nové Hetfminovy vcetné ploch
a koridorti doprovodnych technickych opatieni (¢ast VZ1, resp. VZla pro schvalenou
»mensi* variantu) a plocha pro ptelozku silnice 1/45 (¢ast DZ3, resp. DZ3a pro schvalenou
,J1zni* variantu) souvisejici se stavbou vodni nadrze Krajskym soudem v Ostravé (rozsudek
ze dne 13.02.2014, ¢. j. 79 A 6/2013 — 173, dostupné na www.nssoud.cz) a nasledné
NejvysSim spravnim soudem (rozsudek ze dne 04.11.2014, €. j. 2 As 46/2014, dostupné
na www.nssoud.cz) zamitnut a oba soudy shodné konstatovaly, Ze protipovodiiové opatieni
respektuje vefejny zajem na ochrané zivotniho prostiedi. Pokud se tyce vefejného zajmu,
ten je jasné definovan jako z4jem na protipovodinové ochrané a jednotlivé vefejné a soukromé
zajmy stojici v kontrapozici vic¢i tomuto zadméru jsou vyporadany, zejména
pak ve zhodnocenti jejich vlivili na Zivotni prostiedi.

Ministerstvo zjistilo, Ze uzemni rozhodnuti je rovnéz v souladu s § 90 odst. c) starého
stavebniho zakona, nebot’ jak spravné uvedl stavebni ufad Bruntdl, zadatelkou ptedlozena
dokumentace je uplna, piehlednd, a jsou v ni v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na
vystavbu. Rozsah dokumentace odpovidé rozsahu zdméru i ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni ucinném do 31.12.2017. Ministerstvo neshledalo
ani rozpor zaméru s ostatnimi provadécimi vyhldskami ke starému stavebnimu zikonu
a ztotoznuje se s dostatecnym odivodnénim rozhodnuti stavebniho tufadu Bruntal
ze dne 22.06.2023. Totéz lze konstatovat i k souladu zaméru s § 90 pism. d) starého
stavebniho zdkona, kdy ministerstvo nepovazuje za nutné zaveéry stavebniho ufadu Bruntal
znova opakovat, nebot’ byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou pochybnosti. Stavebni
ufad Bruntdl vymezil ndroky zaméru na piipojeni na dopravni a technickou infrastrukturu
v souladu s zadosti zadatelky a stanovil, ze tento zavér podporuji i vyjadieni spravcl
technické a dopravni infrastruktury. Stavebni ufad Bruntal rovnéz ve vyroku uzemniho
rozhodnuti podminkami €. 2-10 a podminkami 23, 25-30 zajistil koordinaci a soulad zdméru
se souvisejicimi stavbami dopravni a technické infrastruktury ¢i s pozadavky jejich vlastnik.

Ministerstvo shodné se stavebnim uUfadem Bruntdl shledalo, ze je zdmér v souladu
s § 90 pism. e) star¢ho stavebniho zakona. Zamér byl projedndn s dotCenymi organy statni
spravy, kdy dotené organy vydaly souhlasnd zavazna stanoviska ¢i souhlasna zavazna
stanoviska s podminkami. Zadatelka piedlozila veskeré pozadované doklady dle zvlastnich
pravnich pfedpist. Ministerstvo konstatuje, Ze vramci odvolaciho fizeni bylo pozadano
o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek od spravnich orgadnt nadfizenych spravnich
organt pfisluSnych k vydani zdvaznych stanovisek, kdy ani v rdmci tohoto postupu nebyl
shledan rozpor zaméru se zajmy chranénymi podle zvlastnich pravnich predpisti. K postupu
podle § 149 odst. 4 spravniho fddu pak ministerstvo uvadi vice vramci vypotadani
odvolacich nadmitek. Ministerstvo se rovnéz v této casti vyjadiuje ke spravnosti izemniho
rozhodnuti z hlediska zahrnuti podminek zavaznych stanovisek do vyroku rozhodnuti.

Ministerstvo rovnéz shledalo, ze stavebni ufad Bruntdl rozhodnutim zajistil,
aby umisténim zaméru nedoslo k nepfiméfenému ohroZeni nebo poruseni prav a pravem
chranénych z4yml Ucastnikll fizeni. O tom dle nizoru ministerstva svéd¢i jiz skutecnost,
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ze ptes mnozstvi podanych némitek ucastnikG fizeni byla poddna pouze dvé odvolani
ucastnik fizeni, kteti souCasné uplatnili i namitky fizeni a z toho jedno z téchto odvolani bylo
vzato zpét. Ministerstvo povazuje v souvislosti s ochranou prav a pravem chranénych zajma
ucastnikli fizeni za diilezité znovu konstatovat, ze umistovany zamér je veiejné prospesnou
stavbou, vodni infrastrukturou, na kterou se vztahuje zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni platném do 31.12.2017 /§ 1 odst. 3 pism. b) tohoto
zakona/ a je rovnéz vymezen jako veiejné prospesna stavba v izemné planovaci dokumentaci
kraje a obci, jakoz i v PUR CR. Zamér takového rozsahu vzdy zasahne do prav téastniki
fizeni, avSak v prib¢hu uzemniho fizeni bylo zajiSténo, aby byl tento zasah minimalizovan
a soucasn¢ byl naplnén jeho vyznam — tedy protipovodiiova ochrana rozsédhlého uzemi, ktera
se ukazuje byt jako nevyhnutelné nutna a jednd se o jediné UCinné opatieni k zabranéni
rozsahlych Skod na Zivotech, zdravi a majetku nejen Ucastnikil uzemniho fizeni, ale obyvatel
nekolika obci. Vzhledem ke zpracovani mnozstvi studii a délce procesu, po ktery byl zamér
formovan ptfed samotnou zadosti o jeho umisténi nemtize byt pochyb o jeho vyznamu.

K postupu podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu:

Ministerstvo konstatuje, Ze pii postupu podle § 149 spravniho tadu, kdy bylo
odvolacimi spravnimi organy pozddano o potvrzeni nebo zménu zivaznych stanovisek
dotéenych organa statni spravy, které zadatelka k zadosti ptfedlozila a které byla povinna
k zadosti ptedlozit, nadfizeny spravni organ dotéen¢ho spravniho organu, které zdvazné
stanovisko vydal, v nékolika pifipadech zménil piezkoumavané zavazné stanovisko.
V ptipadé, kdy zména zavazného stanoviska méla dopad na vyrokovou ¢ast rozhodnuti
stavebniho ufadu Bruntdl ze dne 22.06.2023 byl v souladu s touto zménou zménén i1 vyrok
rozhodnuti. Doslo tak ke zméné dvou podminek rozhodnuti, a to v podmince ¢. 13 podminek
9 a 10, dale k tplnému vypousténi podminky €. 15 a k vlozeni podminky 5 do podminky
¢. 20.

Ministerstvo uvadi, Ze zavaznymi stanovisky Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, €. j. MSK 168994/2023, ze dne 21.03.2024,
sp. zn. ZPZ/1987/2024/Pei, a &. j. MSK 168998/2023, ze dne 18.03.2024, sp. zn. ZPZ/1558/
2024/Huj, byla zménéna zdvazna stanoviska Mé&stského uradu Bruntdl, odboru zivotniho
prostiedi, silniéniho hospodaistvi a zemé&délstvi, &. j. MUBR/83060-16/pzd — OZP-
10700/2016/pzd ze dne 12.12.2016 a &. j. MUBR/70666-17/pzd — OZP-10425/2017/pzd
ze dne 09.11.2017 a M¢stského tradu Krnov, odboru vystavby, €. j. KRNOOV-73144/2017
mako ze dne 14.03.2018. Tyto zmény mély dopad do vyroku uzemniho rozhodnuti. Dalsi
zmény zavaznych stanovisek dotenych orgdni statni spravy nemély vliv na rozhodnuti
stavebniho Ufadu Bruntdl ze dne 22.06.2023. Blize jsou postupy nadfizenych spravnich
organit dotCenych spravnich organii pii pfezkumu zavaznych stanovisek popsany nize,
v ramci vypotadani jednotlivych odvolacich namitek.

Vyporadani odvolacich namitek:

Ministerstvo uvadi, Zze odvolatelé¢ v odvolanich napadali zeyména zédvazna stanoviska
uplatnéna dotéenymi organy statni spravy v uzemnim fizenim. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
krajsky ufad a ndsledné¢ ministerstvo postupovali v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého plati, ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu orgénu pfisluSnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto
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spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné
a s vyjadrenim ucastnikii. Po dobu vyfizovani véci nadiizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je ptislusny k vydani zdvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 spravniho
fadu nebézi.

Zavazné stanovisko EIA

K odvolacim ndmitkam Hnuti Duda uvedenym v bodé A3 a odvolacim nadmitkdm Déti
Zemé¢ uvedenym v bod¢ B2 (B2a — B2l), B3, B4 tedy namitkdm sméiujicim proti zdkonnosti
a spravnosti zdvazného stanoviska EIA a ovétujiciho zavazného stanoviska EIA ministerstvo
piedné uvadi, ze ministr zivotniho prostiedi v zdvazném stanovisku €. j. MZP/2023/290/1001,
ze dne 22.05.2024, sp. zn. P/4175, potvrdil zdkonnost a spravnost zavazného stanoviska EIA
a ovétujiciho zdvazného stanoviska EIA. Ministerstvo ze zavéru tohoto zdvazného stanoviska
cerpad i pii vyporadani namitek odvolatelii a uvadi nasledujici:

Odvolatel¢ shodné¢ namitaji nezdkonnost procesu EIA mimo jiné z davodu,
ze byla posuzovand pouze jedna varianta v podobé zaméru (odvolaci namitka A3 a B4),
a tak nemohlo dojit k naplnéni zdkonnosti podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Ministerstvo uvadi,
ze zakon €. 100/2001 Sb. ve znéni platném ke dni vydani stanoviska EIA pfimo nevyzadoval
posuzovani vice variant, nybrz pozadoval uvést piehled zvazovanych variant a hlavnich
divodua pro jejich vybér, resp. odmitnuti, pfipadné porovnani variant feSeni zdméru (pokud
byly ptedlozeny) - viz ptiloha ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. Dokumentace vlivli zaméru na
zivotni prostiedi (RNDr. Véra Tizkova, srpen 2010) (déle jen ,,dokumentace EIA®)
piedlozend v ramci procesu EIA tyto pozadavky splnila, kdyz v kapitole B.I.5.2. Piehled
zvazovanych variant a hlavnich divoda pro jejich vybér, resp. odmitnuti na str. 22-24
popisuje vyvoj situace, uvahy a koncepcéni materialy, jez ve vysledku vedly k projektové
piipravé zaméru v jedné aktivni varianté. V této kapitole jsou na str. 24-28 rovnéz popsany
alternativy technického fesSeni jednotlivych staveb a dil¢ich stavebnich objektii (t€leso hraze,
obtokové koryto, migrac¢ni propustnost, hospodateni s vodou v nadrzi, splaveninovy rezim,
trasa silnice do rozvojové zony na levém biehu vodni naddrze Nové Hefminovy). Relevantni
informace jsou rovnéz uvedeny v ¢asti E Porovnani variant feSeni zdméru na str. 253-255
dokumentace EIA. Rovnéz ve stanovisku EIA je obsazena c¢ast tykajici se variant,
v niz je uvedeno, Ze vzhledem k rozsahu a komplexnosti dila byly mozné varianty postupné
eliminovany v pribéhu ptfedprojektové piipravy na zékladé tady studii a dil¢ich jednani
a konzultaci na Grovni ministerstev zivotniho prostiedi a zemédélstvi. Z pohledu legislativy
v oblasti posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi jsou informace k variantam uvedené
v dokumentaci EIA a ve stanovisku EIA dostatecné. Cilem procesu EIA neni posouzeni vSech
moznych variant, ale ovéieni, zda oznamovatelem navrzend varianta je akceptovatelna
z hlediska jejich vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. V tomto duchu byl proces EIA
zajistén.

Ministerstvo konstatuje, Ze spravni orgdny nemaji kompetence navrhovat jina,
variantni feSeni, nybrz maji posoudit varianty ¢i v daném piipad¢ variantu piedlozenou
zadatelem a zkoumat, zda v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi obstoji. Jak jiz bylo
shora uvedeno, dokumentace EIA obsahovala zdivodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi,
véetné piehledu zvazovanych variant a divodi pro vybér jedné z nich. Bylo rovnéz
srozumitelné vysvétleno, pro¢ nebyla alternativni feSeni, zavrZzend v predchozi fazi ptipravy
zaméru, zpracovana jako varianty pro posuzovani v procesu EIA.
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K namitce Déti Zemé oznacenou shora bodem B2 ohledné nezahrnuti v§ech podminek
zavazného stanoviska EIA do vyroku rozhodnuti ministerstvo uvadi, ze k naplnéni obsahu
zavazného stanoviska ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu rozhodnuti tak mtze dojit nejen
pievzetim podminek, které tento obsah tvofi, do vyrokové casti spravniho rozhodnuti,
ale 1 takovym zohlednénim tohoto obsahu v rdmci spravniho fizeni, které¢ vydani spravniho
rozhodnuti predchazi, které zajisti soulad jeho vyroku s obsahem zavazného stanoviska.
Timto zohlednénim tedy muze byt napiiklad situace, kdy je sprdvnimu organu vedoucimu
navazujici fizeni ze strany oznamovatele (zadatele) jednoznacné doloZeno, ze ke splnéni
podminky doslo jejim zapracovanim v pfislusné navazujici dokumentaci (napf. pokud
podminka sméfuje k vystavbé nového objektu, pak ji zadatel logicky zohledni v ramci
ptipravy projektové dokumentace pro navazujici fizeni vedené podle stavebniho zékona).
Spravni organ vedouci navazujici fizeni svym rozhodnutim nésledné stvrdi podobu zdméru,
ktery byl do daného fizeni ptedlozen, tj. své rozhodnuti vyda ve vztahu ke specifikovanému
zameru, pricemz zadatel je timto rozhodnutim (z povahy véci) piimo vazan a musi realizovat
svij zamér v podobé, ve které k nému bylo vyddno rozhodnuti v daném navazujicim fizeni.
Zéavaznost podminky zavazného stanoviska, kterd byla timto zplsobem zapracovana
do projektové dokumentace, je pak zajisténa skrze rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni
a jeji vymahatelnost nastroji upravenymi prisluSnou specialni pravni apravou pro dany typ
navazujiciho fizeni — v ptipad¢ stavebnich zaméra tedy skrze instituty stavebniho zdkona,
napf. institut kolaudace, v jejimz ramci dochazi k ovéfeni realizace zaméru v souladu
s pfislusSnym, dfive vydanym rozhodnutim stavebniho Ufadu a pfisluSnou projektovou
dokumentaci, popfi. skrze kontrolni pravomoci stavebnich ufadi. Zjednodusené feceno, i timto
zpusobem zohlednéné podminky jsou pro zadatele pln¢ zavazné a jejich plnéni viici nému
vymahatelné, byt tieba skrze odliSné mechanismy.

Zaroven pak plati, ze vzhledem k §ifi a priifezovosti procesu EIA, jehoz vystupem
beézné byvaji zavazna stanoviska EIA obsahujici velka mnozstvi podminek vécné smétujicich
do riznych fazi projektové ptipravy zaméru, resp. raznych fazi povolovani zamért, i kvali
Castétmu déleni zamérh posouzenych v procesu EIA na rizné cCasti ¢i etapy pro ucely
nasledného povolovani, spravni organ vedouci konkrétni navazujici fizeni ke konkrétni ¢asti
¢1 etape zaméru se musi zabyvat relevanci dané podminky pro ucely jim nésledné vydavaného
spravniho rozhodnuti. Jiny pfistup, ktery by znamenal plo$né piebirani veskerych podminek
zavazného stanoviska EIA do jakéhokoliv jednoho spravniho rozhodnuti na jeho podkladé
vydaného, by byl naprosto nelogicky, odporoval by vécnému oddéleni kompetenci rliznych
spravnich organti (jedno zavazné stanovisko EIA totiz miize stanovovat rizné podminky
smétujici jak napf. do fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho zakona, tak do fizeni podle
zékona o integrované prevenci) a jimi vydavana spravni rozhodnuti by obsahové zcela
nesmyslné zatézoval podminkami, které se jejich pfedmétu zddnym zplisobem nedotykaji.
Samoziejmé ale zaroven plati, Ze pokud dany spravni orgdn podminku do svého rozhodnuti
nepievezme, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, z jakého diivodu tak neucinil.

Ministerstvo zkoumalo, jaké podminky zavazného stanoviska EIA nebyly do vyroku
napaden¢ho rozhodnuti zahrnuty a zda bylo nélezit€ a spravné odiivodnéno, z jakych divodi
tak stavebni ufad Bruntal ucinil.

Ministerstvo zjistilo, ze podminky €. 5, 11, 14, 15, 18, 19 nebyly zahrnuty do vyroku
uzemniho rozhodnuti s konstatovanim, ze se netykaji zaméru. Je nutné zdUraznit,
ze stanovisko EIA a nésledn¢ pak i zdvazné stanovisko EIA bylo zpracovano pro vybudovani
souboru opatfeni na sniZeni povodilovych rizik v povodi horniho toku feky Opavy s vyuZzitim
ptirod¢ blizkych povodiiovych opatfeni. Cely soubor je rozdélen do né€kolika prostorovych
a funkc¢nich ¢asti a to: vystavba ochranné nadrze Nové Hefminovy, protipovodiovych
opatieni na vodnich tocich v useku Kunov — Nové Hefminovy — Krnov, ndhradni vystavby,
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dopravni obsluznosti a infrastruktury, ptelozky silnice 1/45 v obci Nové Hetfminovy,
kdy ptedmétem rozhodnuti stavebniho ufadu Bruntal ze dne 22.06.2023 je pouze ¢ast celého
souboru. Je tedy ziejmé, ze ne vSechny podminky stanové zdvaznym stanoviskem EIA jsou
stanoveny pro dany zamér, byt’ jsou podminky v zavazném stanovisku EIA formaln¢ déleny
pro cely soubor a pro jednotlivé celky.

Podminka ¢. 5: V dalsim stupni projekcni pripravy resit problematiku odvodu
zasolenych vod ze zpevnénych ploch (prelozka silnice 1/45, Levobrezni komunikace, obsluzné
komunikace rozvojovych zon). Ministerstvo se ztotoznuje s odivodnénim stavebniho ufadu
Bruntél, ze se tato podminka netyka predmétné stavby, ale tyka se staveb z celého zaméru
zavazného stanoviska EIA, které jsou feSeny v ptisluSnych navazujicich fizenich. Zmeéna této
podminky, jak pozaduji Déti Zemé v bodu B2b) odvolani je tak pro dané fizeni bezpfedmétna.

Podminka ¢. 11: V trase prelozky silnice 1/45 v ramci podrobného inZenyrsko-
geologickeho priuzkumu posoudit stabilitu svahii zarezii a provést hydrodynamicka meéreni
ve vrtech s cilem oveérit velikost pritokit vody do zarezu a hydraulické parametry okolniho
prostiedi. Ministerstvo souhlasi se stavebni Gfadem Bruntal, Ze dana podminka se netyka
zaméru, nebot’ stavba komunikace [/45 Nové Heifminovy — Zator, I. etapa je feSena
samostatnou dokumentaci a neni sou¢asti zaméru feSeného uzemnim rozhodnutim. Ulozenim
takové podminky v daném tzemnim fizenim by tak pozbyvalo smyslu jejiho naplnéni.

Podminka ¢. 14: Pro ndhradni vysadbu vyuzivat mistni druhy drevin s odpovidajici
druhovou skladbou. Stavebni ufad Bruntdl danou podminku nezahrnul do vyroku uzemniho
rozhodnuti s konstatovanim, ze se netykd zdméru, nebot’ kdceni a ndhradni vysadba neni jeho
soucasti. Ministerstvo souhlasi, nebot’ i kdyz jsou stavebni objekty SO 051 — SO 055
v dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti zminovany, nejsou piredmétem zadosti
zadatelky pro vydani Uzemniho rozhodnuti, coz sama Zzadatelka uvadi napf. v Casti
B Souhrnné technické zpravy, ovéfené Ing. Jifim Svancarou, autorizovanym inZenyrem
pro stavby vodniho hospodaistvi a krajinného inZenyrstvi, CKAIT 1004524. Tyto stavebni
objekty tedy nejsou ani soucasti vyroku napadené¢ho rozhodnuti, tzn. nejsou umistovany.

Podminka ¢. 15: Ochranit sochu Svatého Jana Nepomuckého v Branticich behem
realizace stavebnich praci. Ministerstvo 1 zde pfisvédCuje spravnosti izemniho rozhodnuti,
nebot’ pfedmétnd socha se nenachazi na pozemcich umistované stavby, ale je soucasti
souvisejici stavby oznacené jako ,,02.030 opatieni pod ptehradni hrazi Nové Hefminovy*.

Podminka ¢. 18: Soubéh Levobiezni silnice a prelozky silnice 1/45 v blizkosti obce
Loucky rvesit s akcentem na minimalizaci zaboru mezi témito dvema komunikacemi.
Ministerstvo se ztotoziiuje se stavebnim ufadem Bruntédl, Ze podminka se netyka dané¢ho
zadmeéru, ale je soucasti souvisejici stavby oznacené jako ,,Levobiezni komunikace, OHO*.

Podminka ¢. 19: Pro Levobiezni silnici zpracovat hlukovou studii s navrhem
protihlukovych opatfeni (sténa, zemni val), s akcentem na ochranu rozvojovych zon, zejména
v misté spoluptisobeni s pielozkou silnice 1/45 (obec Zator a Cakova). Ministerstvo
konstatuje, ze hlukova studie byla zpracovand, viz dale, av§ak dand podminka je urc¢ena
pro projektovou piipravu souvisejici stavby oznacené jako ,,1/45 Nové Hefminovy — Zator,
I. etapa“. Lze se tako ztotoznit s konstatovanim stavebniho ufadu Bruntal, Ze podminka
se netyka zdm¢éru.

Ministerstvo pro uplnost dodavé, ze podminky €. 23-31 nejsou rovnéz uvedeny
ve vyroku uzemniho rozhodnuti. Jednd se o podminky pro protipovodiiovd opatiteni
na tocich v useku Kunov — Nové Hefminovy a podminky pro ptelozku silnice 1/45 v obci
Nové Hefminovy. Tyto stavby nejsou napadenym rozhodnutim umistovany a zamér se jich
nedotyka, jedna se o stavby souvisejici s umistovanym zameérem, jejich nezahrnuti do vyroku
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rozhodnuti nezpochybniuji ani odvolatelé. AvSak stavebni ufad Bruntdl v napadeném
rozhodnuti neodtivodnil, zjakého divodu nebyly tyto podminky zohlednény ve vyroku
uzemniho rozhodnuti, coz vedlo k pochybeni, které vSak nemd vliv na zdkonnost
ani spravnost izemniho rozhodnuti.

Dale ministerstvo zjistilo, ze podminky ¢. 2, 7a, 7b, 7e, 10, 13, a 16 zavazného
stanoviska EIA nebyly rovnéz zahrnuty do vyroku uzemniho rozhodnuti, nebot’ stavebni uiad
Bruntal dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou jiz splnény a jejich ulozeni by tak postradalo
smyslu. Jedna se o nasledujici:

Podminka €. 2: Zpracovat samostatnou studii intenzit dopravy na nové usporadané
silnicni siti a jeji vysledky uplatnit pri zpracovani podrobnych hlukovych studii. — Jak stavebni
ufad sam uvedl, hlukova studie jiz byla zpracovana, a to spolecnosti Akusting spol. s r. o.
v listopadu 2015. V zavéru této studie bylo kontovano, ze vlivem pielozeni silnice 1/45
a vlivem stavby nové obsluzné komunikace, nedojde u stavajicich ani navrhovanych objektii
k ptekroCeni hygienickych limiti, a to 1 bez aplikace dodate¢nych akustickych opatieni. I ptes
to byla do vypoctl variantné zahrnuta protihlukova sténa umisténa ve dvou usecich obsluzné
komunikace a rovnéz dva pasy zelené. Ministerstvo vSak uvadi, ze dand podminka
je stanovena pro cely soubor staveb, a tak 1ze ocekavat, ze k vypracovavani dal§ich hlukovych
studii bude dochazet v prubéhu povolovani dalSich ¢asti ze souboru staveb schvalenych
zavaznym stanoviskem EIA, zejména v souvislosti se stavbami komunikaci, které nejsou
soucasti zdmeru (napt. komunikace 1/45 Nové Hefminovy — Zator, 1. etapa).

Podminka ¢. 7a), b), e): Zpracovat podrobnou migracni studii s ohledem na umoznéni
migrace ryb v Opavé optimalizovat funkci obtocného koryta; s ohledem na zamezeni migrace
ryb z nddrze navrhnout migracni uzavieni prostoru zatopy formou stupné pod odbocenim
obtocného koryta tak, aby nedochdazelo k migraci ryb z prostoru nadrze do reky Opavy;
navrhnout upravu mostnich objektii tak, aby byla zachovana suchd a mokrda migracni cesta. —
Ministerstvo konstatuje, ze odborna migracni studie byla zpracovana spole¢nosti AQUATIS
a. s. vunoru 2016, na tuto studii navazovala odborné studie obtokového ramene vypracovana
totoZznou spolecnosti v bieznu 2016 a vysledky studii byly zohlednény v umisténi stavebnich
objektti: VD Nové Hefminovy, OHO: SO 031 Obtokové koryto pod hrazi — usek I, SO 032
Obtokové koryto v zatopé — tusek II, SO 034 Propusti na obtoku, SO 035 Propustky
pod obtokem (parametry propustkl na obtoku jsou navrzeny s ohledem na zajisténi vhodnych
hydraulickych podminek pro migracni propustnost, ve vSech propustcich je na zakladé
zpracované¢ migracni stude navrzena paralelné s pratocnou ¢éasti i suchd migracni cesta).
VD Nové Heifminovy — souvisejici objekty, OHO: SO 312 Uprava a opevnéni koryta obtoku
nad silnici I11/4581 az po vtok.

Podminka ¢. 10: V' navazujicim inzenyrsko-geologickém pruzkumu se zamérit
na problematiku abraze brehu nadrze a zajisteni jejich stability, vedeni obtokového koryta,
vedeni obsluznych komunikaci, celkové stability udolnich svahii. — Na zakladé¢ vysledkt
inzenyrsko-geologickych prizkuml a stabilitnich vypoctl udolnich svahG byla navrzena
protiabrazni opatieni, ktera jsou umisténa a oznacena jako SO 135 a soucasn¢ byla navrzena
a umisténa uprava svaht v zatopé SO139. Podminka je tedy splnéna, jak konstatoval stavebni
ufad Bruntal a bylo by nelogické ji zahrnout do vyroku tizemniho rozhodnuti.

Podminka ¢&. 13: Dadle resit moznost prisypu vzdusné strany hraze. — Ministerstvo
shodné se stavebnim ufadem Bruntal konstatuje, Ze podminka jiZ byla splnéna to umisténim
objektu SO 022 Terénni upravy v okoli hraze. Ptisyp bude pievazné k lici hraze, jeho Gcelem
bude skryt strohé masivni betonové téleso, finalni povrch bude opatfen vrstvou humdzni
zeminy, oset travni smési a opatien rozptylenou vysadbou vhodnych dievin.

35/54



¢. j. MMR-84406/2024-83

Podminka ¢. 16: V bezprostredni blizkosti vodniho dila vybudovat, v kooperaci
s prislusnou organizaci, stanici pro monitoring zakladnich klimatickych charakteristik. —
Stavebni ufad Bruntdl v odivodnéni rozhodnuti ke splnéni podminky konstatoval,
ze dne 15.11.2022 byl vydan kolaudacni souhlas ¢. 150/2022, ¢. j. MUBR/84807-22/hlb-Vyst.
12427/2022/hlb, kterym bylo povoleno uzivani stavby oznacené jako ,,Klimatologické stanice
pro VD Nové Hefminovy“. Podminka je tak bezesporu splnéna, jejim ulozenim by nebylo
ni¢eho docileno.

K odvolacimu bodu B2a) Dé&ti Zemé ministerstvo konstatuje, ze je bezpredmétné
se timto bodem zabyvat, nebot’ dand podminka jiz byla, jak je uvedeno vyse, splnéna. I piesto
je nutné konstatovat, ze z podminky ¢. 2 zivazného stanoviska EIA je zfejmé,
7ze ma byt zpracovana studie intenzity dopravy, jako samostatny podklad, ktery bude fesit
intenzitu dopravy na nov¢ uspotradané silni¢ni siti a bude podkladem pro podrobné hlukové
studie v dalSich stupnich projektové ptipravy. Uptesnéni podminky nic nového nepiinasi,
protoze dal$i stupné projektové piipravy definuje stavebni zédkon, a naopak, pokud by znéni
podminky bylo upraveno dle namétu odvolatele a investor by se rozhodl jit cestou spolecného
fizeni, pak by navrhované znéni podminky mohlo byt spiSe problematické (piedurcovalo by,
ze bude navazovat izemni fizeni). Navic hlukova studie je vzdy soucasti navazujiciho fizeni
dle stavebniho zakona, protoze je podkladem pro vyjadieni ptislusné hygienické stanice.

V bodé¢ ¢. B2¢) navrhuji Déti Zemé& zménu znéni podminky €. 7 a to tak, ze zadaji,
aby byla ulozena povinnost zadatelce ptedlozit migraéni studii v Gzemnim fizeni.
Ministerstvo zjistilo, ze migracni studie byla jiz zpracovana, a to v tnoru 2016 spole¢nosti
AQUATIS a. s. Lze tedy konstatovat, ze dané¢ odvolaci ndmitce bylo vyhovéno, nebot’ Déti
Zemé se dozadovaly zpracovani migracni studie v izemnim fizeni, coz se stalo a jeji zavéry
byly zapracovany do dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti. Cil jejich namitky
byl tak splnén i bez faktické zmény znéni podminky €. 7 v zdvazném stanovisku EIA.

V ptipadé nadvrhu zmény podminky ¢. 9, kterou Déti Zemé pozaduji v bodé ¢. B2d)
odvolani je nutné uvést, Ze navrh znéni podminky neni vhodny, nebot’ neni Zadouci z diivodu
moznosti, kdy miize nastat situace, ze bude vétSi prodleva mezi izemnim rozhodnutim
a dal$im povolenim. V takovém piipad€ aktualni znéni podminky zajiStuje, Ze invazni
rostliny se budou fesit jest¢ pied vydanim povoleni, ale ulozeni terminu meésic po ziskani
uzemniho rozhodnuti je zcela nadbytecné, a to i s ohledem na rtznorodost rastu rostlin
v pribéhu roc¢nich obdobi. Mohlo by se tak stat, ze bude Zzadatelce ulozena povinnost
likvidace invaznich druhli rostlin v dobé vegetacniho klidu ¢i v dobé€, kdy jsou rostliny
zapadané vrstvou snéhové pokryvky, coz jist¢ neni praktickym cilem. V pismenu b)
jde o zbyte¢né slovickateni, kdy v aktudlnim znéni podminky ¢. 9 slovo ,,zajistit
jednozna¢né uklada zadatelce, co ma d¢€lat, ale umoziuje ji si tyto ¢innosti objednat externé.
Slovo ,,provadét mize evokovat, ze pozadované Cinnosti musi realizovat piimo zadatelka
(coz neni nezbytné), navrhovana zména by tak vedla ke zmatku, nikoli k ucelnosti splnéni
podminky €. 9.

K navrhované zméné¢ podminky €. 10 v bodu B2e) odvolani Déti Zemé& ministerstvo
konstatuje, ze podminka nebyla zahrnuta do vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’
(Jak je jiz uvedeno vySe) byla splnéna, byla zpracovana série inzenyrsko-geologickych
prizkumt i stabilitni vypocty idolnich svahtli a na zaklad¢ toho jsou umistény objekty SO 135
protiabrazivni opatfeni a SO 139 Upravy svahi v zatopé. Lze tedy opét konstatovat,
ze svym zpusobem doslo k vyhovéni ndmitce Déti Zemé, pokud bylo cilem zmény znéni této
podminky skute¢né zajistit jeji realné splnéni, a to dokonce diive, nez Déti Zemé pozadovaly.

Dale je v odvolacim bod¢ B2f) pozadovano zptfesnéni znéni podminky €. 12, nebot
Déti Zemé nesouhlasi s pojmy ,feSit problematiku®“ a ,nalézt feSeni”. Podminka vsSak
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v nynéjSim znéni jasné definuje, Ze problematika vykopl a nasypti na stavbé ma byt feSena
tak, aby bylo dosazeno, pokud mozno vyrovnané bilance zemnich praci, a to i ve spojeni
s ostatnimi zaméry akce Opatfeni na horni Opavé. Ministerstvo konstatuje, ze zdmér je nejen
velkého rozsahu, ale je nutné ho koordinovat s rozsahlymi stavbami souvisejicimi. Podminka
¢. 12 umoziuje tfeSeni, kdy této vyrovnané bilance dosazeno nebude, coz se na stavbach
tak velkého rozsahu muze stat. Navrhovana uprava je pfili§ limitujici a ve svém dusledku
by mohla vést naopak k vétsim Skoddm na Zivotnim prostiedi a vefejném zdravi (napt. kvili
dosazeni vyrovnané bilance pii realizaci zaméru dojde k vétSimu zaboru piady a rozsahlejSim
navazkam u stavby souvisejici).

Déti Zemé v bod¢ B2g) pozaduji zménit 1 znéni podminky €. 13 tak, aby byla feSena
az ve stavebnim fizeni. Ministerstvo vSak konstatuje, Zze podminka jiz byla splnéna,
a to umisténim objektu SO 022 Terénni Gpravy v okoli hraze. Odsouvani feseni problematiky
by tak neslo pouze dal§i komplikace, které by mohly vyustit v potiebu zmény tzemniho
rozhodnuti ¢i nemoznosti komplexniho feSeni zaméru.

V bod¢ B2h) pozaduji Déti Zemé zménu podminky ¢. 16. Ministerstvo znovu
konstatuje, ze podminka jiz byla splnéna, na stavbu oznacenou jako ,,Klimatologicka stanice
pro VD Nové Hefminovy* byl vydan kolauda¢ni souhlas. Doba, po kterou ma byt stanice
v provozu ulozena nebyla, ministerstvo je vSak toho nazoru, ze fixni stanoveni doby
funk¢nosti stanice by vedla k dalsi polemice odvolatele, zdali je tato doba dostate¢né dlouha,
nebot’ neni zakotvena v zadném pravnim predpisu.

K namitkam oznacenym body B2i), B2j), B2k), B2l) ministerstvo souhrnné¢ uvadi,
ze tyto podminky stanoviska EIA (jedna se o podminku ¢. 19, 26, 29, 31) nebyly zahrnuty
do vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’ se izemné nedotykaji zaméru, pro dané tizemni
fizeni a potazmo 1 odvolaci fizeni, tak neni podstatné jejich pfesné znéni, nebot’ 1 ve znéni,
které navrhuji Déti Zemé se stdle netykaji zaméru ani pozemkl, na kterych se zamér
umistuje. Ministerstvo vSak chépe postup Déti Zemé, tedy pozadavek potvrzeni nebo zmény
zédvazného stanoviska EIA 1 v Castech, které se netykaji zdméru, nebot tento prezkum

ma €1 bude mit bezesporu vliv 1 na jina navazujici fizeni pro soubor staveb, jez byl pfedmétem
dokumentace EIA.

K pozadavku o potvrzeni nebo zménu ovéfujiciho zdvazného stanoviska EIA, ktery
Déti Zemé pozaduji v odvolani v bodé B3) a Hnuti DUHA v bod¢ A3) ministerstvo uvadi,
7ze toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra Zivotniho
prostredi ¢. j. MZP/2023/290/1001, ze dne 22.05.2024, sp. zn. P/4175. Ministr zivotni
prostiedi uvedl, ze ufelem ovéfovaciho zavazného stanoviska dle ¢l. II bod 1. zékona
¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zékon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zédkonti (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi),
ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, neni opakovani celého procesu EIA,
ktery jiz jednou prob&hl, nybrz primarné revize tohoto za staré pravni Gpravy probéhnuvsiho
procesu a z n¢j vzeslého stanoviska z hlediska nové pravni Gpravy reagujici na vytky Komise
tykajici se nespravné implementace smérnice pravni upravou uUcinnou pied 01.04.2015.
Zaroven timto ovéfovacim zavaznym stanoviskem dochazi k procesnimu ,,pieklopeni* obsahu
starého nezdvazného stanoviska EIA do nové formy zavazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu a s tim souvisejici ptfezkoumani, které podminky vyplyvajici ze stanoviska
EIA maji byt u€inény zavaznymi jakoZto soucast oveétovaciho zdvazného stanoviska.

Ministerstvo konstatuje, ze ve vyjadieni Déti Zemé ze dne 23.07.2024 nemaji Déti
Zem¢ k vysledku ptfezkumu ovétujiciho zavazného stanoviska EIA dal$i namitky.
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Hnuti DUHA ma za to, ze existuje vhodngjsi varianta feSeni daného tizemi, proto
je ovetujiciho zavazného stanoviska EIA nezdkonné. Ministerstvo konstatuje, Ze tato namitka
je vyporadéna jiz vyse a jeji vécné posouzeni plati i pro ovetujici zavazné stanovisko EIA.

Ostatni odvolanim napadend zdvazna stanoviska:

V bodu BS5, B5a-d, namitaji Déti Zemé 1 Hnuti DUHA nezékonnost koordinovaného
zévazného stanoviska Méstského tfadu Krnov, odboru vystavby, ¢. j. KRNOOV-73144/2017
mako ze dne 14.03.2018 (dale jen ,,zavazné stanovisko MU Krnov ze dne 14.03.2018%). Hnuti
DUHA vbodé A7 obecné uvedlo, ze nebyl zjistén jiny pfevazujici zdjem na zdsahu,
respektive neni zohlednéna jind mén¢ destruktivni varianta.

Déti Zemé v bodu B5a) pozaduji zahrnout vSechny podminky zdvazného stanoviska
organu ochrany pfirody a ochrany statni spravy lestt do vyroku rozhodnuti a navrhuji zménit
podminky €. 9 a 10 a doplnéni dal$ich, jak je uvedeno vyse. Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, zadvaznym stanoviskem ¢. j. MSK
168998/2023, ze dne 18.03.2024, sp. zn. ZPZ/1558/2024/Huj, zmeénil zavazné stanovisko
MU Krnov ze dne 14.03.2018 tak, Ze v napadeném koordinovaném zavazném stanovisku,
jeho bodu 1/, se zavazné stanovisko v oblasti vefejné spravy ochrana pfirody a krajiny méni
tak, Ze v jeho zavazné Casti ve vyroku I maji podminky €. 9 a 10 nové znéni a soucasné v jeho
bodu 2/, se zdvazné stanovisko v oblasti vefejné spravy lesni hospodarstvi méni tak, ze v jeho
zavazné Casti se slova ,,na lesnich pozemcich parc. ¢. 1113, 1120, 1121, 1122, 1125, 1126
a 1130 v k.u. Loucky u Zatoru ve vzdalenosti do 50 m lesnich pozemkl‘ nahrazuji slovy
,»ve vzdalenosti do 50 m od lesnich pozemku parc. ¢. 1113, 1122, 1126 a 1130 v k.4. Loucky
u Zatoru, parc. &. 536, 573 a 644 v k.0. Zator a parc. ¢. 2081 v k.i. Cakova“ a celd podminka
se vypousti. Ministerstvo konstatuje, ze zmény podminek byly zapracovany do tizemniho
rozhodnuti, a to zménou podminky ¢&. 13 ve vyrokové casti uzemniho rozhodnuti,
tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ve vyjadieni ze dne 23.07.2024 se Dé&ti Zemé s vysledky prezkumu zavazného
stanoviska MU Krnov ze dne 14.03.2018 v dané &asti Gastedné ztotoziiuji, nebot byly
zapracovany jimi navrhované zmény podminek 9 a 10 a v ¢asti odmitnuti jimi navrhovanych
podminek pozaduji novy prezkum.

Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
v souvislosti s ochranou krajinného razu podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*),
uvadi, ze pfi posuzovani otazky, zda k urcité stavbé Ci ¢innosti, jez miize snizit ¢i zménit
krajinny raz, souhlas udélit ¢i nikoli, je stéZejni respektovat zdkladni zdkonna hlediska,
jez jsou definovana § 12 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny: ,,Krajinny réz, kterym
je zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén
pied ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného radzu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajin€.” Ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny je néasledné nutné vyhodnotit, zda je tento zasah natolik vyznamny, aby odiivodiioval
udé¢leni nesouhlasu s umisténim pfedmétného zaméru, tj. zda bude krajinny raz pfedmétnym
zamérem ovlivnén excesivné. Smyslem ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny neni pouze rozhodnout, zda stavbou miiZze ¢i nemuze dojit ke sniZzeni nebo zméné
krajinny rdz, souhlas udéli ¢i neudéli. Z Sir§iho pohledu je mozno konstatovat, ze piehradni
nadrze se za poslednich vice neZ sto let jiz staly typické pro charakter krajiny v Cesku.
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Nemohou byt budovany kdekoli a rovnéz nyni posuzované misto bylo vybirano podle
moznosti proveditelnosti s tim, Ze na fece Opave takové protipovodinové opatieni dosud neni.
Oproti jinym protipovodiiovym opatfenim predstavuje vodni nadrz prvek, ktery diky
akumulaci vody miiZze mit pozitivni pfinosy v obdobich sucha, se kterymi se v Cesku aktualné
potykdme. Pfedmétnd stavba tak nasledné miize pozitivné ovlivilovat dostatek vody v fece
pod hrazi i v obdobi sucha a téZ obecn¢ vytvaret pozitivni poméry vlahy pro okolni lesy.
Vyznamny krajinny prvek, feka Opava, bude zdmérem vyznamné ovlivnéna, ovSem diky
realizaci kompenzacnich opatfeni zlstane jeji funkce zachovana. Vzhledem k vefejnému
z4jmu snizeni povodnovych rizik za Gcelem ochrany lidského zdravi a majetku, a to na izemi
nekolika obci, na jehoz zakladé mé byt zdmér realizovan, ktery pievysuje vetfejny zdjem
ochrany pfirody, a dale vzhledem k pfirod¢ blizkym Upravam, kompenzacnim opatfenim
a k uloZzenym podminkam, které byly stanoveny pro minimalizaci zadsahu do pfirodnich
a estetickych hodnot Uzemi, bylo M¢stskym urfadem Krnov konstatovano, ze zamér
je akceptovatelny, a proto pro zamér byl organem ochrany ptirody vydan souhlas k zdsahu
do krajinného razu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Ministerstvo uvadi, ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zzivotniho
prostiedi a zeméd¢€lstvi, se ztotoznil snamitkami Déti Zemé ohledné konkretizace
navrhovanych opatieni a kontrolnich mechanismi, aby byly skutecné vymahatelné, a proto
byla &ast zavazného stanoviska MU Krnov ze dne 14.03.2018 zm&néna. Aviak nebylo mozné
prisvédcCit ndmitkdm Déti Zemé ohledné zapracovani novych podminek, nebot’ posouzeni
moznych dopadii zdmeéru na vSechny dotené vyznamné krajinné prvky na zdkladé znamych
skutecnosti bylo dostatecné a otdzky zneciSténi pidy a vody nebezpeénymi latkami
nachdzejicich se na pozemcich vyznamnych krajinnych prvki jsou feSeny pravnimi predpisy
a technickymi normami ve vodnim hospodaistvi. Neni proto vhodné ukladat takové podminky
do vyroku spravniho rozhodnuti, nebot’ pravni pfedpisy jsou zavazné, aniz by byly duplicitné
jmenovany v zavazné casti rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska. Ukladadni podminek
jiz uloZenych pravnimi ptfedpisy je neredlné, vedlo by k nekone¢nému vyctu vSech zavaznych
pravnich predpisti a kone¢né nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti jako takového.

K odvolaci namitce Déti Zemé oznacenou bodem B5b) ohledné zmény pozadavku €. 6
zavazného stanoviska méstského uradu uvedeného v zavazné Casti — vyroku II upfesnujici
povinnosti biologického dozoru, Krajsky tufad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho
prostiedi a zeméd€lstvi, uvadi, ze z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny je zfejmé, Ze odpovédnost za neposkozeni ¢i nezniCeni dievin je na investorovi
(stavebnikovi), ktery je podle zakona o ochrané ptirody a krajiny povinen ucinit protiopatient,
aby jeho stavebni c¢innost neposkozovala a nenicila dieviny, pficemz z poruSeni této
povinnosti Ize vyvodit sankéni odpovédnost. Pii stavebni Cinnosti 1ze ptfedchazet poskozovani
a ni¢eni dfevin uskute¢nénim ochrannych a péstebnich opatfeni podle standardu péce
o piirodu a krajinu SPPK 01 002:2017 Ochrana dievin pii stavebni ¢innosti, vypracovaného
Agenturou ochranou piirody a krajiny Ceské republiky, ¢i dodrzenim Ceské technické normy
CSN 83 9061 Technologie vegetatnich tprav v krajiné. Pii posuzované stavbé
s tim je pocitano, jak jiz bylo uvedeno, a proto byl z tohoto pohledu s timto stavebnim
zdmérem vysloven souhlas.

Déti Zemé nemaji k vysledku piezkumu ve vztahu k bodu B5b) odvolani dalSich
namitek.

Déti Zemé v bodu B5c) odvolacich namitek pozaduji doplnit dvé nové podminky
zdvazného stanoviska MU Krnov ze dne 14.03.2018, které jsou stanoveny organem statni
spravy lest. Krajsky urfad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi,
zjistil v zavazné Casti napadeného zavazného stanoviska Méstského tfadu Krnov jako organu
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statni spravy lesii nedostatecny vycet pozemki urcenych k plnéni funkci lesa, které jsou
ve vzdalenosti 50 metrii od predmétného stavebniho zaméru. Proto tento vycet zmeénil tak,
jak je uvedeno v zavazné Casti zavazného stanoviska. Vypusténi podminky, kterou Méstsky
ufad Krnov jako organ statni spravy lesti v napadeném koordinovaném zavazném stanovisku
stanovil, odlivodniuje tak, Ze obecné I1ze podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona stanovit podminky
k ochran¢ lesa, ty vSak nemohou spocivat v modifikaci posuzovaného zaméru. Pokud
Meéstsky urad Krnov s posuzovanym zdmeérem, ktery predstavuje umisténi stavby, souhlasil,
bylo nadbytecné zabezpecCovat si vzdalenost stavby od lesa podminkou. Kdyby zadatel
v tomto stavebni zdmér upravil, Slo by o jiny, novy stavebni zdmér bez odsouhlaseni organu
statni spravy lesti. Predmétny zamér zadatele je s ohledem na ochranu lesa pfipustny
a podminky, které by byly vydany v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 lesniho zakona,
nebylo tifeba stanovit. Ministerstvo zapracovalo zmény zavazného stanoviska do uzemniho
rozhodnuti formou jeho zmény ve vyrokové ¢asti (vypusténi podminky €. 15).

Déti Zemé rovnéz broji v bodu B5d) proti nezahrnuti podminek zavazného stanoviska
z hlediska zdsahu do krajinného razu a pozaduji zahrnout pozadavky na kaceni dfevin
do vyroku rozhodnuti. Ministerstvo konstatuje, ze stavebni ufad Bruntal spravné vyhodnotil,
ze tyto podminky se netykaji zdméru a nemaji byt zahrnuty do vyroku rozhodnuti, nebot’
soucasti zadosti nebyla zadost o povoleni kdceni dfevin. Stavebni tfad Bruntal se vSak
podminkou €. 11 vyroku uzemniho rozhodnuti kdcenim diev zabyval a ulozil zadatelce: Pred
zahajenim stavby, nejpozdeji pred zahdjenim napusteni nadrze budou odstranény veskeré
dreviny rostouci na plochdach pod urovni zasobni hladiny (382,40 m n.m.) a rovnez na vetsi
casti ploch pod urovni bezpecnostniho prelivu (392,15 m n.m.) /tyto plochy budou zatopeny
bud’ trvale, nebo pri zkusebnim vzduti trvajicim radove nekolik mésicu/. Plochy souvislého
zalesnéni se rozkladaji prevazné na pravobreznim svahu nadrze a castecné i na prilehlych
pozemcich ve dné udoli a podél koryta reky Opavy. Kaceni vzrostlych dievin o obvodu kmene
80 cm méreného ve vysce 130 cm nad zemi a souvislych kerovych porostit o celkové plose nad
40 m2 a ddle ke kdceni stromoradi, nebo stromii, které jsou soucdsti stromoradi, a to bez
ohledu na obvod jejich kmene ve vysce 130 cm nad zemi vyzaduje podle § 8 odst. 1 zdkona
o ochranée prirody a krajiny povoleni kdceni; povoleni kdaceni vyddava na zadost prislusny
orgdn ochrany piirody, tj. obecni tirad Nové Heiminovy, Cakovd, popr. Zdtor.

Ministerstvo shledalo, Ze je tako dostatecné zajiSténa ochrana dievin a Zadatelka
si je védoma zakonné povinnosti zajistit povoleni kaceni dfevin, ve kterém budou zohlednény
1 podminky zdvazného stanoviska MU Krnov ze dne 14.03.2028.

K nové podmince navrhované Détmi Zemé pak lze konstatovat, Ze neni nutné tuto
podminku Zadatelce ukladat, nebot’ jeji obsah je zohlednén v piedloZzené dokumentaci a bude
dale feSen v dalSich navazujicich fizenich. Dotfeny orgdn zhodnotil dopad na krajinny raz
a vyhodnotil, Ze neni tfeba ukladat Zddné dalsi pozadavky, coz potvrdil i nadfizeny spravni
organ.

K nédmitce Hnuti DUHA A7, Ze nebyl zji$tén jiny pfevaZujici vefejny zajem na zasahu,
resp. stanovisko jej tvrdi, avSak nijak nezohlednuje, ze existuje vyrazné¢ mén¢ destruktivni
varianta ochrany pied povodnémi — a Ze proto nemize byt vefejny zajem na vystavbé
prehrady, je tfeba opét uvést, ze ucelem zameéru je snizeni protipovodiovych rizik v povodi
horniho toku feky Opavy s vyuzitim ptirodé blizkych povodiiovych opatieni. Zamér byl nyni
posuzovan v jediné aktivni varianté, nebot’ vzhledem k rozsahu a komplexnosti dila byly
mozné varianty eliminovany jiz v prib¢hu ptredprojektové ptipravy na zékladé studii a dil¢ich
jednani a konzultaci na Grovni Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi.
Porovnani jednotlivych variant, tj. nulové varianty spocivajici v provedeni souboru opatieni
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v plose povodi a posileni varovnych signali, mensi nadrze v kombinaci s dal§imi opatienimi
a veétsi nadrze v kombinaci s dalSimi opatienimi, je soucasti Planu oblasti povodi Odry.
Jednotlivé varianty byly porovnavany na zékladé nésledujicich hledisek: naklada na realizaci
protipovodiiovych opatieni, provoznich nakladi, protipovodiiové ucinnosti, socialnich
aspektil, dotceni nemovitosti, realizovatelnosti a environmentalnich aspekti. Usnesenim vlady
Ceské republiky ¢. 444 ze dne 21. 4. 2008 byla schvalena varianta mensi nadrze. Tato
varianta je tak souCasti Planu oblasti povodi Odry i1 Ziasad tuzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostredi
a zemé&délstvi, pii prezkumu zavazného stanoviska MU Krnov ze dne 14.03.2018 vyslovil
souhlas s nazorem dotcené¢ho organu, ze predmétny zamér piedstavuje jiny vefejny zajem
spocivajici v protipovodiiové ochrané sidel (zejména obci Nové Hefminovy, Zator, Brantice,
Krnov, Brumovice, Holasovice a Opava) podél teky Opavy, jejichz mira ochrany pted
povodnémi je v soucasné dob¢ nedostate¢nd, ohrozenych povodnémi je cca 6.000 obyvatel,
z toho témeétr 2.000 se nachazi v oblasti vysoké miry rizika pfi povodnich, kdy jsou
ohrozovani pfimo na Zivotech. Neni pochyb o tom, ze vystavba nadrZe, jejimz hlavnim
ucelem je ochrana osob a majetku pted nepiiznivymi ucinky povodni, je vefejnym zajmem,
ktery v doteném uzemi koliduje s vefejnymi z4jmy chranénymi zakonem o ochran¢ ptirody
a krajiny, a ze tento vefejny zajem je pievazujicim.

Posouzenim napadeného zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody a souvisejiciho
spisového materialu dospél Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostiedi
a zemédelstvi, k zavéru, Ze organ ochrany pfirody mél pfi posuzovani zaméru k dispozici
vSechny podklady, nezbytné k tomu, aby vychazel ze stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a aby dospél, jak jiz bylo uvedeno, k zavéru, ze realizace
predmétného zaméru je z hlediska zajmii chranénych zakonem o ochrané ptirody a krajiny
mozna, a s timto zdvérem organu ochrany pfirody se ztotoziuje. Napadené zdvazné
stanovisko je vécné spravné a je relevantnim podkladem napadeného rozhodnuti stavebniho
uradu. Zjisténé nedostatky spocivajici v kontrolovatelnosti a vymahatelnosti podminek
napadeného zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, odstranil jeho zménou postupem podle § 149
odst. 7 spravniho tadu.

Déti Zemé pozaduji v bodu B6 prezkoumat zévazné stanovisko Mestského uradu
Bruntal, odboru zivotniho prostfedi, silni¢niho hospodatstvi, ¢. j. MUBR/84666-19/poh —
Vyst. 11562/2016/poh ze dne 09.12.2016 (dale jen ,zavazné stanovisko MU Bruntal
ze dne 09.12.2016%), vydané na Gseku ochrany povrchovych vod a pozaduji upravit a doplnit
stanovené podminky. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zzivotniho prostiedi
a zemeédelstvi, zdvaznym stanoviskem ¢. j. MSK 169005/2023, ze dne 06.03.2024,
sp. zn. ZPZ/2060/2024/Tta, potvrdil zavazné stanovisko MU Bruntal ze dne 09.12.2016.
Pozadavku Déti Zemé na stanoveni dalSich podminek v zadvazném stanovisku vodopravniho
ufadu nelze vyhovét z divodu, ze bez zdkonného zmocnéni zivazné stanovisko vazat
na podminky nelze. Ostatné ze spisu lze dovodit, Ze pozadavky vznesené odvolatelem, které
nejsou zakonnymi povinnostmi stavebnika, jsou zohlednény a zapracovany v dokumentaci
a neni zadouci je ukladat ve vyroku spravnich rozhodnuti.

Na zéklad¢ namitek Déti zemé bod B7 a Hnuti DUHA A8 zménil Krajsky trad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, zavaznym stanoviskem
¢. j. MSK 168994/2023, ze dne 21.03.2024, sp. zn. 7PZ/1987/2024/Pei, zavazna stanoviska
Méstského utadu Bruntél, odboru Zivotniho prostiedi, silnicniho hospodafstvi a zemedélstvi,
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&. j. MUBR/83060-16/pzd — OZP-10700/2016/pzd ze dne 12.12.2016 a &. j. MUBR/70666-
17/pzd — OZP-10425/2017/pzd ze dne 09.11.2017 tak, e zavaznym stanoviskim v oblasti
vetejné spravy ochrana piirody a krajiny se v jejich zdvazné casti ptidala podminka €. 5,
a vyhovél tak jedné z odvolacich namitek Déti Zemé, nebot’ se jednalo o jednu z podminek,
kterou pozaduji doplnit. Doplnénim podminek doslo ke konkretizaci navrhovanych opatieni
a kontrolnich mechanisml ze strany organu ochrany ptirody. K dalsSim navrhim Déti Zemé
je pak nutné zopakovat (podobné jako u odvolaci namitky B5a), ze tyto podminky jsou
vesmés soucasti pravnich predpisii a zadatelka je povinna je splnit 1 bez ohledu, zda jsou
¢i nejsou soucasti vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti.

Hnuti DUHA pak opét obecné napadé zjisténi prevazujiciho verejného zajmu zaméru,
kdy opét plati vSe, co je uvedeno vyse, neni pochyb, ze zdmér, jehoz hlavnim ucelem
je ochrana osob a majetku pted neptiznivymi uCinky povodni, je vefejnym zdjmem, ktery
v dotéeném uzemi koliduje s vefejnymi zajmy chranénymi zédkonem o ochrané pfirody
a krajiny, a ze tento vefejny zdjem je prevazujicim. Vice se ktéto odvolaci namitce
ministerstvo vyjadfilo jiz pfi vypotfddani odvolaci namitky A7 a neni tfeba ji tak znovu
rozvadét.

V odvolani napadli Hnuti DUHA namitkou A6 1 Déti Zemé& namitkou B8 zavazné
stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemeédé@lstvi, ¢. j. MSK 113718/2017 ze dne 19.03.2018 k trvalému a docasnému odnéti
zemédeélské pudy ze zeméd€lského ptidniho fondu, které bylo potvrzeno zdvaznym
stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi, odborem vykonu statni spravy V, ¢. j. MZP/
2023/251/1628, ze dne 20.11.2023, sp. zn. ZN/MZP/2023/251/267. Déti Zemé pozaduji
doplnit podminky do pifedmétného zavazného stanoviska a Hnuti DUHA opét namita
nepievazujici vetejny zajem.

Ministerstvo uvadi, ze dle § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o ZPF*), je potieba prokazovat nezbytnost
odnéti zeméede€lské piidy pro zdmér. Za nezbytny piipad se dle § 4 odst. 2 zdkona o ZPF
povazuje kromé neexistence ploch uvedenych v § 4 odst. 1 zdkona o ZPF na tizemi obce,
na kterém ma byt zdmér, ktery se dotykd ZPF, realizovan, popf. na izemi dvou nebo vice
obci, jedna-li se o zamér, ktery presahuje tizemi obce, nebo vetejné prospesnou stavbu anebo
vefejné prospé$né opatieni. Jak je jiz konstatovano vyse, je dle ZUR MSK v &asti G.I
,verejné prospésné stavby®, v bodu 105, stavba oznacena jako VZ1 pod ndzvem ,,Vodni
nadrz Nové Hefminovy (mald varianta)“ a specifikovana jako ,,Vodni nadrz ke snizeni
povodiovych rizik v povodi horniho toku feky Opavy vcetné navazujici soustavy
protipovodiiovych a revitalizacnich opatfeni v koryté a v udolni nivé feky Opavy po Krnov
a lokélnich opatfeni nize po toku az po mésto Opavu a na uzemi Polska®. V daném piipadé
se tudiz jednd o vefejné prospesnou stavbu, proto nebylo potieba prokazovat nezbytnost
odnéti pidy ze ZPF pro stavbu. Dale je nutno prokazovat vefejny zajem, ktery vyrazné
pievazuje nad vefejnym zdjmem ochrany ZPF, v piipadech, kdy jsou doteny nejcennéjsi
pudy. Vefejny zajem se neprokazuje v piipadech, kdy plocha, na které ma byt realizovan
zamér, je soucasti izemné planovaci dokumentace schvélené ptred Uc€innosti novely zakona
o ZPF (§ 4 odst. 4), tj. do 31.03.2015. Vzhledem k tomu, ze vefejné prospé$nad stavba
je pod oznacenim VZ1 (VZla pted aktualizacemi) soucasti uzemné planovaci dokumentace
ZUR MSK, které byly vydané dne 22.12.2010 a nabyly ué¢innosti dne 04.02.2011, ve znéni
po aktualizacich €. 1, 2a, 2b, 3, 4, 5, 6, 7, 8a a 8b (posledni aktualizace nabyta tc¢innosti
dne 04. 10. 2024) neni podle stavajici pravni Gpravy nutno prokazovat jiny vetejny zajem
vyrazné prevazujici nad vefejnym z4djmem ochrany ZPF. S ohledem k vySe uvedenému neni
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potieba ,,zkoumat vefejny zdjem na zasahu do jimi chranénych zdjmia“, jak uvadi Hnuti
DUHA. Dle zédkona, jak je uvedeno vyse, se v pfipad¢ posuzovani zdméra prokazuje pouze
jiny vefejny zajem, ktery vyrazné ptevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF, a zZadny jiny.
Ministerstvo zivotniho prostfedi rovnéz odkazalo na rozsudky Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 79 A 6/2013-173 a nasledné Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 2 As 46/2014-79, kdyZ o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy
(ZUR MSK v &asti tykajici se vodniho dila) dospély k zavéru, Ze vefejny zajem byl jasné
definovan jako z4jem na protipovodiové ochrané. Organ ochrany ZPF obecné ani nemusi
ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o ZPF vyzadovat alternativy umisténi zaméri, pokud se jedna
o ptipady umisténi staveb v souladu se zasadami izemniho rozvoje nebo uzemnim planem.
Trvaly zdbor zemédelské pudy ze ZPF pro stavbu, které se tyka zavazné stanovisko, ktery ¢ini
cca 4,5 ha, je zcela jist¢ ne malym zaborem, nicméné je potieba piihlédnout k tomu,
7ze se jedna o vefejné prospéSnou stavbu, kterd predstavuje soubor opatfeni ke snizeni
povodnovych rizik v povodi horniho toku feky Opavy a prevenci nebo zmirnéni nasledka
sucha.

K navrhu Déti Zemé ohledné doplnéni podminky tykajici se systému melioraci
ministerstvo uvadi, ze v dot¢eném tzemi nebyla z dolozenych podkladl zjisténa ptitomnost
zavlahovych zafizeni ani dosud jest¢ funkcni melioracni zafizeni a plosna drendz, pozadavek
tykajici se provedeni opatieni k zajiSténi a udrzeni funkcnosti systému melioraci je zcela
bezptedmétny.

K dalsimu pozadavku Déti Zemé, aby byl veden protokol (pracovni denik),
ministerstvo uvadi, ze v pfezkoumdvaném zavazném stanovisku, v bod¢ III., na str. 4,
v odst. druhém, je uvedeno: ,, O cinnostech souvisejicich se skryvkou, ulozenim a ndslednym
vyuzitim kulturnich zemin bude vedena evidence, bude sepsan protokol, kde budou uvedeny
vSechny skutecnosti rozhodné pro posuzovani spravnosti, uplnosti a ucelnosti vyuziti techto
zemin, a to v souladu s § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nekteré
podrobnosti ochrany zemédeélského pudniho fondu*“. Tato podminka je i soucdsti vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu Bruntidl ze dne 22.06.2023. Z vySe uvedeného je ziejmé,
ze pozadavek navrzeny Détmi Zemé je jiz soucasti podminek zadvazného stanoviska.

Déti Zemé se vyjadieni ze dne 26.07.2024 uvedly, ze k vysledku prezkumu zavazného
stanoviska Krajského tufadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemeédélstvi, €. j. MSK 113718/2017 ze dne 19.03.2018, nemaji dalSich namitek.

V odvolaci namitce B9 Déti Zemé a A8 Hnuti DUHA je napadano zavazné stanovisko
Meéstského uradu Bruntél, odboru zivotniho prostiedi, silnicniho hospodéistvi a zeméedélstvi,
¢. . MUBR/73556-17/poh-Vyst. 10706/2017/poh ze dne 20.11.2017, které bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odborem zivotniho
prostiedi a zemé&délstvi, ¢. j. MSK 169008/2023, ze dne 21.03.2024, sp. zn. ZPZ/2001/
2024/Pei.

Ministerstvo konstatuje, ze predmétem zavazného stanoviska je zasah do krajinného
razu a DéEti Zemé pozaduji ulozit totoznou podminku jako v bodé B5d), namitka Hnuti DUHA
je rovnéz totozna jako namitka A7. Vzhledem ktomu, ze namitky ohledné zéasahu
do krajinného razu jsou totozné jak pro zdvazné stanovisko vydané Mé&stskym tifadem Krnov,
tak Méstskym ufadem Bruntal, dospél Krajsky ufad Moravskoslezského kraje pii pfezkumu
téchto stanovisek ke stejnym zaveérim, které jsou uvedeny vySe. Odvolacim namitkdm
tak nelze z totoznych diavodi vyhovét.
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K vyjadfeni Déti Zemée ze dne 05.12.2024 ministerstvo uvadi, ze dana problematika
je béznou soucasti dalsiho navazujiciho fizeni dle stavebniho zdkona a neni potteba ji ukladat
podminkou v Gzemnim fizeni. To, Ze je podminka redlnd a uskutecnitelnd neznamena,
ze by méla byt automaticky ukladdna do podminek rozhodnuti, ostatné¢ pozadavky, které
by tyto zakladni kritéria neplnily by jen stézi kdokoliv z ucastnikt fizeni jisté¢ namital.

Dale Déti Zemé napadly odvolaci nédmitkou B10 zivazna stanoviska Krajské
hygienické¢ stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ¢ j. KHSMS
57854/2016/BR/HOK ze dne 15.11.2016 a ¢ j. KHSMS 63923/2017/BR/HOK
ze dne 11.12.2017. Hnuti DUHA tato stanoviska napadd namitkou A14. Ministerstvo
zdravotnictvi zdvaznym stanoviskem ¢. j. MZDR 31746/2023-5/0VZ ze dne 29.11.2023
ob¢ uvedena zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se
sidlem v Ostrave, potvrdilo.

K navrhu Déti Zemé vlozeni podminky ohledné hlukové studie, bylo Ministerstvem
zdravotnictvi konstatovano, Ze vyhodnoceni vlivu hluku ze stavebni ¢innosti v dob¢ realizace
staveb je organem ochrany vefejného zdravi standardné vyzadovano jako nedilnd soucast
projektové dokumentace pro fizeni o povoleni zaméru a pozadavek na toto vyhodnoceni tudiz
neni nutné uplatnovat jako podminku v zavazném stanovisku pro Uzemni fizeni. Dfive
hlukovou studii vypracovat nelze, jelikoz az praveé v tomto stupni fizeni budou znamy detailni
pouzité stavebni technologie, postupy a harmonogram stavebnich praci. Hlukova studie
pro nyn&jsi fazi zameru jiz byla zpracovana, a to spolec¢nosti Akusting spol. s r. 0. v listopadu
2015.

K ndvrhu podminky tykajici se organizace vystavby a harmonogramu stavebnich
praci, ministerstvo uvadi, Ze tyto udaje jsou béznou soucasti projektové dokumentace
predkladané k Zadosti o povoleni zdméru. Pozbyva tak smyslu zatézovat vyrovkou cast
uzemniho rozhodnuti podminkami, které budou automaticky feseny v dal§im stupni povoleni
zaméru. Ukladani takovych podminek by mohlo vést k domnénkdm, ze pokud je spravni
rozhodnuti neobsahuje, nebudou v dalSim stupni povoleni feSeny, coz neni pravda.

Déti Zemé v odvolaci namitce B11 pozaduji zahrnout vSechny podminky zavaznych
stanovisek uplatnéné dotcenymi organy statni spravy do vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu
Bruntal ze dne 22.06.2023. Ministerstvo k tomu uvadi, ze tato ndmitka byla vyporadana
vramci ostatnich vySe vypofddanych namitek DéEti Zemé. Tedy, ze v jednotlivych
odiivodnénych piipadech nebyly nékteré z podminek dotCenych orgdnt prevzaty do vyroku
napadeného rozhodnuti, a to zejména z ditvodu, ze jiz byly splnény (naptiklad podminka ¢. 2,
10, 13 zavazného stanoviska EIA), nebo se netykaly zadosti Zadatelky o umisténi zaméru,
tedy ze nebyly soucéasti zdméru (napiiklad povoleni kdceni dfevin) ¢i se zaméru uzemné
netykaly (napfiklad podminka €. 5, 11, 15 z&vazného stanoviska EIA). Ostatni podminky
uplatnéné dotCenymi organy statni spravy jsou soucasti vyroku izemniho rozhodnuti.

Hnuti DUHA v namitce A4 pozaduje potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prosttedi ¢. j. MZP/2019/610/670 ze dne 25.02.2019 ve véci udé€leni
souhlasu k trvalému vynéti zemé&délské pltidy ze ZPF. Ministr Zivotniho prostfedi zdvaznym
stanoviskem €. j. MZP/2023/290/1045, ze dne 18.04.2024, sp. zn. P/4177, uvedené zavazné
stanovisko potvrdil. Ministerstvo k ndmitce neprokdzani ptevazujiciho vetfejného zajmu
realizace zaméru uvadi, ze se 1 vtomto pifipad¢ uplatni stejnd pravni Uprava, jako
pfi posouzeni zdkonnosti zdvazného stanoviska Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje,
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odboru zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, ¢. j. MSK 113718/2017 ze dne 19.03.2018. Tedy,
ze vdobé vydani zavazného stanoviska nemél dotCeny organ posuzovat veiejny zajem
prevazujici nad vetfejnym zdjmem ochrany ZPF ve II. tfidé ochrany. Ministr Zivotni prostfedi
konstatoval, ze zamér je vymezen v ZUR MSK jako vefejné prospdsna stavba, posuzovani,
zda existovala jind varianta zdméru, ktera by méla ve vysledku mensi vliv na rozsah zaboru
ZPF ¢i dalsi zajmy chranéné slozkovymi zakony organu ochrany ZPF ve fazi posuzovani
zadosti 0 odnéti zeméd¢€lské pudy ze ZPF, mu nepftislusi. V souladu s § 9 odst. 6 pism. f)
ve vazb¢ na ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o ZPF v tehdejSim znéni se alternativy umisténi
vypracuji vzdy, jde-li o umisténi stavby mimo zastavéné uzemi, s vyjimkou piipadli umisténi
stavby v souladu s platnymi zasadami uzemniho rozvoje nebo platnym tzemnim planem.
Jak je jiz nékolikrat konstatovano, zamér je v souladu se ZUR MSK, nebylo tak tieba
pii posuzovani zadosti o odnéti zemédélske pudy ze ZPF tieba posuzovat alternativy zaméru.

V namitce A5 napadd Hnuti DUHA zévazné stanovisko Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, €. j. MSK 144115/2017
ze dne 14.03.2018 s odivodnénim, ze je nedostatecné zkouman vetejny zajem. Ministerstvo
zemédélstvi zavaznym stanoviskem ¢. j. MZE-66641/2023-15111, ze dne 04.12.2023,
sp. zn. MZE-62505/2023, zménilo zavazné stanovisko Krajského utadu Moravskoslezského
kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, €. j. MSK 144115/2017 ze dne 14.03.2018,
vyrok II., tak, ze text: ,;jako dotCeny organ podle § 104 odst. 2 vodniho zakona* nahradilo
textem: ,,jako doteny organ podle § 107 odst. 1 pism. n) a u), § 107 odst. 2 a § 104 odst. 9
vodniho zékona®“, a ve zbytku vyrok II. potvrdilo. Ministerstvo zeméd¢€lstvi uvedlo,
ze ve vyroku je nedostatecné specifikovéana prisluSnost Krajského uradu Moravskoslezského
kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, kdy neni zminéno ustanoveni § 107 odst. 2
zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonil (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,vodni zédkon*), to vSak nezplsobuje nezédkonnost zavazného
stanoviska. Ministerstvo zeméd¢lstvi stanoveni pfisluSnosti zménou zévazného stanoviska
uvedenou ve vyroku precizovalo tak, ze doplnilo ustanoveni § 107 odst. 1 pism. n) a u)
vymezujici pisobnost Krajského itadu Moravskoslezského kraje a ustanoveni § 107 odst. 2,
podle kterého je Krajsky ufad Moravskoslezského kraje ptislusny vydat zadvazné stanovisko
ve vécech tykajici se jeho plsobnosti, a tim napravilo toto pochybeni. Dale Ministerstvo
zemedelstvi shledalo chybu vyroku, kdy byl uveden odkaz na ustanoveni § 104 odst. 2
vodniho zdkona, kdy mél byt spravné¢ uveden odst. 9 t€hoz ustanoveni ve znéni vodniho
zdkona ucinného v dobé vydani zavazného stanoviska, tedy ve znéni od 01.012018
do 31.05.2018. I tuto vadu Ministerstvo zemédé&lstvi napravilo zménou vyroku. V odivodnéni
vyroku II. zdvazného stanoviska je pfisluSnost Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
specifikovana spravng, jedna se tako pouze jako formalni nedostatek. Uvedené zmény se nijak
nedotykaji odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho tfadu Bruntal.

Ministerstvo zeméd¢lstvi k podanému odvoléni uvedlo, Ze neobsahuje konkrétni vadu
predmétného zavazného stanoviska, avSak 1 pies to byl postup pfi jeho vydavani prezkouman
a bylo zjisténo, ze Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje v zdvazném stanovisku posoudil,
ze je zamér v souladu s Narodnim planem povodi Odry, Planem pro zvladani povodinovych
rizik v povodi Odry a Planem dil¢iho povodi Horni Odry, stejné tak se zabyval pritokovymi
pomeéry, vlivem zaméru na hydromorfologické parametry dotéenych vodnich utvart
a zhodnotil, Ze zdmér je mozny, nebot’ nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického
potencidlu dotéenych utvari povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu
utvari podzemnich vod, a Ze nebude znemoznéno dosaZeni jejich dobrého potencialu.
Ministerstvo zeméd¢lstvi se s uvedenym ztotoziiuje.
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Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, odbor vykonu stitni spravy V, zavaznym
stanoviskem €. j. MZP/2023/251/1951, ze dne 21.12.2023, sp. zn. ZN/MZP/2023/251/283
potvrdilo zdvazné stanovisko Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemédé€lstvi, €. j. MSK 144115/2017 ze dne 14.03.2018 vydané na seku zékona
o ochrané pfirody a krajiny platném ke dni vydani napadeného zavazného stanoviska.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi diikkladné zhodnotilo postup dotéeného organu, shromazdéné
podklady pro vydani zdvazného stanoviska a rovnéz dospélo k zavéru, ze napadené zavazné
stanovisko odpovidd kompetencim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, vyplyvajicim ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
ztotoznilo se s hodnocenim daného zaméru a rovnéz dospélo k zavéru, Ze jeho realizace neni
v rozporu se zajmy nalezejicimi do piisobnosti tohoto dotéeného orgéanu.

Ministerstvo se neztotoznuje snazorem Hnuti DUHA, Ze by uvedené zavazné
stanovisko nezkoumalo vefejny zdjem, ale dotCenym organem a nasledné jeho nadfizenymi
spravnimi organy byly zkoumany veskeré zakonné aspekty pro moznost umisténi zdméru
a jeho vliv na dané uzemi, bylo provedeno jejich kritické hodnoceni a nasledné vydano
souhlasné zavazné stanovisko. V postupu spravnich organi tak nelze shledat zadné
pochybeni, které by vedlo k Hnuti DUHA tvrzenym vadam.

Hnuti DUHA v odvolaci namitce A9 napadd koordinovana zavaznad stanoviska
Méstského uradu Bruntal, odboru vystavby a izemniho planovéani ¢. j. MUBR/13615-18/poh-
Vyst. 332/2018/poh, ze dne 22.02.2018, ¢. j. MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh,
ze dne 28.05.2018, vydanad zhlediska odpadového hospodaistvi. Krajsky trad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, zdvaznym stanoviskem
& j. MSK 168997/2023, ze dne 25.01.2024, sp. zn. ZPZ/2045/2024/Hel, uvedena
koordinovand zavazna stanoviska potvrdil. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, konstatoval, Ze podle zdkona o odpadech se jiz zavazna
stanoviska k umisténi staveb nevydavaji. Zaroven konstatoval absenci piechodnych
ustanoveni ve vztahu k zdvaznym stanoviskim vydanym, podle jiz zruSené¢ho zékona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stary zdkon o odpadech®). V ptipad¢ zavaznych stanovisek vydanych
podle starého zdkona o odpadech k zdmériim, jejichz pfedmétem jsou nové stavby,
a to jak ve fazi izemniho, tak ve fazi povolovaciho fizeni, jsou pak takova zavazna stanoviska
obsolentni, a v ramci pirezkumu se pouze konstatuje jejich nepotiebnost
a jiz se nepfezkoumavaji. S ohledem na to, ze pfedmétny zamér je ale svym rozsahem, jak
novou stavbou, tak obsahuje i odstranovani staveb a terénni Upravy, pak Krajsky urad
Moravskoslezského kraje posuzoval zavaznd stanoviska Méstského ufadu Bruntdl rovnéz
z vécné stranky. Krajsky ufad tedy zkoumal, zda zavéry zavaznych stanovisek vydanych
k pfedmétnému zameéru podle § 79 odst. 4 star¢ho zdkona o odpadech obstoji 1 podle nyni
ucinného zdkona €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o odpadech®). Zam¢ér je ve fazi izemniho fizeni, proCez by na n¢j teoreticky mohla dopadat
z ustanoveni § 146 odst. 3 zdkona o odpadech toliko problematika terénnich uprav, nebot
jinak dotéeny organ odpadového hospodarstvi vydava zavazna stanoviska nebo se vyjadiuje
pouze pro fazi povolovani stavby nebo jeji zmeény. U terénnich uprav souvisejicich
s pfedmétnym zamérem se vSak nakladani s odpady ani nepiedpoklada. Predmétny zameér
je v souladu se zakonem o odpadech, a proto nezbylo nez souhlasnd zdvazna stanoviska
Méstského ufadu Bruntal jako organu odpadového hospodatstvi k predmétnému zameéru
potvrdit.
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Hnuti DUHA dale pozaduje ptezkum zévaznych stanovisek Méstského tfadu Bruntal
vydanych na tseku statni pamatkové péce, byt vyslovné v namitce A9 neuvadi konkrétni
zavazna stanoviska. Krajsky ufad proto vyzadal potvrzeni nebo zménu i nasledujicich
zavaznych stanovisek M¢stského uradu Bruntal. Krajsky urfad Moravskoslezského kraje,
odbor kultury a paméatkové péce, zdvaznym stanoviskem ¢. j. MSK 24884/2024,
ze dne 12.02.2024, sp. zn. KPP/3077/2024/Kra, potvrdil zdvazné stanovisko Méstského uradu
Bruntal, odboru vystavby a uzemniho planovani, ¢. j. MUBR/69820-17/zil ze dne 24.10.2017,
1 zavazné stanovisko Méstského ufadu Bruntal, odboru vystavby a tzemniho plénovani,
¢. j. MUBR/4452-18/sch ze dne 17.01.2018. Z podanych namitek nevyplyva konkrétni
pochybeni ¢i Spatné posouzeni navrhovaného zaméru, ktery by mél byt prosetfen. Hnuti
DUHA udava pouze obecnou formulaci bez piedlozeni konkrétnich nedostatki ¢i pochybeni
zavaznych stanovisek prvoinstan¢niho spravniho organu. Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, odbor kultury a pamatkové péce, ma za to, Ze byl dostatecné posouzen veiejny zajem
na ochran¢ kulturné historickych hodnot pamatek v feSeném uzemi a taktéz tento verejny
zajem poméfen se zdjmem na vystavbé vodniho dila. OhroZené pamatky budou pfemistény
a zabezpeceny, realna Gjma jim tedy nehrozi, naproti tomu, pokud by se nerealizovala
vystavba piehrady, mohou byt ohrozeny zivoty a majetek osob v povodi horniho toku feky
Opavy.

Hnuti DUHA soucasné¢ vbodu Al5 odvoldni rozporuje zdkonnost a spravnost
zédvazného stanoviska Méstského uradu Bruntdl, odboru zivotniho prostiedi, silni¢niho
hospodarstvi a  zemeédélstvi, ¢. j.  MUBR/58907-17/poh-Vyst.  8640/2017/poh
ze dne 14.09.2017, ve znéni piipisu ¢j. MUBR/58117-19/vad-OZP-528/2019/vad ze dne
19.08.2019. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
zdvaznym stanoviskem ¢&. j. MSK 36361/2024, ze dne 14.03.2024, sp. zn. ZPZ/29682/
2023/Sib, zménil zédvazné stanovisko Méstského uradu Bruntal, odboru Zivotniho prostiedi,
silnicniho hospodaistvi a zemédélstvi, ¢. j. MUBR/58907-17/poh-Vyst. 8640/2017/poh
ze dne 14.09.2017, ve znéni pfipisu & j. MUBR/58117-19/vad - OZP-528/2019/vad
ze dne 19.08.2019, tak, Ze v zavazné Casti napadené¢ho zavazného stanoviska vycet
piredmétnou stavbou piimo dotcenych lesnich pozemk nahradil vyctem piedmétnou stavbou
piimo dotcenych lesnich pozemki v katastralnim uzemi Nové Hefminovy a soucasné doplnil
vycet lesnich pozemki uréenych k plnéni funkci lesa ve vzdalenosti do 50 m od predmétné
stavby v katastralnim zemi Nové Hefminovy.

Dopady zaméru na vefejné zajmy podle lesniho zakona jsou v ramci moznosti
minimalizovany navrzenym feSenim umisténi stavby, které pozadavky doteni pozemkl
do vzdalenosti 50 m od okraje lesa omezuje toliko na pozemky nebo ¢ésti pozemkli nezbytné
pottebné k umisténi zdméru a plnéni jeho funkci. S ohledem na vSe uvedené lze souhrnné
konstatovat, Ze vefejny zdjem na protipovodiové ochran¢é v piipadé¢ umisténi predmétného
zaméru prevazil nad vefejnym zdjmem na ochran¢ lesa a podpofe trvale udrziteln¢ho
hospodafeni v ném, pficemz s piihlédnutim k povaze zdméru, lze doteni pozemki
do vzdélenosti 50 m od okraje lesa povazovat za akceptovatelné. Ostatné tentyz zavér
byl uéinén i v zavazném stanovisku MU Krnov ze dne 14.03.2018 organem statni spravy lest
a v jeho pfezkumu Krajskym tfadem Moravskoslezského kraje. Méstsky ufad Bruntal ovSem
pochybil, pokud vyslovné neuvedl v zdvazné ¢asti napadené¢ho zavazného stanoviska vycet
stavbou dotcenych pozemkl do vzdalenosti 50 m od okraje lesa, kdyz vydal souhlas
s predmétnym stavebnim zdmérem a shledal jeho piipustnost s ohledem na dotéené lesni
pozemky, a to nejen pozemky dotéené stavbou piimo, ale i na jejich casti a dalsi lesni
pozemky v tzv. ochranném péasmu lesa. Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje toto
pochybeni odstranil doplnénim tohoto vy¢tu do zavazné casti napadené¢ho zévazného
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stanoviska, pficemz souCasné plné rekapituloval vycet lesnich pozemkl piimo dotcenych
predmétnym stavebnim zamérem, ¢imz odstranil pochybnosti namitané odvolatelem.

Hnuti DUHA dale pod bodem A15 a A16 napada zavazna stanoviska M¢stského uradu
Bruntal, odboru vystavby a izemniho planovani (jedna se o stanovisko ¢. j. MUBR/27184-
19/tri-Vyst. 3916/2019/tri ze dne 16.04.2019, dale ¢. j. MUBR/53887-22/wag-Vyst.
5044/2022/wag ze dne 15.07.2022 a na néj navazujici ¢. j. MUBR/76859-22/wag-Vyst.
5044/2022/wag ze dne 18.10.2022) a Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
uzemniho planovani (jednd se o stanovisko ¢. j. MSK11307/2018, ze dne 13.02.2018,
ve znéni navazujicich zavaznych stanovisek, ¢. j. MSK 35907/2019, ze dne 03.04.2019,
¢.j. MSK 49680/2022, ze dne 28.04.2022 a ¢. j. MSK148698/2022, ze dne 15.11.2022),
vydana na useku uzemniho planovani.

Ministerstvo pozadalo o prezkoumani vSech uvedenych stanovisek, avSak pisemnosti
Krajského urfadu Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho pléanovéani, ¢. j. MSK
130421/2024, ze dne 31.10.2024, sp. zn. UP/25344/2024/Vok, a pisemnosti Ministerstva pro
mistni rozvoj, odboru izemniho planovani €. j. MMR-73978/2024-81 ze dne 25.10.2024 bylo
sdéleno, Ze tato zavaznd stanoviska pfezkoumat nelze, nebot’ v daném piipad¢ bylo tizemni
fizeni zahajeno dne 20.12.2017, tj. v dobé&, kdy byl G¢inny stavebni zakon, ve znéni platném
do 31.12.2017, ve kterém nebyla zakotvena zavaznd stanoviska jako zdvazny podklad
pro uzemni fizeni. K posouzeni souladu zaméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci
a s cili a koly izemniho planovani byl zmocnén stavebni Gfad podle § 90 stavebniho zakona,
ve znéni platném do 31.12.2017. Jinymi slovy — pravni uprava, ve znéni platném
do 31.12.2017, podle které se vedlo tizemni fizeni, neznala zdvaznd stanoviska organa
uzemniho planovani jako zavazny podklad pro rozhodnuti stavebniho Gfadu prvni instance.

S ucinnosti od 01.01.2018 byl stavebni zadkon novelizovan zdkonem ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tfadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdgjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (déale jen ,,novela SZ
¢. 225/2017%). Novelou SZ ¢. 225/2017 se z krajskych ufadi a ufadi izemniho planovani
staly organy uzemniho pldnovani vydavajici zdvazné stanoviska do uzemnich fizeni. Podle
piechodnych ustanoveni novely SZ €. 225/2017 (pravni stav ke dni 31.12.2023) stavebni ufad
dokonéi spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné¢ ukoncena piede dnem 01.01.2018,
podle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. podle starého stavebniho zdkona. V daném piipadé
stavebni ufad prvni instance pfi vedeni izemniho fizeni postupoval v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi novely SZ ¢. 225/2017, a tudiz nalozil se zdvaznymi stanovisky organa
uzemniho planovani jako s podklady, které nebyly zavaznymi podklady pro vydani uizemniho
rozhodnuti, protoze jimi ani nemohly byt podle starého stavebniho zakona. Stavebni ufad
Bruntal postupoval spravné, kdyz v jim vedeném spravnim fizeni nepouZil napadend zdvazna
stanoviska, ve znéni navazujicich zdvaznych stanovisek, ale nalozil s nimi jako s jinym
podkladem vydanym podle § 154 a nasl. spravniho fadu (podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu).
Jinymi slovy — napadend zdvazna stanoviska, ve znéni navazujicich zavaznych stanovisek,
nejsou zavaznymi podklady ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fddu pro dané fizeni.
Skutecnost, ze stavebni ufad Bruntidl vedl a dokoncil spravni fizeni podle dosavadnich
pravnich ptedpisti (podle starého stavebniho zdkona), je naprosto ziejmé z textu Gzemniho
rozhodnuti. Stavebni tUfad Bruntadl sam provedl posouzeni souladu zdméru s tzemné
planovacimi dokumentacemi dotenych obci a Moravskoslezského kraje a scili a tkoly
uzemniho planovani podle § 90 starého stavebniho zakona.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani i Krajsky ufrad
Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho planovani, dospély k zavéru, Ze napadena zavazna
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stanoviska, nemohou byt a ani nebyla pouzita jako podkladovd zavazna stanoviska
pro uzemni fizeni (které bylo zahajeno v roce 2017) ve smyslu stavebniho zakona, ve znéni
ucinném od 01.01.2018, nejednd se tedy o zdvazna stanoviska, kterd je mozné postupem
podle § 149 odst. 7 nebo § 149 odst. 8 spravniho fadu potvrdit nebo zménit nebo zrusit.
V daném piipad¢ napadena zdvazné stanoviska nesplituji podminku § 149 odst. 1 spravniho
radu, ktery stanovi, ze ,, Zavazné stanovisko je ukon ucineny spravnim organem na zakladé
zdakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotcenymi organy. *

Ministerstvo zavérem k uplatnénym odvolacim namitkdm uvadi, Ze jsou casto
rozporuplné. Odvolatel¢ na jedné strané usiluji o zapracovani vSech podminek zavaznych
stanovisek dotcenych organti statni spravy do vyroku rozhodnuti, ale na stran¢ druhé vytykaji
zadatelce, Ze mély byt tyto podminky splnény jiz pfed vydanim rozhodnuti ve véci.

Déti Zemé Casto pozaduji zménu podminek zdvaznych stanovisek ¢i nové podminky
s argumentaci, aby byly tyto podminky redlné ¢i uskutecnitelné. Ministerstvo uvadi, ze fakt,
ze odvolatel shledal néjaky aspekt redlnym a uskutecnitelnym neznamend, Ze takova
podminka ma byt automaticky zahrnuta do vyroku odvoldnim napadeného rozhodnuti
a vyzadovana po zadatelce. V daném piipad¢ bylo pravé na dotéenych organech statni spravy
(ptipadné na jejich nadfizenych organech), aby posoudily nutnost zavazovat Zzadatelkou
takovou podminkou. V situaci, kdy ucastnik fizeni navrhne dal$i podminky, které by mély
dle jeho tivahy byt soucasti zdvaznych stanovisek, neni automaticky postup takovy, Ze musi
byt tyto podminky vyvraceny jako nezdkonné ¢i musi byt prevzaty dle navrhu ucastnika
fizeni. DotCené organy statni spravy chrani vefejné zajmy dle zdkonnych norem a na zakladé
nich a vsouladu s nimi stanovuji podminky zavaznych stanovisek, nikoliv podle navrht
ucastniki fizeni.

K pozadavku Déti Zemé o opétovné prezkoumani zavaznych stanovisek v pfipadech,
kdy nebylo vyhovéno jejich odvolacim namitkdm ministerstvo uvadi, ze tomuto pozadavku
nelze vyhovét, nebot’ k tomu neni zdkonny diivod a tento postup by tak vedl k nekoneénému
fetézeni prezkumu zavaznych stanovisek, které uz piezkoumana byla a to teoreticky
az do doby spokojenosti odvolateld, coz by bylo v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho
fizeni, kdy by toto fizeni tak nebylo nestranné, ale spravni organy by jednaly pouze
ve prospéch Dé&ti Zemé bez ohledu na ostatni Gcastniky fizeni a jejich z4jmy. Soucasné
je ministerstvo presvédeno o tom, Ze neni pochyb o zakonnosti a spravnosti zdvaznych
stanovisek pro dané fizeni, nebot’ vSechna zédvaznd stanoviska dotéenych organti statni spravy
byla nalezité pfezkoumana jejich nadfizenymi orgény s nalezitym odtvodnénim. Ministerstvo
(a dfive krajsky tufad), jakozto odvolaci organ, tak v odvolacim fizeni dostdlo zdkonné
povinnosti podle § 149 odst. 7 spravniho tadu.

Odvolaci namitky netvkajici se zavaznvch stanovisek dotéenych organa statni spravy:

Déti Zemé v odvolaci namitce B1 pozaduji, aby byla zkracena a pieformulovana
podminka ¢. 11 napadeného rozhodnuti. Ministerstvo konstatuje, Ze dand podminka uvadi
standardni pozadavky na odstranéni dfevin ve vazb&é na umisténi zdméru. Ministerstvo
pripousti, ze taxativni vycet dfevin vyzadujici povoleni kaceni ¢i uréeni ptislusnych spravnich
organlt k vydani povoleni kéceni dfevin je nadbyte¢né, nicméné ministerstvo neshledava
podminku nezakonnou nebo nespravnou, proto neni diivod ménit jeji formulaci, respektive
dan diivod ke zkraceni jeji formulace. Ministerstvo je toho nézoru, ze stavebni titad Bruntal
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se pii formulaci podminky fidil snahou o co nejpreciznéjsi formulace povinnosti zadatelky,
coz ostatné¢ DéEti Zemée pozaduji v textu odvolani opakované, kdy je spravnim organim
vycitano, ze podminky nejsou dostateéné konkrétni. Ulozeni podminky dle formulace Déti
Zem¢ by nezménilo povinnosti Zzadatelky v dalSich fazi pfipravy a jednalo
by se tak o bezvyznamnou zménu.

Soucasné je z podkladu fizeni piedlozenych zadatelkou ziejmé, ze ke kaceni dievin
jiz byla vydana i zavazna stanoviska dotéenymi organy statni spravy, jejichz podminky vsak
nebyly zahrnuty do vyroku rozhodnuti, nebot’ kdceni dievin neni predmétem tohoto uzemniho
fizeni (vice viz vysSe). I s ohledem na tuto skute¢nost je nadbyte¢né ménit podminku €. 11
napadeného rozhodnuti, nebot’ jeji ucel je v dosavadnim znéni dostateCny a dale bude kaceni
dfevin feSeno v samostatném fizeni.

Hnuti Duha v odvolaci namitce Al uvedlo, Ze v pribéhu fizeni nebyl prokazéan vetejny
zajem, ktery ma zamér predstavovat. Ministerstvo odkazuje na odivodnéni uvedené vyse.
Neni tieba duplicitné uvadét davody, pro které je zamér bezesporu vefejné prospéSnou
stavbou a vefejny zdjem na jeho umisténi a nasledné realizaci prevazuje nad nékterymi zajmy
chranénymi zvlaStnimi zakony, jak je ostatné uvedeno vyse. K posouzeni vice variant zaméru
ve fazi uzemni fizeni pak ministerstvo uvadi, ze pfedmétem uUzemniho fizeni je vzdy
konkrétni umistovany zamér, pro ktery je vypracovana dokumentace a ke které jsou nasledné
vydévana i1 zdvazna stanoviska dotéenych organa dle zvlastnich ptedpist. V daném piipadé
zamér vychazi z dlouhodobého procesu, ktery se ostatng jiz pred lety promitl i do PUR CR
a prislusnych uzemné planovacich dokumentacich. Pied vydanim téchto dokumentii bylo
mozné zkoumat variantni feSeni a uplatiovat ndmitky ohledné¢ vhodnosti ¢i nevhodnosti
té které varianty. CoZ se ostatn¢ i stalo a izemné& planovaci dokumentace Moravskoslezského
kraje byla v ¢asti vymezeni zdméru soudné prezkouména (jak je uvedeno vyse). V izemnim
fizeni se pak variantnosti zaméru jiz dovolavat nelze, nebot’ k nalezeni nejvhodnéjsi varianty
z riznych hledisek chranénych zajmi slouzily procesy ptedeslé. Spravni organy jsou vazany
obsahem zadosti zadatelky a na zaklad¢ probéhlého izemniho fizeni bylo shledano, ze zdmér
1ze umistit v souladu s pravnimi predpisy.

K odvolaci namitce Hnuti Duha A2 ministerstvo uvadi, ze stavebni ufad Bruntal
stanovil ve vyroku uzemniho rozhodnuti podminky koordinace zdmeéru s ostatnimi stavbami
v daném tzemi dostatecnym zplisobem (podminka ¢. 2-10). Stavebni Gfad Bruntal vyporadal
namitky ohledné koordinace stavby vycerpavajicim zptisobem, kdy uvedl i jednotlivé stavby
a faze ptipravy, stejné tak jako skutecnost, Ze protipovodiové stavby v useku pod vodnim
dilem Nové Hefminovy nejsou stavbami podminujicimi zahdjeni stavby samotného vodniho
dila, pfi¢emz ministerstvo pfipomind, Ze izemni rozhodnuti neopraviiuje zadatelku k realizaci
vodniho dila samotného. Fakt, ze Hnuti Duha s danym nesouhlasi pak nemlZzou spravni
organy nijak ovlivnit.

Ministerstvo zavérem uvadi, ze Déti Zemé v odvolani 1 jeho doplnéni a vyjadieni
opakovan¢ poukazuji na skuteCnost, Ze rozhodnuti bylo vydano v c¢ervnu 2023
a bylo tak nutné podat odvoléani i jeho doplnéni v pribéhu letnich dovolenych, coz bylo pro
Déti Zemé problematické. Ministerstvo k této skutecnosti uvadi, ze pravni piedpisy
nestanovuji, ve kterych mésicich kalendainiho roku lze vydavat spravni rozhodnuti
a ve kterych nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze DéEti Zemé podaly odvolani dne 25.07.2023
a dne 31.08.2023 zaslaly po vyzvé stavebniho ufadu Bruntal jeho doplnéni, lze konstatovat,
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ze tak mély vkonecném disledku celé dva mésice k formulaci odvolacich namitek,
cozZ je z pohledu ministerstva nadstandardni doba, nebot’ zdkonna odvolaci lhiita ¢ini 15 dni
od doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu. Ministerstvo si je ze své praxe védomo, Ze tato
lhiita bézn¢ Gcastnikiim fizeni staci k podani bezvadnych odvolani. Dale ministerstvo uvadi,
7e neni podstatné (a uz viibec ne bizardni, jak Dé&ti Zemé uvadéji), ze krajsky urad vyzval
ucastniky fizeni k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni opét
v 1été. Tato lhita neslouzi k podévani dal§ich odvolacich namitek a neklade na ucastniky
fizeni zadné povinnosti. S piihlédnutim k vyjadfeni DéEti Zemé tak ministerstvo pro jistotu
konstatuje, Ze neni ani zdmérem vydani tohoto rozhodnuti v zavéru kalendainiho roku,
ale jedna se o pfirozeny prubéh odvolaciho fizeni. Posledni podklad pro vydani rozhodnuti
byl ministerstvu zasldn dne 12.11.2024, ministerstvo sezndmilo ucastniky fizeni s podklady
pisemnosti ze dne 19.11.2024, kdy 10denni lhita skoncila dne 16.12.2024. Ministerstvo
tak nyni vydava rozhodnuti bez zbyte¢nych pritahti (v souladu s § 6 odst. 1 spravniho fadu).

Ministerstvo proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastnikii:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu nelze dale odvolat (podat rozklad).

Digitalné podepsal:
Mgr. Jifi PeSak
19.12.2024 08:40

Mgr. Jiri Pesak
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho IV
v odboru uzemné a stavebné spravnim

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnl na Gfednich deskach Ministerstva
pro mistni rozvoj, Obecniho Gfadu Nové Hefminovy, Obecniho tfadu Cakova, Obecniho
ufadu Zator a téz zvefejnéno zpisobem umoziujicim dalkovy piistup. Patnactym dnem
po vyvéSeni se rozhodnuti povazuje za dorucené, byla-li v této lhuté splnéna i povinnost
zvetejnit jej zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Dnem vyvéSeni je den vyvéSeni na ufedni desce Ministerstva pro mistni rozvoj,
tj. pravni u¢inky ma doru€eni vefejnou vyhlaSkou na ufedni desce Ministerstva pro mistni
rozvoj.
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Rozdélovnik k rozhodnuti €. j. MMR-84406/2024-83

I. Jednotlivé do vlastnich rukou:

1.

Povodi Odry, statni podnik, Varenska ¢.p. 3101/49, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
(IDDS: wwit8gq)

Obec Nové Hefminovy, Nové Hefminovy €.p. 122, 792 01 Nové Hetminovy (IDDS:
hgdaycs)

3. Obec Zator, Zator C.p. 107, 793 16 Zator (IDDS: 6kqbad4)

Obec Cakova, Cakova &.p. 101, 793 16 Zator (IDDS: 26caxjg)

Hnuti DUHA Jeseniky, Radim ¢.p. 8, Brantice, 794 01 Krnov, zastoupeni Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublafiska 398/18, 120 00 Praha 2 —
Vinohrady (IDDS: pg3h9qf)

Poboc¢ny spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, Kornerova 219/2, 602 00
Brno (IDDS: y8x9iat)

I1. Vefejnou vyhlaskou:

7.

10.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, oddéleni spisové sluzby — s zadosti o vyvéSeni této
pisemnosti na Gfedni desce Ministerstva pro mistni po dobu 15 dni, véetné zvetejnéni
umoziujiciho dalkovy pfistup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a o vraceni odboru
uzemng a stavebné spravnimu

Obecni tfad Nové Hefminovy, Nové Hefminovy C.p. 122, 792 01 Nové Hefminovy —
s zadosti o vyveSeni této pisemnosti na Ufedni desce po dobu 15 dnli, vcetné
zvefejnéni umoziujiciho dalkovy pfistup, vyznaceni data vyveéSeni a sejmuti
aovraceni odboru Uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj
(zvefejnéni na této ufedni desce nema Ucinky doruceni)

Obecni ufad Zator, Zator ¢.p. 107, 793 16 Zator — s Zadosti o vyvéseni této pisemnosti
na ufedni desce po dobu 15 dnti, véetné zvefejnéni umoznujiciho dalkovy pfistup,
vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a o vraceni odboru uzemné a stavebné spravnimu
Ministerstva pro mistni rozvoj (zvefejnéni na této uredni desce nema u€inky doruceni)

Obecni tfad Cakova, Cakova ¢.p. 101, 793 16 Zator — s zadosti o vyvéSeni této
pisemnosti na ufedni desce po dobu 15 dnt, véetné zvefejnéni umoznujiciho dalkovy
pfistup, vyznaeni data vyvéSeni asejmuti a o vraceni odboru uzemné a stavebné
spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (zvefejnéni na této Ufedni desce nema
ucinky dorucent)

vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni ziamér uskuteénén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku:

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Jaroslav Dostél, Nové Hefminovy ¢.p. 77, 792 01 Bruntal 1

Milan Dostél, Nové Hefminovy €.p. 169, 792 01 Bruntal 1

Ing. Oldfich Vasicek, Kvétna ¢.p. 1726/48, 792 01 Bruntal 1

Stanislav Pavlicek, Nové Hefminovy €.p. 106, 792 01 Bruntal 1

Ivana Pavlickova, Nové Hefminovy €.p. 106, 792 01 Bruntal 1

Pavel Zubor, Nové Heifminovy &.p. 167, 792 01 Bruntal 1

Statni pozemkovy tfad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
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18. Lesy Ceské republiky, s.p., Piemyslova ¢&.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08
Hradec Kralové 8

19. Bronislava Simkova, Sosnova ¢.p. 161, 793 12 Horni BeneSov

20. Jiti Kostelecky, Erbenova ¢.p. 820/31, Vitkovice, 703 00 Ostrava 3

21. Ing. Miroslav Svec, Uvalno ¢.p. 124,793 91 Uvalno

22. Eva Polednikové, Na Vyhlidce ¢.p. 3188, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

23. Ladislav Zelinka, Loucky C.p. 171, 793 16 Zator

24. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci ¢.p. 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle

25. Michal Marecek, 9. kvétna 61, 747 62 Radun

26. Ladislav Marecek, Nové Hefminovy 46, 792 01 Nové Hefminovy

27. FK Nové Hefminovy, z.s., Nové Hefminovy ¢.p. 122, 792 01 Bruntal 1x

28. Anna Hubalkova, Nové Hefminovy €.p. 12, 792 01 Bruntal 1

29. Stanislav Matuska, Jiraskova €.p. 1626/3, 792 01 Bruntal

30. Michaela Matuskova, Jiraskova ¢.p. 1626/3, 792 01 Bruntal

31. Lenka Petrekovd Herberova, Rooseveltova ¢.p. 2096/20, Pod Bezrucovym vrchem,
794 01 Krnov

32. Pionyr, z. s. - Pionyrska skupina Milose Sykory, Selska ¢.p. 480/23, Hrabtivka, 700 30
Ostrava 30

33. Vlastimil Matuska, Nové Hefminovy ¢.p. 189, 792 01 Bruntal 1

34.Jifi Majtner, Nové Hefminovy €.p. 134, 792 01 Bruntal 1

35. Sprava silnic Moravskoslezského kraje, ptispévkova organizace, Uprkova &.p. 795/1,
Privoz, 702 00 Ostrava

36. Milan Dostal, Nové Hefminovy 169, 792 01 Nové Hefminovy

37.Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi &.p. 390/42,
Praha 2 — Nové M¢ésto, 128 00 Praha 28

38. Antonie Belejova, Loucky ¢.p. 11, 793 16 Zator

39. Jana Barakovéa, Budovateli ¢.p. 2088/15, Pod Bezru¢ovym vrchem, 794 01 Krnov 1

40. Martin Kraus, Cakova &.p. 79, 793 16 Zator

41. Petr Kraus, Csl. armady ¢&.p. 788/75, Pod Cvilinem, 794 01 Krnov 1

42. Veronika Kelemenova, Chatovska ¢.p. 880/117¢, Pod Cvilinem, 794 01 Krnov

43. Dagmar Lantova, Cakova &.p. 31, 793 16 Zator

44. Rtzena Jelinkova, Loucky ¢.p. 106, 793 16 Zator

45. Josef Jelinek, Loucky ¢.p. 106, 793 16 Zator

46. FARMA — LOUCKY s.r.0., Loucky ¢.p. 21, 793 16 Zator

47. Miroslav Halouzka, Cakova ¢.p. 159, 793 16 Zator

48. FrantiSek Némec, Stara cesta ¢.p. 1684, 755 01 Vsetin 1

49. Jaromir Kuchta, Loucky ¢.p. 173, 793 16 Zator

50. Renata Kuchtova, Loucky ¢.p. 173, 793 16 Zator

51. Jaroslav Hebnar, Nové Hetminovy €.p. 162, 792 01 Bruntal 1

52. Milena Hebnarové, Nové Hefminovy €.p. 162, 792 01 Bruntal 1

53. Jitka Javorkové, Zahradni ¢.p. 157, Panenské Biezany, 250 70 Odolena Voda

54. Anna Dostalova, Nové Hefminovy €.p. 169, 792 01 Bruntal 1

55. CSOB Hypoteéni banka, a.s., Radlicka &.p. 333/150, 150 00 Praha 5 — Radlice

56. Leasing Ceské spofitelny, a.s., Bud&jovicka ¢.p. 1912/64b, 140 00 Praha 4-Kr¢

57. Ceska sporitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha

58. Moravskoslezsky kraj, 28. fijna ¢.p. 117, 702 18 Moravska Ostrava

59. VaK Bruntal a.s., ti'. Prace ¢.p. 1445/42, 792 01 Bruntal 1

60. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka &.p. 874/8, Dé¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé¢in 2

61. CETIN a.s., Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9 — Libefi
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62. Michal Balaz, Nové Hefminovy, €. p. 191, 792 01 Nové Hefminovy

63. Michaela Baldzové, Nové Hetfminovy, €. p. 191, 792 01 Nové Hefminovy

64. Ing. Zden¢k Hajek, Loucky ¢.p. 143, 793 16 Zator

65. Zden¢k Pacut, Bedficha Nikodema 403, 708 00 Ostrava

66. Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych ¢.p. 2808/2, Praha 5 — Stodulky,
155 00 Praha

67. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4 — Chodov, 148 00

Praha 414

68. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. fijna C.p. 1235/169, 709 00
Ostrava 9

69. Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto

70. Bc. Libuse Dvotakova, Okruzni ¢.p. 1731/30, 792 01 Bruntal
71. GasNet Sluzby, s.r.0., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno

72.0soba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkliim nebo stavbdm na nich mize byt spolenym povolenim piimo
dotceno:

- pozemky parc. ¢. 2066/1, 2066/2, 2066/3, 2068/2, 2069/1, 2073/1, 2074/1, 2080/1,
2088, 2092/1, 2092/2, 2095/2, 2112, 2221, 2240, 2336/1, 2350, 2474, 2079/1
v katastralnim uzemi Cakova,

- pozemKky st. p. 56, 68/1, 68/2, 73,75, 77, 101/1, 101/2, 108/2, 109/1, 110, 112, 115/1,
119, 159/2, 160/1, 166/2, 173, 174, 188, 189, 196, 204, 205, 210, 213, 306, 319, 406,
parc. ¢. 303, 320/1, 320/2, 335/2, 338, 358/1, 361, 362, 369, 389, 399/2, 456/1, 470,
504/1, 504/2, 505/1, 505/3, 516/1, 962/1, 963/1, 1008/2, 1008/5, 1008/6, 1008/8,
1040/1, 1040/2, 1040/5, 1040/7, 1040/9, 1041/8, 1067/3, 1129/2, 1129/3, 1141/1,
1147/1, 1147/3, 1156, 1157, 1182, 1190/3, 1190/5, 1190/7, 1190/10, 1201/9, 1201/10,
1211, 1212/1, 1217/4, 1217/5, 1217/6, 1231/2, 1247/4, 1285, 1291/2, 1296, 1302/3,
1302/5, 1303/3, 1311/1, 1323/1, 1330, 1331, 1333/2, 1334/2, 1334/3, 1343/2, 1345/1,
1346/1, 1355, 1836/1, 1841/1, 1841/2, 1842/6, 1843/1, 1843/13, 1843/17, 1845/5,
1866/4, 1867/2, 1870/4, 1879/2, 1879/4, 2010, 2011/7, 2028/2, 2029/3, 2030/2,
2030/3, 2030/4, 2030/5, 2032/3, 2032/4, 2032/6, 2033/1, 2033/2, 2033/3, 2033/4,
2037, 2049/3, 2049/4, 2049/7, 2049/13, 2061/2, 2061/3, 2120, 1862/1, st. 122/1,
1843/20 a 835 v katastralnim uzemi Nové Hefminovy,

- pozemky parc. ¢. 1045, 258/1, 515, 516, 521, 721, 722, 819, 820, 894, 973/2, 991/1,
991/3, 1058/1, 1058/2, 1082, 1105/1, 1125, 1134/3, 1134/4, 1134/5, 1138, 1139/2,
1140/1, 1140/2, 1148/1, 1155/2, 1159, 1161, 1163/1, 1168, 1169, 1170, 1173/3, 1176,
1313, 1318/2, 1318/3 v katastralnim tizemi Loucky u Zatoru,

- pozemky parc. €. 573/2, 892 v katastralnim uzemi Zator, jelikoZ mohou byt umisténim
a naslednym provadénim (realizaci) stavby pifimo dotceni /stavba v blizkosti spole¢né
hranice/

73. dotlena vetejnost dle zdkona EIA

Déle obdrzi:
74. Méstsky ufad Bruntél, odbor vystavby a uzemniho planovani, Nadrazni 994/20,
792 01 Bruntal 1 (IDDS: c9vbr2k)

75. Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a integrované prevence, VrSovickd 1442/65, 100 10 Praha 10 (IDDS: 9gsaax4)
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