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Otazky k metodice

1. Jaké metody (mimo jednani FG) jsou doporu¢ovany pro identifikaci novych
problém a potieb v Gzemi? Jakym zpusobem to fesite vy na Grovni RO? Mohli
bychom Vas pozadat o priklady dobré praxe?

Pfedesilam, e MMR—ORP, které je zpracovatelem Zadani, neni totoiné s RO.

Nicméné zdrojem informaci pro analyzu problémd, pfip. rozvojovych potfeb Gzemi mUze byt
napf. reprezentativni (pozor, reprezentativnost Setreni je stéZejni, jinak mizete dojit k velmi
zkreslenym zavériim) dotaznikové Setreni, individudlni rozhovory, skupinové rozhovory (FG),
expertni dotazovani (napf. metoda Delphi), pozorovani, obsahova analyza, sekundarni
statistickd data apod. Kazdad z metod ma své vyhody i nevyhody. Co se ty¢e MAS, musite
predevsim zhodnotit své persondlni a finan¢ni kapacity. Nepfedpoklddame, Ze byste méli
dostatek financi, pfip. vlastnich odbornych a persondlnich kapacit na realizaci
reprezentativniho dotaznikového Setfeni, jehoz vysledky by mély dostate¢nou statistickou
vyznamnost. Z Vaseho pohledu je proto pravdépodobné nejvhodnéjsi metodou pravé
skupinova diskuse, proto jsme ji zaradili do nasich metodickych materidl( (v Zadani jde
o metodu Focus Group). Pfi nastavovani rozvojové strategie je kromé problémU a potreb
vhodné zhodnotit i absorpéni kapacitu GUzemi. Tam, kde neni dostatecnd, pripadné vibec
neexistuje, nema smysl definovat prislusnad opatreni, nebo je tfeba vyvijet intenzivni aktivitu
pro vytvoreni/zvyseni kapacity (v pfipadé MAS prostfednictvim tzv. animacni ¢innosti).

2. Mame v podkladovych tabulkach ponechat alokace platné k 31. 12. 2018? Anebo
mame zohlednit navyseni alokace OPZ (ZoZ byla podana v prosinci 2018,
prozatim nebyla schvalena), popf. ponizeni alokace IROPu (ZoZ bude podana
v mésici unoru 2019)?

Pracujte prosim shodnotami k 31. 12. 2018. Ale pfi slovnim hodnoceni samoziejmé
okomentujte i o¢ekdvanou zménu v dlisledku kurzového rozdilu a provedené zmény u OPZ.

3. V souvislosti se zménami alokaci dojde i ke zménam cilovych hodnot nékterych
indikatord OPZ a IROP v SCLLD (zména indikatord je feSena vzdy soucasné
s navySenim/ponizenim alokace). Jaké cilové hodnoty indikatordt SCLLD
u Tabulky €. 11 Navrh upravy tabulky g) pro ucely mid-term evaluace mame
pouzit? Mame ponechat cilové hodnoty platné k 31.12.2018? Anebo mame
zohlednit navysSeni alokace OPZ (tj. navySeni cilovych hodnot nékterych
indikatorit OPZ), popr. ponizeni alokace IROPu (tj. snizeni cilovych hodnot
nékterych indikatora IROP)?
| v tomto pripadé prosim vychazejte pfi hodnoceni z Udajl platnych k 31. 12. 2018 — respektive
z Udaju. Pokud ale vite, Ze budete provadét zmény, které uvadite, samoziejmé je v evaluaci
popiste a uvedte dlivody, pro¢ k témto zméndm budete pfistupovat. Smyslem evaluace je
pravé zachyceni a pochopeni takovychto situaci. Tyto poznatky mohou poslouZit v budoucnu.
TaktéZ se prosim neobavejte, Zze by na tyto zmény mély néjaky negativni vliv na Vasi SCLLD.
Evaluace ma odhalit realitu a porovnat ji s planem (ktery jste zpracovali pfi pfipravé SCLLD).
A zmény jsou zcela pFirozené. U¢elem evaluace je tyto zmény vnimat a pochopit a pokud je to
tfeba, navrhnout zplsoby, jak predejit tak moznym naslednym problémidm v realizaci Vasi
strategie.



Takté? si dovoluji upozornit, Ze byla vydana upravend Sablona evaluaéni zpravy, ve které se
uvadi, Ze zpracovani tabulek 11 a 12 neni pro MAS povinné. Staci, kdyz vyuZijete podkladové
informace, které mate k dispozici pro zpracovani Zpravy o plnéni ISg.

Dotaz k evaluaéni zpravé oblast B Tabulka 9 — Vzor tabulky pro zpracovani
jednoduché intervenéni logiky opatreni/fichi programovych ramct schvalené
SCLLD. Tato tabulka ma vychazet z Analyzy probléma a potieb a SWOT
ze schvalené strategie. Tzn., do této tabulky v evaluaéni zpravé prepiSeme vse,
co je nastaveno v SCLLD a z toho nasledné vychazime pfi focus group? Nebo
ma tato tabulka obsahovat jiz aktualizované problémy a SWOT?

Pro vytvoreni tabulky prosim pouzijte informace ze schvalené SCLLD. V prvni ¢asti jde o to
zhodnotit, zda zavéry SWOT, pfip. APP, na které navazuji Opatfeni/Fiche Programovych ramcd,
stale plati. Proto je tfeba védét, jaké zavéry ze SWOT a APP to jsou.

Pti sestaveni intervencnilogiky prosim vychazejte a priori z idaj v Opatreni/Fichi, kde ma fada
MAS uvedeno, na jaké zavéry SWOT i APP Opatreni navazuje. U Fichi toto uvedeno nebyv3,
ale v APP by méla byt uvedena vazba problému/potieb na ESI fondy, tj. da se odvodit z APP.
Pokud nejsou jednoznacna vychodiska, neni nutné vypliovat vSechny sloupce tabulky
intervencni logiky.

V metodice k mid-term evaluaci (dokument Zadani str. 21) je uvedeno
"Zpracovani pripadovych studii v po¢tu nejméné dvou projekta (ve stavu PP36
a vyssSim ke dni 31. 12. 2018) v kazdém Programovém ramci". Jak ale postupovat
u projektt PRV, kdy projekty maji v portalu Farmare uvedeny stavy - "K vybéru
projektu”, "Dohoda podepsana"? Mame pripadové studie reSit pouze u projekt,
které maji podanou zadost o platbu? Anebo pouze podepsanou dohodu k 31. 12.
2018? Anebo podepsanou dohodu a zaroven se nachazeji dle terminu zahajeni
a ukonéeni fyzické realizace uvedenych pifimo v jejich zadosti o dotaci ve fyzické
realizaci?

Pfipadové studie zpracujte, prosim, pro projekty, které jsou minimalné ve stavu "Dohoda
podepsana" ke dni 31. 12. 2018. Pro vybér projektl k hodnoceni ve viech pripadech plati, Ze je
tfeba, aby Slo o projekty, u kterych existuje predpoklad, Ze jiZz je co hodnotit — tj. jiz byla
realizovana néjaka aktivita pro cilovou skupinu (napf. tabor, poskytnuta socialni sluzba apod.)
nebo néco pofizeno a pouzito. To je, feknéme, hlavni kritérium pro vybér vhodnych projekt
k hodnoceni.




6. Pokud mame ponechat udaje platné k datu 31.12.2018 v projektu SCLLD (t;.
alokace i cilové hodnoty mit v MIDTERM EVALUACI dle stavu v MS2014+ k 31.
12. 2018), mame potom v samotné evaluaci zmifnovat popi. dat doporuceni
k dalS§im apravam programovych ramci SCLLD v navaznosti na zménu eura
¢i zvySenym potifebam a volnym kapacitam v uzemi, tj. popisovat ze v roce 2019
dojde ke zménam alokaci a cilovych hodnot nékterych indikatord SCLLD?

Jde o to, ze napf. u IROPu od prosince, kdy byly MAS informovany RO IROP
0 shizeni alokaci, vime, ze doposud nenaplnéné indikatory SCLLD nenaplnime
vilbec a budeme ménit cilové hodnoty v navaznosti na fakt, ze uz nebudeme
do konce programového obdobi vyhlasovat zadnou vyzvu, nebot’ prepoctem
jsme se dostali do stavu, ze mame prezavazkovano. Tj. v mid-term evaluaci preci
nemuizeme popisovat, ze indikatory IROPu zkusime naplnit planovanymi vyzvami
v roce 2019, kdyz oficialné vime, ze uz nevyhlasime nic.

U OPZ je situace trosku jina, tam by se dalo do mid-term evaluace napsat, ze je
nadmérny zajem ze strany zadateli a zvySené potfeby s ohledem na pinou
zaméstnanost apod., a doporuéeni do budoucna, ze v pfipadé, ze bychom méli
dostatek prostiedku, tak ze by se vyhlasily dalSi vyzvy.

Ano, prosim. Tyto skutec¢nosti berte v potaz. Datum 31. 12. 2018 je kli¢ové pro to, aby vSechny
MAS hodnotily kvantitativni Udaje ke stejnému rozhodnému datu. Jinak ale pfi evaluaci
samoziejmé vyuzijte, zapracujte, komentuje veskeré dalsi informace, které mate k dispozici.
V evaluaci prosim popiste a vyhodnotte realitu oproti pldnu v zdsadé obdobné, jako s ni
pracujete v rdmci tohoto dotazu. UvaZujte, prosim, proc se realita li$i? D4 se s tim pfi pristim
planovani néjak pracovat? Je to pro MAS dobfe nebo Spatné, Ze je realita jind nez MAS
odhadovala (planovala)? apod.

7. Je navrh otazek pro zpracovani pripadové studie povinny, nebo miize tazatel dle
specifik hodnoceného projektu otazky ménit, vypustit, pridat své?
Ne. Otazky pro rozhovor nejsou pro MAS povinné. MAS mUZe ndvrh otazek vyuZit zcela, jen
Castecné nebo vibec. MAS musi hlavné dosdhnout daného uUcelu dotazovani — tj. zjistit
potfebné informace pro vypracovani pripadovych studii (které slouZi pro zodpovézeni
evaluacnich (pod)otazek). Nicméné upozoriuji, Ze plati povinnost pofidit z rozhovoru
s pfijemcem zapis (pisemny / zvukovy), ktery si miZze MMR-ORP pfi kontrole Evaluacni zpravy
vyzadat.

8. VsSechny otazky evaluace zacinaji spojenim ,,Do jaké miry“? Co je mysleno tou
mirou? Je treba ji néjak stanovovat? Lze tuto formulaci ze vSech otazek jakoby
»Vypustit“ a zeptat se normalné?

Pouziti slovniho spojeni "do jaké miry" ma v evaluacnich otazkach své opodstatnéni. Spojeni
"do jaké miry" by mélo byt chapdno ve vyznamu "jak moc". Demonstruji na ptikladu evaluaéni
otazky: B.1.1 Do jaké miry doslo v uzemi MAS ke zméndm ve slabych a silnych strankach
(SWOQOT), pottebach a problémech (APP) aktérd, ktera jsou vychodisky pro Programové ramce?

Pokud bychom si odmysleli ¢ast otazky "do jaké miry", tak by otazka znéla: "Doslo v Gzemi MAS
ke zménam ve slabych a silnych strankach (SWOT), potfebach a problémech (APP) aktér(,
ktera jsou vychodisky pro Programové rdmce?", a v tom pfipadé by odpovéd byla jednoduse
ANO nebo NE. Co? je jako odpovéd na evaluaéni otdzku nedostacujici.

Naopak v pripadé, Ze misto "do jaké miry" doplnime "Jak moc doslo v izemi MAS ke zméndm
ve slabych a silnych strankach (SWOT), potfebach a problémech (APP) aktérd, ktera jsou



10.

11.

12.

13.

vychodisky pro Programové ramce?", tak je jasné, Ze je tfeba s odpovédi pracovat kvalitativné
- kolik, jak se zménilo, jaky to mélo vliv. A otazku nelze zodpovédét jen ANO/NE. Co je "velkad"
¢i "mald mira" je pak na zvaZeni zpracovatele evaluace. Lze si ale udélat jakousi pomysinou
Skalu (napf. do 20 % spiSe nevyznamnd mira, 20 - 40 % spiSe vyznamna mira, 40 - 60 %
vyznamna mira/pfispévek/vliv atd.).

Je potieba tabulku jednoduché intervenéni logiky potifeba vyplnit za vSechna
opatieni Programovych ramcti nebo pouze za opatieni Programovych ramc,
v nichz jiz doslo k néjakému €erpani? (Sablona uvadi — str. 24 Pfri hodnoceni této
oblasti se MAS zaméruje na Programové ramce, pfipadné cile a opatieni mimo
programové ramce, k jejichz dosazeni byly v tzemi provedeny jakékoliv aktivity)
Intervencni logiku je tfeba zpracovat za vSechna opatieni/fiche Programovych ramci, bez
ohledu na to, zda v nich jsou nebo nejsou realizovany projekty (viz poznamka pod carou €. 26
na str. 25). Ddvodem je skutecnost, Ze v Oblasti B. MAS posuzuje kompletni nastaveni
"smérovani dotacni podpory", tj., musi brat v dvahu Programové ramce jako celek tak, aby
mohla navrhnout pfipadné Upravy v Programovych ramcich (napf. proto, Ze je tfeba pridat
nové opatreni XY namisto opatfeni ZZ, ve kterém napf. nejsou Zadatelé).

V pripadé varianty, ze je potieba tabulku jednoduché intervenéni logiky vyplnit
za vSechna opatreni Programovych ramcl, v nichz jiz doslo k néjakému ¢erpani,
vychazi se opét z toho, Zze musi nastat stav PP36 a vyssim ke dni 31. 12. 20187

Ne. Tabulka intervencni logiky se vypliiuje za vSechna opatieni Programovych ramc(, bez
ohledu na stav Cerpani. Stav ¢erpani je relevantni v Oblasti C. Tam se pracuje s informaci, které

projekty jsou jiz realizovany, aby bylo moZné posoudit jejich vystupy, vysledky.

V pripadé varianty, ze tabulku jednoduché intervencéni logiky je potieba vyplnit
za vSechna opatfeni Programovych ramcu, jak postupujete u OPZP, kde jsou
v dusledku nedokonalosti systému MS2014+ ve strategii uvedeny k jednomu
opatieni 2 specifické cile?

V opatieni OP ZP u nékterych MAS doslo k tomu, 7e musela uvést vazbu na 2 SC: 1. tematicky
spravny a 2. takovy, ktery je zaveden do MS2014+. Pro ucely evaluace, prosime, pouzijte
tematicky spravny specificky cil.

Tabulka 9 se vyplnuje tedy povinné za vSechna opatreni Programovych ramcq,
bez ohledu na to, zda jiz byla vyhlasena vyzva? Plati stav projektt PP36 u studii
proveditelnosti, protoze my mame prvni vyhlasené vyzvy v OPZ z bfezna 2018
a vSechny projekty teprve pripravuji pravni akty (IROP jsme vyhlasovali jesté
pozdéji), takze by se nas tykalo jen PRV.

Shrnuji — tabulku 9 (intervencni logika) je tfeba zpracovat za vSechny Programové ramce bez
ohledu na stav realizace. Jde o celkovy prehled o tom, jak je strategie nastavena, ktery umozni
zhodnoceni toho, zda je toto nastaveni spravné i do budoucna (tj. zda dand opatfeni resi
existujici problémy v Uzemi, zda nejsou jiné problémy, které by slo Fesit novymi opatienimi...).

Mlzeme zorganizovat focus groups uz v roce 2018, protoze nam v tu dobu
uz v podstaté nepobézi zadné vyzvy, které by evaluaci vyrazné ovliviiovaly?

Ne. Setkani focus group se musi uskutecnit v roce 2019. Zadani mid-term evaluace i MPIN
stanovuji, Ze mid-term evaluaci MAS provadi na zakladé udajd platnych k31. 12. 2018.
Z metodického hlediska je potfeba, aby byly vSechny evaluace realizované k jednotnému
rozhodnému datu (napf. z dGvodu dalsi prace se ziskanymi informacemi, syntézy poznatk(
ad.). V roce 2018 mohou MAS v ramci evaluace realizovat jiné Cinnosti — napft. pfipravné prace
pro jednani focus group, ale téZz sebehodnoceni v oblasti A., pfip. i rozhovory pro zpracovani
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14.

15.

16.

17.

pfipadovych studii. Na jednani focus group pak mohou byt jiz ziskané a pfipravené informace
vyuZzity jako podklad pro dalsi diskusi Géastnik( focus group.

Musime realizovat fokusni skupinu (focus group)?

Ano. MAS maji povinnost v rdmci evaluace realizovat focus group a jejim prostfednictvim ziskat
informace a zodpovidat (pod)otazky dle Zaddni, resp. dle Sablony evaluacni zprdvy. Tato
metoda sbéru informaci byla zvolena, protoZe vétSina MAS ma s realizaci néjaké formy
skupinové diskuse bohaté zkusenosti (napt. z pfipravy strategii CLLD).

Je mozné povazovat zaslané podklady k evaluaci (Zadani + pfilohy) za finalni
nebo se prepoklada vydani revize téchto dokumentt? Nékteré casti evaluace
bychom radi zac¢ali pfipravovat jiz nyni.

Ano. Podklady (tj. Zadani a jeho pfilohy) jsou na strance
http://www.mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN nebo

https://www.dotaceeu.cz/cs/Evropske-fondy-v-CR/2014-2020/Metodicke-pokyny/Metodika-
rizeni-programu/Metodika-vyuziti-integrovanych-nastroju

zverejnény ve findlni verzi. MMR—-ORP neplanuje pfipravené podklady ménit. Ze zkuSenosti
vime, Ze zména pravidel ,,v pribéhu hry” zplsobuje problémy. Dokumentace byla vydana sice
s predstihem (k 30. 6. 2018), avsak byla zpracovana jako konecna. Vcéasné vydani ma MAS
umoznit dostatecny prostor na pfipravu na evaluaci.

Pokud by doslo k Upravé dokumentace, pak jediné ve smyslu zpfesnéni vykladu tam, kde by se
v pribéhu ¢asu ukazalo, Zze néktera z formulaci je nepfesna a/nebo zavadéjici. Za¢atkem ledna
2019 na zakladé diskuse s experty NS MAS na mid-term evaluaci realizace SCLLD MMR-ORP
pfistoupilo k aktualizaci Zadani mid-term evaluace realizace strategii CLLD a Pfilohy Zadani ¢. 1
— Sablony Evaluaéni zpravy. Zmény obou material(i maji spi$e upresfiujici charakter a nemaji
mit vliv na jiz zahajené evaluace. Zmény jsou shrnuty v ivodnich ¢astech obou materiald. MAS,
které jiz zacaly pouZivat na vypracovani evaluaéni zpravy pGvodni verzi Sablony Evaluaéni
zpravy, nemusi Sablonu ménit, protoze ke zméndm doslo pouze v popisnych ¢astech Sablony.

Je skutecné jisté, ze volitelné (dobrovolné, nepovinné) evaluaéni podotazky se
nezméni v prabéhu ¢asu na povinné?

Ano. Viz otdzku vySe — zadné zmény tohoto typu nejsou zamysleny. Pivodné byly vSechny
evaluacni (pod)otazky povinné. Nicméné z diskusi se zastupci MAS pfi tvorbé Zadani vyplynulo,
Ze odpovédi na nékteré (pod)otazky nejsou aktudlné vyuZzitelné pro vsechny MAS. Tyto otazky
jsou proto volitelné a MMR—ORP na této skutecnosti nebude nic ménit.

Do jaké miry je mozné, aby evaluaci dle metodiky délali zaméstnanci MAS, kdyz
sice maji prehled, ale nemaji odstup a hodnoti sami sebe. Neni nahodou
principielni pozadavek externiho hodnoceni kontrolnimi organy MAS, které jsou
k tomu uréeny? A nejlépe za podpory kancelare, ale také s externi podporou
a vedenim? Aby nemuseli hodnoceni zaméstnanci byt oporou hodnoticim lidem
z monitorovaciho nebo kontrolniho organu MAS?

Kdo bude zpracovatelem evaluace, je rozhodnuti, které je Zadanim svéfeno do kompetence
kazdé MAS. Mistnich akénich skupin je v Ceské republice 178 a kazd4 z nich je jedine¢nd, a to
i z pohledu personalniho sloZeni jak kancelafe, tak jednotlivych organli MAS, v¢. jejich
odbornych kapacit, z pohledu pokroku realizace strategie, z pohledu nastaveni internich
postupy atd. Z tohoto divodu je rozhodnuti o zpracovateli evaluace ponechano na kazdé MAS.
Kazda MAS tak mUze zvolit "model" nejlépe odpovidajici jejim moZnostem a podminkam.
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18.

19.

20.

21.

Pokud ma MAS takovy Kontrolni orgdn, ktery je schopen evaluaci na pozadované Uurovni
provést, pak ji samoziejmé provést mize.

Sebehodnoceni ma sva uskali, nicméné véfime, Ze pfipravené podklady (Zadani a pftilohy)
a profesionalni pfistup MAS napomohou eliminaci zcela neobjektivnich sebeevaluaci. Je
predevsim v zadjmu samotnych MAS, aby byly vystupy evaluaci co nejobjektivnéjsi, a MAS
mohly diky nim zkvalitnit své aktivity, vhodné aktualizovat SCLLD na zakladé potfeb tzemi nebo
ziskat spolehlivé informace o vysledcich implementace strategii.

Vychazi ze Zadani mid-term evaluace nutnost zapojit do evaluace externisty?
Ne. Zadanim neni stanovena povinnost zapojit do zpracovdni evaluace externisty. Jak je
uvedeno v odpovédi na predchozi dotaz — rozhodnuti o tom, kdo bude evaluaci zpracovavat,
je na rozhodnuti MAS.

V pripadé evaluace externi firmou, se v Zadani uvadi, ze se jedna o uznatelny
naklad. Prosim o specifikaci, pod kterou polozkou mize MAS tento vydaj
narokovat. Ve Specifickych pravidlech neni zminka o proplaceni praci
na evaluaci, pouze se zminuje pfriprava a tvorba strategie (studie).

V souladu se Specifickymi pravidly pro Zadatele a pfijemce SC 4.2 IROP, kap. 2.2 Podporované
aktivity, spadd , evaluace a monitorovani strategie CLLD“ mezi ptipravné a podpUlrné cinnosti.
Je moiné s touto ¢innosti vykazovat zpUsobilé vydaje, a to jak formou napr. osobnich nakladd
(v pfipadé sebeevaluace, kdy je dana ¢innost uvedena v naplni prace zaméstnance MAS), tak
napfr. formou ndkupu sluzeb (v ptipadé externiho zpracovani evaluace). Pro souvisejici naklady
Specificka pravidla pro Zadatele a pfijemce nestanovuji Zddné zdvazné ani doporucené limity,
pouze v pripadé, kdy je evaluace zpracovana zaméstnanci MAS, plati limity na hrubou mési¢ni
¢i hodinovou mzdu dle typu pracovné-pravniho vztahu.

Upozornujeme, ze v pfipadé zpracovani evaluace "na kli¢", kdy se jednd o kompletni doddani
dané sluzby a dodavatel zajistuje za smluvni cenu vse, co s timto souvisi (véetné napfr.
obcerstveni, prondjem prostor, odmén apod.), neni mozné vykazat samostatné tyto vydaje
ze strany MAS.

Co se bude v ramci evaluace kontrolovat? Bylo by mozné zverejnit kontrolni
listy?

MMR-ORP nebude provadét kontrolu evaluace, bude kontrolovat predloZzené evaluacni
zpravy. V kazdé evaluacni zpravé bude pfedmétem kontroly zejména to, zda MAS zodpovédéla
vSechny stanovené evaluacni (pod)otazky. Az v pfipadé pochybnosti o dodrzeni zadaného
postupu hodnoceni si MMR—-ORP vyZadd zaznamy z provddénych evaluacnich cinnosti
(zdznamy z rozhovord, focus group apod.).

Kontrolni listy MMR—ORP zvefejiiovat nebude. Je tfeba zabranit tomu, aby se MAS (at jiZ
védomé ¢i nevédomé) pfi zpracovani evaluaci a jejich vystupl zamérovaly predevsim
na kontrolované skutecnosti.

Intervencni logika, tabulky, pripadové studie, prip. zapisy z rozhovort s prijemci,
které maji MAS zpracovat v ramci evaluace, budou jako pfiloha evaluaéni
zpravy?

Castecné. V Pfiloze €. 1, Sablona evaluaéni zpravy, je uvedeno, jaké dokumenty a zdznamy MAS
potiebuje k zodpovézeni dané (pod)otazky. Nékteré typy zaznamU (napf. Intervencni logika)
budou pfimo soucasti evaluaéni zpravy (tabulka je v Sabloné oznacena modfre, tj. je uréena
k doplnéni udaja). U ostatnich zaznamu je vidy uvedeno (pfip. barevné oznaceno), zda maji
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

byt k evaluaéni zpravé pfiloZzeny. Zapisy z rozhovor( neni nutné dokladat (viz napt. str. 45
Sablony EZ). Tyto zdznamy MAS musi v rdmci evaluace zpracovat a nasledné uchovat, MMR—
ORP si je muze v ramci kontroly/schvalovani evaluaéni zpravy vyzadat.

Plati, ze Zpracované pripadové studie se k evaluacni zpravé nedokladaji?

Ano, plati, vypracované pfipadové studie MAS k Evaluacni zpravé prikladat nemusi. Jejich
zpracovani je (pfi prislusném poctu vhodnych projektd k hodnoceni) ale povinné a MMR—-ORP
si je mUze v rdmci kontroly (ptip. pro jiné ucely, jako napr. evaluace/prezentace integrovaného
nastroje CLLD) od MAS vyzadat.

Je zapis z jednani focus group povinnou pfilohou evaluaéni zpravy?

Ne. Zapis z jedndni focus group neni povinnou pfilohou evaluacni zpravy. MAS vytvéfi tento
zaznam proto, aby méla podklad pro nasledné zodpovézeni evaluacnich (pod)otazek. Nicméng,
jak jiz bylo zminéno, MMR—ORP si mlze tento zdznam vyzadat pfi kontrole/schvalovani
evaluacéni zpravy.

Ma MAS povinnost poridit zvukovy zaznam z jednani focus group?

Ne. Zvukovy zdznam je zminén z titulu metodiky focus group. Povinny pro MAS vsak neni, jak
je uvedeno i v Sabloné evaluaéni zpravy (v Sabloné se uvédi ,md-li MAS potfebné prostredky”).
Je na rozhodnuti MAS, zda pofidi pisemny, obrazovy, ¢i zvukovy zdznam podle toho, co MAS
nejlépe vyhovuje a jaké ma dostupné prostredky.

Co se mysli syntézou poznatkt (strana 21 prilohy 1)?

Syntézou poznatk( se rozumi, Ze MAS pro zodpovézeni evaluacnich (pod)otazek vyuZije
veskeré informace a data, poznatky, které pti realizaci evaluace ziskala. Vyuzije tak veskeré
dostupné znalosti a informace, které ji umozni formulovat komplexni zavéry z dil¢ich poznatkd.

Individualni rozhovor a prfipadova studie: je mysleno jako jedna nebo dvé
rozdilné véci (polostrukturované hloubkové individualni rozhovory a zpracovani
pripadové studie), tj. je nutno zpracovat rozhovory zvlast’ (rozhovor je zakladem
pro pripadovou studii) a pak pfipadové studie nebo zpracovat pripadové studie
pomoci rozhovora?

Polostrukturované hloubkové rozhovory jsou metodou, ktera bude vyuZita v rdmci zpracovani
pripadovych studii (1 pfipad = 1 projekt), tzn., za Ucelem zpracovani pfipadovych studii
realizuje MAS rozhovory s ptijemci vybranych projektli. Bez rozhovoru s pfijemcem nelze
pfipadovou studii zpracovat.

Takze jsou tim mysleny dvé rozdilné véci, jedna (rozhovor) je vSak soucdsti druhé (pripadova
studie).

V pripadé, ze v nékterém z programovych ramct MAS zatim nema zadnou zadost
(at’ jiz vyzvu vyhlasila €i nikoliv), musi v tomto programovém ramci zpracovat
pripadovou studii?

Ne. MAS zpracuji pfipadovou studii pouze u téch programovych ramc(, kde jiz maji Zadosti,
které Ize hodnotit. Smyslem mid-term evaluace je hodnotit nastalé skutecnosti. Nebudou
hodnoceny projekty a/nebo aktivity, které nebyly realizovany.

U pripadové studie se také operuje s terminem stav projektid PP36 a vysSSim
ke dni 31. 12. 2018, jak je to pro PRV?

Ano. Pro pfipadové studie je stav projektu dilezity, u projektd v PRV by se mélo jednat
o projekty s podepsanou dohodou. DuleZité je vsak také to, aby v projektu bylo co hodnotit —
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29.

30.

31.

tj., jiz probéhla néjaka aktivita/akce, néco se koupilo. Vime, Ze stav projektu v MS2014+ nékdy
"pokulhdva" za skute¢nym pokrokem realizace. A stejné tak naopak —k 31. 12. 2018 mohl byt
stav projektu na prfiméstsky tabor PP36, ale MAS vi, Ze ke zméné stavu doslo par dni pred tim
a Ze prvni tabor probéhne az v ¢ervnu. Doporucujeme jednoznacné pracovat s tim, "Zda je
v projektu jiz co hodnotit".

Je opravdu nezbytné nutné délat mid-term evaluaci takto slozité? Pokud se
domnivam spravné, tak Mistnim akEénim skupinam Evropska unie nikde
neprikazuje psat takovéto elaboraty.

Zverejnéné pokyny k mid-term evaluaci nezakladaji nutnost slozitého zpracovani mid-term
evaluace, ba spiSe naopak. SloZitost evaluace je vidy dana predevsim rozsahem plvodnich
Setfeni a jejich odbornou, ¢asovou, materidlni atd., naro¢nosti. Z tohoto pohledu je zpracovani
mid-term evaluace na zakladé pfipraveného Zadani a pfiloh naprosto minimalistické (je
stanoveno minimum jednoduchych metod a maly rozsah Setfeni). Zadani nezavadi napf. ani

Vv

realizace nékolika rozhovorl a jednani focus group.

Rozsah pokyn( (Zadani a ptiloh) je nemaly. To je vak z toho dlivodu, Ze dokumentace obsahuje
velmi podrobné ndvody pro zpracovani mid-term evaluace, abychom minimalizovali
dodatecnou potfebu ze strany MAS po dalSich informacich, jak evaluaci zpracovat.

Evropskd komise uklada MAS vykonavat evaluacni ¢innosti v tzv. Obecném natizeni. Evropska
komise také vydala pfirucku obsahujici fadu doporucéeni k hodnoceni strategii CLLD. Tato
pfiru¢ka byla pfi zpracovani Zadani zohlednéna. PoZadavky kladené Zadanim na mid-term
evaluaci realizace strategii CLLD jsou oproti pfiruc¢ce Evropské komise podstatné nizsi. Zaroven
jsou Zadani a ptislusné prilohy mnohem navodnéjsi.

Kazdého pul roku vyplnuji MAS Zpravu o plnéni ISg, kde v§e podrobné popisuiji.
Pokud MMR-ORP potiebuje zavéry MAS, nemuze je "vyzobat" z téchto zprav?
Ne. Zpravy o plnéni ISg, respektive informace v nich uvedené, jsou sice jednim ze zdroju
zpracovani mid-term evaluace, nicméné evaluace neni totéZ, co "vyzobani" informaci
z monitorovacich zprdv. Evaluace je hodnoceni, monitoring de facto pouhé zaznamendvani,
sledovani.

Zavéry evaluaci maji slouZit predevsim MAS, nevznikaji z potfeby MMR—-ORP.

Nema evaluace tohoto rozsahu vyznam spisSe az pri ukonéeni realizaci strategii
v navaznosti na tvorbu novych strategii?

Ne. Mid-term evaluace je jednim z typu evaluaci (ex ante, ad hoc, ongoing, ex post). Z hlediska
intervencni logiky je zcela béZzné a Zadouci provadét evaluaci v pribéhu realizace pfislusnych
intervencnich procest, aby mohla véas odhalit nedostatky a umoznit tak ndapravu hodnocenych
¢innosti, proces(, Upravu strategii apod. Stejné tak poskytne v¢as cenné informace, které jiz
mohou vstoupit do pripravy novych strategickych dokument, jejichZ pfiprava musi nutné
predchazet ukonceni a tedy i zavérecnému (ex post) hodnoceni soucasné strategie.
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32.

33.

34.

35.

36.

Jaké zalezitosti jsou s procesy evaluace CLLD v kolizi a jaké terminy je treba si
pohlidat? Lze zpracovat néjaky doporuc¢eny harmonogram cinnosti MAS
v nasledujicim obdobi, v souvislosti s evaluaci, abychom mohli pracovat co
nejefektivnéji?

VSechny dulezité terminy souvisejici s mid-term evaluaci jsou uvedené v Zadani. Jedinou
¢innosti, ktera je jasné navazana na vystup mid-term evaluace, tedy schvalenou evaluacni
zpravu, je podani ZoZ k programovému ramci PRV.

Termin registrace na RO SZIF je do 31. 8. 2019 (kdy se predpoklada dalsi pravidelna odstavka),
kazdopadné dalsi data nelze obecné specifikovat, protoze kazdd MAS ma jinak nastavenou
administraci projektl (napf. nékdo ma verejnou obhajobu, kontroly na misté apod.) a jinak
nastaveny terminy/lhlty administrace projektl na MAS.

Schvélena evaluaéni zpréva je také podminkou pro ptipadné ZoZ Gizemi MAS.

Jak budou vystupy z evaluace CLLD vyuzivany fidicimi organy?

Vystupy z mid-term evaluace realizace strategie CLLD jsou primarné uréeny MAS, nikoliv
fidicim organim. | kdyZ fidici orgdny i MMR-ORP je pravdépodobné vyuzZiji jako jeden
ze vstupU do vlastnich evaluaci, zdroj informaci do reportovacich zprav, pfip. jako zdroj pro

publicitu CLLD.

Do jaké miry budou moci byt vystupy z evaluace vyuzivany pii strednédobé
zméné SCLLD?

Evaluaéni zpravu, respektive prislusné poznatky, mize MAS pouZit jako odlvodnéni pfi podani
Zadosti o zménu strategie CLLD. To plati napf. v pfipadé zmény v podobé zavadéni ¢l. 20 PRV.
Po schvaleni evaluaéni zpravy ze strany MMR—ORP je moZné podat ZoZ na zavedeni ¢l. 20 PRV
do SCLLD (pokud evaluace ukazala, Ze pfislusna zména strategie je potiebna).

Je mozné stanovit souhrn zakladnich bodill, na co se pri evaluaci zamérit
nejvice?

Souhrnna informace zpracovana nebude. Na co se pfi evaluaci zaméfit, je jasné a souhrnné
stanoveno v Zadani. Kazda MAS se pfirozené vice zaméri na ty oblasti, otazky ¢i podotazky, kde
pfislusna zjisténi budou mit pro danou MAS nejvyssi uzitek, vyznam. Na evaluaci je vhodné se
divat jako na pfileZitost vcas zachytit a napravit pfipadné nedostatky a/nebo rozvinout dobrou
praxi. Nikoliv jako na povinnost splnit zakladni pozadavky Zadani, resp. vytvofit "dokument pro
dokument".

MAS mohou evaluaéni ¢innosti realizovat i nad ramec Zadani (napf. v souladu s podminkami,
které si stanovily v Implementacni ¢asti strategie).

Jaky je souhrn zakladnich myslenek, z jakych pravidla pro evaluaci vzesla?
Zakladni pravidla, tedy Zadani pro zpracovani mid-term evaluace, se opiraji o obecné principy
evaluaci. Cilem je zjistit, co mohou MAS zlepsit, aby byly plnény stanovené cile strategie ruku
Vv ruce s rozvojem feseného uzemi.

Pro stanoveni konkrétnich pravidel bylo dilezité najit rovnovahu mezi kvalitou vystupu
evaluaci a kapacitami MAS. Slo o to nastavit pravidla tak, aby vystupy pfinesly co nejvétsi
uzitek, predevsim z pohledu MAS, ale sekundarné také z pohledu MMR-ORP, a zaroven co
nejméné zatizily MAS. TakZe pfi tvorbé pokynld se v podstaté vychazelo i z principd
hospodarnosti, Ucelnosti a efektivity.
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37.

38.

39.

40.

Kdo schvaluje evaluaéni zpravu na MAS?

MAS by méla mit v Implementacni ¢asti SCLLD uvedeno, jaky organ je zodpovédny
za monitoring a evaluaci SCLLD, a tento tedy schvaluje evaluacni zpravu pred jejim pfedlozenim
na MMR-ORP.

V dokumentu Zadani je na str. 4 uvedeno: , Zadani stanovuje minimalni
pozZadavky na zpracovani mid-term evaluaci realizace SCLLD na udrovni MAS.
Soucasti (pfilohou ¢. 1) Zadani je zavazna Sablona pro vypracovani Evaluacni
zpravy. MAS jsou povinny provést mid-term evaluaci realizace své SCLLD
v rozsahu a zpusobem stanovenym timto Zadanim. Pripadné odchyleni
provedeni evaluace od Zadani musi byt (pokud se nejedna o zménu ve smyslu
rozsireni prislusnych Setreni oproti rozsahu stanoveném Zadanim...“ V pripadé
Internich postupt pro IROP znamena slovni spojeni ,,minimalni pozadavky*
rovnéz maximalni. Jakékoliv rozsireni pro vétsi prehlednost ¢i komfort uzivatelt
bylo vraceno k opravé s pokynem ,vymazat, toto minimalni pozadavky
neukladaji‘“. Mame pocitat s obdobnou praxi a radéji se striktné drzet uvedeného
minima a vzoru, abychom se vyhnuli zbyteénym vytkam a Setfili tak svlj Cas?
Ne. Zadani stanovuje minimalni poZadavky. Nicméné, nékteré MAS maji ve svych SCLLD
navrzeny dalSi evaluacni otdzky ¢i oblasti, kterym mély v planu se v evaluaci vénovat. Zadani je
takto formulovdno z toho dlvodu, Ze nechceme branit MAS hodnotit pfipadné dalsi
skutecnosti a procesy, pripadné rozSifovat rozsah evaluace dle potfeb/zavazk( MAS. MAS tedy
mohou na zakladé vlastniho rozhodnuti realizovat evaluacni ¢innosti nad rémec Zadani. MMR—
ORP nebude poZadovat odstranéni poznatkl a informaci uvedenych v evaluacni zpravé nad
ramec Zadani (Sablony evaluacni zprévy).

Jsme radi, ze je stanoveno toto: ,Realizace vyslednych manazerskych
doporuéeni neni pro MAS zavazna (MMR-ORP ji nebude zadnym zpusobem
vymahat), v zajmu optimalizace implementace SCLLD a maximalizace pozitivnich
dopadli SCLLD na uzemi MAS se vSak dlrazné doporucuje.“ Je vsak tento
postup skuteéné hospodarny, neni-li prakticky dopad celé evaluace zaruéen?
MMR-ORP nema zadné nastroje k tomu, aby mohl nutit MAS k implementaci doporuceni
(opatfeni), ktera si MAS sama pro sebe navrhne. Paklize ale MAS rezignuje na implementaci
vhodnych opatreni pro zlepseni, pak sama plytva zdroji, které do evaluace vloZila. Zde je opét
nutné zakladni pochopeni vyznamu evaluace — evaluaci déla MAS pro sebe (a své Uzemi), ne
pro MMR—-ORP ani RO.

Je v kompetenci nejvyssiho orgdnu MAS, aby rozhodl o realizaci potrebnych
opatteni/doporuceni. Kontrolni orgdn MAS pak mize provadét kontrolu implementace
opatreni.

Predpokladame, ze celd fada MAS by nakonec rada opatreni realizovala.
S realizaci doporuceni souvisi dalSi administrativni a personalni naklady. Po¢ita
se s tim, ze by MAS, které by dobrovolné manazerska doporucéeni realizovaly,
mohly byt néjakym zpasobem finanéné (dotaéné) podporeny?

Meélo by byt standardem, Ze MAS fadné a podle nejlepsiho védomi a svédomi délaji svou praci
v oblasti implementace CLLD, pficemzZ implementace doporuceni je prostifedkem k dosazeni
tohoto stavu. To, Ze se MAS snazi délat véci co nejlépe, se bere jako samoziejmost, kterou se
neplanuje finanéné podporovat.
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41.

42.

Jsou stanoveny terminy pro predlozeni evaluaénich zprav a rovnéz terminy
k jejich schvaleni €i prepracovani. Ze zkusenosti je zfrejmé, ze terminy ze strany
RO jsou prekraéovany v fadu ne dni &i tydni, ale mésicd. Je vhodné opét
stanovovat terminy, u nichz je vysoka pravdépodobnost, Zze nebudou
napliovany, a vytvaret tak zbyteéné atmosféru napéti, zklamani a nenaplnénych
ocekavani? Nebylo by lepsi uvést terminy delsi, ale pfitom realnéjsi?

Kontrola evaluaéni zpravy ze strany MMR—-ORP by vzhledem k jejimu zaméreni neméla byt
vyrazné ¢asové naroc¢na. 10 pracovnich dni je dostatecna Ih(ta. Pokud ovSsem vétsi pocet MAS
odloZi vypracovani a odeslani evaluacnich zprav na posledni chvili, MMR-ORP |hatu 10
pracovnich dni negarantuje. Také se da predpoklddat, 7e z diivodu vazby ZoZ v programovém
ramci PRV na mid-term evaluaci, nebudou MAS zpracovani a predloZeni evaluacni zpravy
ponechdavat na zavér stanoveného obdobi (tj. 30. 6. 2019). Ocekavat se da spisSe pribéiné
pfedkladani evaluaénich zprav ze strany MAS. Aby mély MAS dostatek ¢asu se na evaluaci
pfipravit a realizovat ji, bylo Zadani a pfilohy vydano s dostatecnym predstihem. Evaluacni
zpravu lze MMR—ORP predloZit od 16. 1. 2019 do 30. 6. 2019.

Jedna z tabulek v Sabloné evaluac¢ni zpravy je pouze metodického charakteru, t;.
po zpracovani evaluaéni zpravy bude smazana. Maji byt nasledujici tabulky
precislovany?

Ano. Zpravu MAS upravi do vhodné formalni podoby.
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Dotazy k siti metodickych pracovnik(

43.

44,

45.

46.

Jak rozsahla tato sit’ bude?
Pravdépodobné cca 16 expertl.

Pozndmka: tato odpovéd’byla formulovdna pied ustanovenim sité mentord. K 15. 4. 2019 sit
¢itd 17 expertd.

Doplnéni: Vycet a kontakty metodickych pracovnikii mid-term evaluace naleznete na:

http://nsmascr.cz/workshopy-evaluace-sclld/

Budou mozné i osobni konzultace?
Osobni konzultace by mély byt do urcité miry dostupné. Je vsak otazkou, nakolik bude
vzhledem k charakteru problematiky poskytovani této formy podpory potrebné.

Pozndmka: tato odpovéd’ byla formulovdna pred ustanovenim sité mentori.

Doplnéni: Ve vsech krajich usporadali mentori v lednu a tnoru semindre pro zdstupce MAS.
Osobni konzultace jsou v omezeném rozsahu mozné — kontakty na pracovniky jsou uvedeny
pod odkazem vyse.

Jak bude zaruéena jednotnost odpovédi?

Experti absolvuji vstupni koordinaéni den za ucasti MMR—ORP, kde budou sladény pohledy
expertl na jednotlivé problémy. Experti mohou ptipadné nejasnosti dale konzultovat s MMR—
ORP. Odpovédi na cCasto kladené otazky budou rovnéz soucdsti tohoto materidlu, ktery bude
v pripadé potieby aktualizovan.

Doplnéni: Odpovédi na otdzky, které MMR-ORP obdrZelo od mentori, jsou pribéziné
dopliiovdny do tohoto materidlu.

Co si mame predstavit pod ,,zakladni metodickou podporou“? Budou stanoveny
alespon néjaké ramce, aby bylo mozné odhadnout, kdy dotazem na metodického
pracovnika budeme jen ztracet ¢as?

Zakladni metodickd podpora by méla slouzit k tomu, aby MAS mély kde ziskat dodate¢né
potiebné informace k provadéni evaluace. Metodicti experti by méli byt schopni zodpovédét
riznorodé dotazy jak k metodam, tak napf. k poctim Setfeni, jak vybrat respondenty pro
dotazovani, jak sestavit focus group, jak zpracovat vystupy, jak porozumét jednotlivym
(pod)otazkam atd.

Expertdim budou také k dispozici metodici MMR—-ORP, na které se mohou kdykoliv v pfipadé
nejasnosti obratit. Pfedpokladame, Ze obraceni se na experta, nebude ve vétsiné pripadu pro
MAS ztrata Casu.
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Dotazy k oblastem a (pod)otazkdam

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Jakym zpusobem doporucujete zjistit odpovédi na evalua¢ni otazku zamérenou
na opatieni, ktera nejsou feSena prostirednictvim programovych ramcu
(samostatnou FG, dotaznikem, ...)?

Zfejmé mate na mysli otdzku C.7.2. Otazky tykajici se opatreni strategie mimo programové
rdmce jsou nepovinné, a to i z toho dlivodu, Ze z diskuse s MAS vyplynulo, Ze vétSina MAS
napliovani téchto opatieni Zadnym zplsobem nemonitoruje, takZze hodnoceni plnéni téchto
opatrenije problematické. V podstaté lze pouZit bud sekundarni statisticka data (tj. jiZ existujici
data, ktera nejsou vysledkem Vaseho Setteni v Uzemi), kterd by mohla vyjadfovat zménu stavu
daného problému/potieby, ktery(d) ma byt prostfednictvim opatieni vyresen/naplnéna,
konkrétné porovnat vychozi a aktualni hodnoty vhodnych ukazateld (indikator() a zjistit, zda
doslo v dané oblasti k néjakému pozitivnimu vyvoji, nebo spi§ naopak. Samoziejmé, zjisténa
zména pravdépodobné nebude vysledkem realizace Vasi strategie, pokud se na realizaci
daného opatfeni MAS néjak aktivné nepodili (a pokud i ano, zftejmé mély na zménu vliv i jiné
faktory). Pokud nejsou dostupna vhodna data, doporucujeme zhodnotit naplfiovani
prostfednictvim skupinovych rozhovort (Focus Groups), pfipadné individudlnich (skupinovym
rozhovorem vsak obsdhnete vice nazorll a dochazi ik jejich vzajemné interakci a nasledné
korekci) s experty na uzemi.

Z jakého diivodu je evaluacni otazka v oblasti C ¢. 8 zamérena pouze na Program
rozvoje venkova?

Na doplnéni této otazky trvalo MZe z dlivodu vyhodnoceni programu. Je to jedina otazka, ktera
byla zatazena na popud zvenci. V podstaté se jedna o otazku, kterd by méla byt z podstatné
Casti zodpovézena jiz prostfednictvim predchozich evaluacnich otdzek, resp. Setreni
realizovanych pro zodpovézeni predchozich evaluacnich otazek.

Béhem hodnoceni v Oblasti A — internich procesli a postupli implementace
SCLLD, MAS zjistuji pozitiva/negativa/ ohrozeni/ rizika, které ,nezapadaji“
do kolonek sebeevaluaéni tabulky. Kam by MAS mohla tyto skute¢nosti popsat?
Zadani a Sablona pro evaluaéni zpravu stanovuji minimalni rozsah a pozadavky na evaluaci.
Proto je mozné rozsirit tabulky v Oblasti A. napf. o nové Cinnosti, které MAS hodnoti, nebo
pfislusna zjisténi vypsat pod sebeevaluacni tabulky (s tim, Ze je samoziejmé mozné doplnit
i novy nadpis, napf. "Dalsi relevantni zjiSténi a zavéry" apod.).

Pfipadné je vhodné zvéZit, zda nejde o rizika vhodna do Analyzy rizik, jeZ je predmétem otazky
B.1.

Prosim o vysvétleni vyznamu otazky B.2.2 — nejlépe na konkrétnim pfrikladu.

U podotdzky B.2.2 je klicové zjistit, zda nejsou néjaka redlna rizika Ci problémy, které by mohly
negativné ovlivnit realizaci strategie (tj. které negativné ovlivriuji schopnost/ochotu Zadateld
predkladat projekty, a tedy Cerpat prostfedky prostfednictvim SCLLD). A pokud takova rizika
existuji, je treba se zamyslet, jak je maze MAS ovlivnit (napr. poskytnout skoleni Zadatel(im).

Co je mysleno pojmem "mistni akce" v otazce €. 8 v oblasti C?
Otdzka sméfuje na vysledky intervenci PRV, proto by se mélo jednat o mistni akce (trhy,
prezentace...), které néjakym zplsobem souvisi s realizaci projekt PRV.

Jaky je rozdil mezi EO B3 a B4?
Otdzka B.3 se zaméfuje na porovnani financnich prostfedk( dané SCLLD a odhadovanych
financénich potreb na feseni identifikovanych problému (napt. v Uzemi by bylo potifeba opravit

18



53.

54.

55.

56.

57.

chodniky za 50 mil. K¢, ale alokace SCLLD je 5 mil. K¢. Je tedy ziejmé, Ze takové prostredky
nejsou zcela dostatecné pro vyreSeni celého problému). V B.4 pak jde o to si uvédomit, zda jsou
v MAS potencialni nositelé projektd, tj. Ze jsou Zadatelé, ktefi jsou schopni predlozit Zadosti
a Cerpat prislusné prostredky. (Pfiklad — celkové je v MAS potieba opravit chodniky za 50 mil.
K¢, ale MAS zjisti, Ze obce nejsou za danych podminek SCLLD ochotny zZadat, tj. neni, kdo by
realné problém fesil a Cerpal prostredky). Otazky na sebe tedy Uzce navazuji — v B.3 si MAS
zhodnoti, jaké problémy md a v B.4 si ovéri, Zze ma zadatele, ktefi jsou za danych podminek
schopni problém fesit.

Oblast A - Vyhlaseni vyzev a pfijem zadosti - co se mysli kolonkou SKOLENI
(Skoleni k systému MS2014+ nebo Skoleni jako seminare k vyzvam ze strany
RO?)
Ucast na $kolenich poskytovanych ze strany RO k vyzvam, opatfenim, hodnocenim apod. (zda
se MAS zucastnila, jaké to mélo ptinosy, pfipadné se nelcastnila — chybély ji néjaké informace
apod.).

Otazka C.1 - Tabulka "Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD — prehled vyzev
dle stavu" neobsahuje tplny vy€et — néco se muize prekryvat (nékteré vyzvy maji
pravni akt, ale néktefi prijemci uz zaroven podali ZoP), naopak nékteré tam
nebudou viibec (mezifaze mezi ZoZ a vydanim pravniho aktu) a budou celkové
vychazet jina Cisla, nez v tabulce celkového prehledu vyzev, ktera je pod touto
tabulkou, je to v poradku?

V Zadani, respektive v Sabloné evaluacni zpravy, toto neni presné specifikovano. Nicméné bylo
by vhodné, aby se dana vyzva pocitala vidy jen v jediné kategorii odpovidajici aktualnimu
nejvyssimu stavu (tj. pokud bude néjaka vyzva v mezifazi, respektive "vakuu" mezi stavy,
zapocita se do nizsi faze — je-li tedy mezi administrativni kontrolou a vydanim pravniho aktu,
zapocita se mezi vyzvy, u kterych probiha administrativni kontrola).

Otazka C.1 - Tabulka "Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD — prehled vyzev
dle stavu": uvadi se do tabulky také vyzvy, ve kterych MAS neprijala zadnou
zadost o dotaci?

Ano. Otazka by méla podchytit informace o vSech vyzvach MAS. Konec koncd, ma-li MAS vyzvy,
ve kterych neptijala Zddnou Zadost o dotaci, méla by v rdmci evaluace vyhodnotit, proc€ se tak
stalo a zvazit, jak tuto situaci dale Fesit.

Jak se budou v C.2 vykazovat vysledkové indikatory, které nejsou soucasti
Zadosti o podporu zadatelti (IROP)?

MAS poutzije hodnoty indikator( k 31. 12. 2018 ze Zpravy o plnéni ISg podavané v lednu 2019.
V této zpravé budou hodnoty vysledkovych indikatord sledovanych RO uvedeny. Nicméné jde
o hodnoty indikator(, které jsou pro evaluaci realizace SCLLD méné zasadni, nebot se jedna
o ukazatele, jejichZ stav je realizaci SCLLD ovlivnén zpravidla jen okrajové, pfip. vibec (¢asto
jde také o hodnoty sledované na trovni CR, nikoliv Gzemi MAS).

V C.2-finance: bude se skutecné vykazovat pouze jedna hodnota, tj. skuteéné
proplacené naklady (u PRV schvalené?), nikoliv rozpad do jednotlivych zdroju
financovani, tj. podil Unie, Narodni soukromé zdroje apod.?

Ano. V podotazce C.2.2 neni s ohledem na jeji zaméreni nutné sledovat rozpad financi. Je zde
nutné vénovat pozornost vztahu mezi cerpanim alokace daného opatfeni a dosahovanim
hodnoty indikatord.
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58.

59.

Oblast A - sebeevaluaéni tabulka - posledni sloupec "Opatieni" — nemélo by zde
byt spise ,,navrh Opatieni pro RO ze strany MAS“?

Ne. Jak jiz bylo uvedeno — vystupy a vysledky mid-term evaluaci SCLLD jsou uréeny MAS.
Evaluace se zaméfuje na danou strategii, danou MAS, dané Uzemi MAS. Vystupem jsou
doporuceni pro MAS (co zlepsit? Jak?), ne pro RO ¢i MMR-ORP.

Co zlepsit, zménit, upravit na Grovni RO ¢&i MMR-ORP mohou MAS vyjadfit tehdy, budou-li se
jako respondenti Ucastnit prislusnych evaluaci realizovanych fidicimi organy, respektive MMR—
ORP.

V Sabloné evaluacni zpravy je evaluacéni otazka C.7, ktera je nepovinna. Kdyz ji
MAS odstrani, mtize EO C.8 prejmenovat na C.7, aby to nevypadalo, Zze ve zpravé
néco chybi, nebo je tfeba dodrzet islovani otazek?

Cislovani otadzek prosim nemérite. U nepovinnych otazek, pokud je MAS v rdmci evaluace
nezodpovida, bud uvedte, Ze nejsou pfedmétem hodnoceni nebo je odstrante bez provadéni

zmény dalSich otazek.

Ostatni otazky a odpovédi

60.

61.

62.

V podkladech pro MAS nejsou viibec loga (ani IROP) — mame/muizeme je doplnit?
PouZijte, prosim, logo IROP, pripadné logo MAS v souladu s pravidly publicity v ramci IROP.

V Sabloné k pripadovym studiim je uvedeno, ze mame vyplnit ¢. vyzvy. Tim se
mysli poradi vyzvy MAS (napf. 1., 5. 10.), nebo €. vyzvy ze systému MS2014+?
Neni striktné stanoveno. Je moziné pouzit jak Cislo ze systému, tak poradi vyzvy MAS. Pro
prehlednost je vhodné pouZzit obé Cisla (Cast ,Ctenar(d” evaluaéni zpravy se bude orientovat
spiSe podle poradi vyzvy MAS, ¢ast spise podle Cisla ze systémul).

Jaké datum ma byt uvedeno jako datum zpracovani na tvodni strané?
Prosim uvedte datum schvaleni pfislusSnym organem a vsechny dalsi relevantni terminy a data

uvedte do tabulky Harmonogram zpracovani v zavéru Evaluaéni zprdvy. Pokud vam bude
evaluacni zpravu vracena k doplnéni, prosime, pouZijte v prepracované evaluacni zpravé
aktualni ¢islo verze a aktualni Cislo zpracovani revidované zpravy.
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Seznam zkratek

CLLD - Komunitné vedeny mistni rozvoj

CR - Ceska republika

EZ - evaluaéni zprava

IROP - Integrovany regiondlni operacni program

ISg - integrovana strategie

MAS - mistni akéni skupina(y)

MMR—-ORP - Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor regionalni politiky
PRV - Program rozvoje venkova

RO SZIF - regionalni odbor, Statni zemédélsky intervencni fond
RO - Ridici organ

SCLLD - Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje

ZoZ - Zavérecné ovéreni zplsobilosti

ZoP - Zadost o platbu

7oz - Zadost 0 zménu



