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1 UVOD

Inovacni vykonnost v Sirokém pojeti, tj. zahrnujici zejména aktivity vyzkumu, vyvoje, inovaci a
zvySovani kvality lidskych zdrojt, je povazovana za vyznamny zdroj dlouhodobého ekonomického
ristu. V regionalnim srovnani vyvoje v CR je zatim prokazani tohoto vyznamu obtizné, protoZe nejsou
k dispozici data v odpovidajici delsi ¢asové fadé. Nicméné nékteré charakteristiky regionalni inovaéni
vykonnosti lze identifikovat, zejména pokud odrazeji ptredchozi dlouhodoby vyvojovy trend. To je
pfedevsim piipad metropolitnich center, z nichz zdsadné vycniva Praha, a to i v evropském kontextu.
Vuci zbytku zemé se také odliSuje, i kdyz méné vyrazn€, Jihomoravsky kraj. Vyvoj znalostnich
faktorli v ostatnich regionech je zatim nejednoznacny, resp. prochazi znaénymi vykyvy. Jejich
prohloubeni bude ziejmé probihat v obdobi celkového ekonomického propadu s dosud neuzavienymi
efekty. Rovnéz je tieba brat v tvahu, ze zejména u kvalitativné naro¢nych faktord muize dochézet
k jejich dopadu na ekonomickou vykonnost az se zpozdénim, resp. tento vliv mize byt méné ptimy.
Vysoka regionalni koncentrace sledovanych znalostnich vstupti v CR pfitom neznamena, Ze jejich
pfinosy jsou také regionalné omezeny. Akademicka pracovisté (vyzkumné ustavy a univerzity) a
firmy, ¢i v jiném pohledu tviirci, zprostfedkovatelé 1 uzivatelé znalosti pisobi v hustych sitich bez
regionalnich hranic. Nepochybné vSak lepsi ptilezitosti pro zvySeni ristového potencidlu maji takové
lokalizace, kde se znalostn¢€ naro¢né vstupy, aktivity a vystupy nadprimérné koncentruji (¢i lokalizace
v jejich blizkosti).

Jak jiz bylo zmin&no, kvalitativné zaloZené ristové faktory jsou na regionalni urovni v CR (kromé
samotné Prahy) dosud obtizné zachytitelné. Dale je tieba upozornit na zasadni vyznam vychoziho
stavu pro zménu (resp. jeji efekt) v navazujicim obdobi. Schopnost ovlivnit disledky tohoto efektu je
velmi omezend. Vyrazné€jsi ovlivnitelnost dusledkd predchoziho vyvoje smérem ke znalostné
se silnou zdrojovou koncentraci souvisejici podpory. Takova podpora pfitom nemize zahrnovat pouze
vefejné zdroje, ale musi byt schopna podnécovat i rostouci soukromé spolufinancovani. Splnéni
uvedenych podminek je v praxi velmi obtizné, vyzaduje Cas a odpovidajici expertizu podptrnych
opatieni a také intenzivni zapojeni podnikatelskych zdroji. Jejich motivace je vSak mnohdy vyrazné
odlisna od motivace vetrejné podpory - je spise kratkodob¢ji zaméerend na bezprostfednéjsi ekonomicky
piinos. Uginné propojeni znalostnich faktorti piitom piedstavuje vyznamny aspekt jejich rozvoje.
Pokud se tyto faktory rozviji nevyvazen¢, nebude ani znalostné zalozend rdstova vykonnost
dlouhodobgji udrzitelna. V tomto ohledu miize nepochybné sehrat vyznamnou roli promyslena vetejna
podpora, kterd se soustfedi na ty slozky znalostnich faktor v regionu, jejichz rozvoj zaostava za
ostatnimi. Musi vSak velmi piesné smétovat ke specificky zadoucimu cili.

Pti védomi vySe uvedenych omezeni vypovidaci schopnosti dostupnych dat se nasledujici analyza
regionalni konkurenceschopnosti snazi zachytit sledovatelné tendence vyvoje znalostnich faktort a
jejich souvislosti. Pro identifikaci meziregionalnich rozdilti jsou pouzity kvantifikace prispévkl kraji
k celkovym zménam jednotlivych faktord. Tyto prispévky jednak zohlediuji vyznam vychozi pozice,
ale rovnéz nazorn¢ ilustruji, jak se tato pozice méni v ¢ase v relaci k ostatnim regioniim. Je ziejmé, ze
ve veétsing pripadi jsou tyto zmény vyrazné odlisné. V souhrnu vSechny znalostni faktory vykazuji na
narodni urovni rust (s pfipadnymi meziro¢nimi vykyvy). Jednotlivé kraje se vSak na tamto ristu
podileji mérami, které se vétsinou lisi od jejich relativni sily vyjadfené podilem na HDP nebo na poctu
obyvatel. Tyto odliSnosti samoziejmé predstavuji zadsadni vyzvu pro uplatnéni G¢innych podpirnych
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opatfeni, a to v pfipadé¢ snahy o jejich oslabeni, ale i v pfipadé zajmu o posileni dosavadniho
priznivého vyvoje. Pro ilustraci zavaznosti zmén sledovanych v uplynulém obdobi jsou provedeny
jednoduché extrapolace vyvojovych trendi poslednich dostupnych dat do nékolika budoucich let.
Extrapolace ukazuji, jaké by byly hodnoty sledovanych ukazateli za predpokladu, ze zmény
posledniho obdobi by pokracovaly ve stejné intenzité.

Vlastni analyza znalostnich faktord rlstové vykonnosti je rozd€lena do dvou, bezprostiedné
navazujicich Casti. Prvni obsahuje SirSi charakteristiku znalostni néaroCnosti regionalni
konkurenceschopnosti v CR podle hledisek, ktera regionalni inovagni systém ovliviiuji nebo
bezprosttedné odrazeji jeho vyvoj. Pozitivni zmény téchto charakteristik lze povaZovat za zlepSovani
postacujicich. Druha ¢ast analyzy se zamétuje na specifickou skupinu faktort regiondlniho inovacniho
systému v pfiblizném rozdéleni na podskupinu znalostnich vstupti a vystupt. Tato pfibliznost je
zpusobena jiz zminénou uzkou propojenosti jednotlivych znalostnich faktori a komplexnosti jejich
efektd (pfimych i zprostiedkovanych). Napf. intenzita vydaji na vyzkum a vyvoj zCasti odrazi
narocnost regionalni ptidané hodnoty na znalostni vstupy, je vysledkem piedchozi dosazené znalostni
intenzity a zaroven predpokladem dalSiho rozvoje. Souhrnna charakteristika vyvoje sledovanych
ukazatell regionalniho rozvoje dostupnych v del§i Casové tadé vyjadiuje jejich vyznam pro
dlouhodobou ekonomickou vykonnost.

2 ZNALOSTNIi NAROCNOST REGIONALNI KONKURENCESCHOPNOSTI

Sledované faktory jsou rozdéleny do Sesti okruhti. Prvni dvojice zahrnuje kvalifikaci lidskych zdroji
s dirazem na vysokoskolskou zaméstnanost a sni tzce souvisejici kvalitu pracovnich mist
hodnocenou podle vyznamu odborn¢ ndro¢nych zaméstndni. Druhd dvojice se soustfeduje na
ekonomické charakteristiky, a to nejprve strukturalni podle podilu tzv. znalostné¢ naro¢nych aktivit
v celkové ptidané hodnoté a posléze na bezprostfedné proristové v piipad€ investicni intenzity (pro
ptiblizeni vyznamu dlouhodobéji zaméfenych rozvojovych rozhodnuti). Posledni dvojice ukazateld
zahrnuje charakteristiky vnéjsi otevienosti, tj. stavu pfimych zahrani¢nich investic a arovné vyvozni
vykonnosti, vypovidaci schopnost obou ukazateli na regionalni trovni je v§ak omezena.

2.1 Kbvalifikace lidskych zdroja

Kvalita lidskych zdroji je vyznamnym ukazatelem znalostni naroc¢nosti regionalni
konkurenceschopnosti. Jejich vysokd nabidka je pfedpokladem pro rozvoj znalostné zalozenych
ekonomickych aktivit s vysokou produktivitou a rovnéz sofistikované spotiebitelské poptavky. Tato
znalostn¢é zaloZena tvorba pfidané hodnoty v regionalni ekonomice dale podnécuje vznik novych
kvalitativné narocnych pracovnich mist a tim i dal$i navazujici poptadvku po kvalifikovanych lidskych
zdrojich. ZvySovani podilu kvalitativné naro¢né zaméstnanosti proto velmi vystizn¢ charakterizuje
predpoklady i vysledky znalostné zalozené konkurenceschopnosti v meziregiondlnim i casovém
srovnani.

V obdobi 2002-2008 se v ¢eské ekonomice v meziroénim vyvoji zvySila zaméstnanost osob
s vysoko$kolskym vzdélanim o 207.5 tis. (podle primémych roénich vysledktt VSPS). Na tomto
zvySeni se nejvice podilela Praha (25,1 %), nasledovana kraji StfedoCeskym (14,6 %) a
Jihomoravskym (13,5 %). Tyto tfi kraje tedy soustiedily vice nez polovinu nové VS zamé&stnanosti od
roku 2002 v ¢eské ekonomice (53,2%), viz obrazek 1.
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Obrazek 1: Podily kraji na riistu VS zaméstnanosti v obdobi 2002-2008 (CR = 100), v %

mPHA 251 %
BETC 14,6 %
BUHM 13,5 %
m7|7.0%
=YYS5 63 %
BPLZB,2 %
EMYS 6,1 %
mJHCTS,8 %
HEVH 5,1 %
BPAR 4.8 %
BOLO3.2%
=UMNL 1.4 %
LIBD.6 %
KVAD2 %

Zdroj: CSU, VSPS (ro¢ni priméry), vlastni vypoéty.

Vyznam kvalitativni naroc¢nosti vychozi pozice pro vyvoj znalostné zalozené konkurenceschopnosti

(tzv. trajektorové zavislosti) ukazuje stabilita naskoku uvedenych tii kraji v podilu na celkové VS
zaméstnanosti v CR i v dlouhodobém horizontu (viz tabulka 1A v ptiloze). V souhrnu srovnani pozice

kraji v podilu na celkové zaméstnanosti a na VS zaméstnanosti a vyvoj této pozice v Case

dokumentuje Gspésnost ¢i naopak zaostavani v ptfechodu ke znalostn€ zalozené konkurenceschopnosti

(viz obrazek 2).

Obriazek 2: Zmény podilu kraji na celkové a VS zaméstnanosti CR (2002 a 2008), v p.b.

08
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0,0
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' & Kyva
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-0.4 -0.3 -0.2

Faméstnannst celkam

Zdroj: CSU, VSPS (roéni priméry), vlastni vypoéty.

Prvni hodnotici pfiznivou charakteristikou je zvySeni (resp. alespon udrzeni) podilu kraje na celkové

0,0

01 0.2

VS zaméstnanosti v CR oproti roku 2002, druhou charakteristiku piedstavuje zména podilu kraje na
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dosahuji zvySeni podilu na zaméstnanosti celkové a soucasn¢ i vysokoskolské — jejich ekonomicka
expanze je tedy spojena s tvorbou pracovnich mist, a to pfedevsim vysoce kvalifikovanych. Do této
skupiny patii Zlinsky kraj, kde se zvysil podil VS zaméstnanych na 14,9 % vroce 2008, coz
predstavuje tfeti nejlepsi vysledek za Prahou a Jihomoravskym krajem. Zvy$eni podilu na VS
zaméstnanosti ale pii sou¢asné stagnaci podilu na celkové zaméstnanosti CR vykazuje Pardubicky
kraj. Druha skupina zahrnuje kraje, jejichZ podil na celkové VS zaméstnanosti CR se zvysil, ale pfi
poklesu podilu na celkové zaméstnanosti — Vysocina, Plzensky, Kralovéhradecky a Olomoucky.
Ekonomicka expanze je tedy kvalitativné selektivnéjsi. Ve zbyvajicich krajich doslo k poklesu jejich
podilu na VS zaméstnanosti CR, ale pfi rozdilném vyvoji podilu na celkové zaméstnanosti.
Ekonomicka expanze spojend stvorbou méné kvalifikované zaméstnanosti charakterizuje kraje
Moravskoslezsky, JihoCesky, Jihomoravsky, StiedoCesky a také Prahu (ovSem pii velmi rozdilné
krajské urovni relativni VS zaméstnanosti). Posledni skupina krajii je postizena nejméné piiznivym
vyvojem, protoZe ztraci na celkové i vysoce kvalifikované zaméstnanosti (Karlovarsky, Ustecky a
predevsim Liberecky kraj).

Vztah mezi meziroénim vyvojem obou ukazatelii na regionalni urovni v CR specifikuje korelaéni
koeficient. Pro mnozinu dat za celé obdobi 2002-2008 zahrnujici zmény mezikrajového rozdéleni
zaméstnanosti a vysokoskolské zaméstnanosti ukazuje vysledky tabulka 1. Oproti predchozimu
srovnani vychoziho a kone¢ného obdobi je zde vyjadieno komplexnéjsi hodnoceni (zohlednujici
meziroéni zmény). Nejsilngjsi je vztah mezi vyvojem podili na celkové a VS zaméstnanosti pfi
souhrnném vzestupu obou veli¢in v Pardubickém, Zlinském a Stfedoceském kraji, naopak silny vztah
pii souhrnném poklesu se projevuje v Karlovarském a Usteckém kraji a také v Jihomoravském kraji.
Vyznamny a protichiidny je vztah obou veli¢in v Libereckém kraji (s vyrazné hor$im vyvojem VS
zaméstnanosti) a na Vyso&iné (s naopak vyrazné leps$im vyvojem VS zaméstnanosti).

Tabulka 1: Vztah zmén rozdéleni celkové a vysoko$kolské zaméstnanosti v CR, 2003-2008

CR PHA STC JHC PLZ KVA | UNL LIB KVH | PAR VYS JHM OLO ZLI MVS

0,21 -0,01 0,33 -0,24 -0,09 0,80 0,53 -0,48 0,11 0,92 -0,39 0,67 0,18 0,37 0,10

Zdroj: CSU, VSPS (roéni priméry), vlastni vypoéty.
2.2 Kbvalita pracovnich mist

Vyznamnou  komplementarni  charakteristikou  vyvoje  znalostné  zalozené  regionalni
konkurenceschopnosti k podilu vysokoskolsky vzdélané zaméstnanosti je kvalitativni naro¢nost
pracovnich mist vyjadfena pomoci klasifikace zaméstnani (KZAM). V tomto srovnani je nejCastéji
sledovana tfida 2 (védecti a odborni duSevni pracovnici) a tfida 3 (technicti, zdravotnicti a pedagogicti
pracovnici).

V obdobi 2002-2008 se v Ceské ekonomice v meziroénim vyvoji zvySila zaméstnanost osob na
odborné naroénych pozicich o 288.4 tis. (podle primérnych ro¢nich vysledkii VSPS). Na tomto
zvySeni se nejvice podilel Sttedocesky kraj (19,5 %), nasledovany Prahou (19,2 %) a Jihomoravskym
krajem (13,8 %). Tyto tfi kraje tedy soustfedily vice nez polovinu nové kvalitativné narocné
zaméstnanosti od roku 2002 v ¢eské ekonomice (52,5%), viz obrazek 3. Rozdily mezi kraji je vSak
nutno zaznamenat v podrobné;jsi struktufe zmény odborné zaméstnanosti (tj. mezi skupinami 2 a 3).
V ptipade skupiny 2, tj. védeckych a odbornych duSevnich pracovnikli dosahuje podil pouze dvou
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centralnich krajii na naristu jejich zaméstnanosti v CR 73,9 % (37,2 % v Praze a 26,4 % ve
Stiedoceském kraji).

Obriazek 3: Podily kraji na ristu odborné zaméstnanosti v obdobi 2002-2008 (CR = 100), v %

mETC19.5 %
BPHA 19,2 %
BUHM 13,8 %
mJHCT,2 %
=YYS 6.4 %
BEYH 5,5 %
EUNL S0 %
mPL74T %
=7L14,7 %
BOLO4.0%
BPAR 3.7 %
=LIE33%
MYVE 3,1 %
KYVA D0 %

Zdroj: CSU, VSPS (roéni priiméry), vlastni vypoéty.

Komplementarita vyvoje kvalitativn€ a kvalifikacné€ narocné zaméstnanosti (tj. podle hlediska KZAM
a VS) je potvrzena ve vétsing krajd, avsak s odliSnym zaméfenim (viz obrazek 4). V Praze vyrazné
prevazuje zvySeni podilu na celkové VS zaméstnanosti oproti zvyseni podilu na odborné
zaméstnanosti, coz je zpusobeno také nadprimémé vyraznou regionalni pozici skupiny fidicich
pracovnikti (KZAMI1) ve VS vzdélané zaméstnanosti (v kombinaci s vyjimeéné vysokou vahou
centralnich spravnich i podnikovych instituci). Kvalitativné naro¢na zaméstnanost je v Praze rovnéz
kvalifika¢né nadprimeérna.

Obrazek 4: Zmény podilu kraji na VS a odborné zaméstnanosti CR (2002 a 2008), v p.b.
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Zdroj: CSU, VSPS (roéni priméry), vlastni vypoéty.
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Opacna je oproti Praze vyvojova tendence ve SttedoCeském kraji, coz odrazi jeho odvétvové zameéreni
spiSe na zpracovatelska odvétvi (byt’ v mezikrajovém srovnani s nadprimérnou znalostni naro¢nosti).
Zvysovani podilu kraje na odborné narocné zaméstnanosti vyznamné pievysuje zlepSovani ukazatelii
kvalifikaéni naroCnosti, coz mize piedstavovat omezeni pro rozvoj znalostné zalozené
konkurenceschopnosti v dalsim obdobi. Vyvazeny je oproti obéma pifedchozim piipadim vyvoj
v Jihomoravském kraji, ktery propojuje oba zakladni zdroje konkuren¢ni vyhody — rozvoj kvalitativné
naro¢ného sektoru sluzeb i odborné naroénych zpracovatelskych odvétvi. Zbyvajici kraje CR vykazuji
mén¢ vyrazné podily na zméné€ obou kvalitativnich charakteristik zaméstnanosti, ale rovnéz s odliSnou
intenzitou. V&t$i relativni narast podilu na VS zaméstnanosti oproti odborné charakterizuje
Moravskoslezsky, Zlinsky, Plzenisky a Pardubicky kraj, coz je mozno hodnotit jako pozitivni
charakteristiku kvalitativniho dohanéni. Vyvoj na Vysoc¢in€ a v Kralovéhradeckém kraji je vyvazeny
mezi obéma skupinami zaméstnanosti. V Jiho¢eském, Libereckém, Usteckém a Olomouckém kraji je
silnéj§i nardst podilu na odborné zaméstnanosti, tedy opét s neptiznivym dopadem na piedpoklady
budouciho rozvoje znalostné zalozené konkurenceschopnosti.

Ve srovnani meziro¢nich zmén na krajské Grovni se vyrazné silny vztah mezi zménami rozdéleni
vysokoskolské a odborné zaméstnanosti (pfi jejich souhrnném zvysSeni) objevuje ve
Kralovéhradeckém a Stfedo¢eském kraji. Silny, ale v obou veli¢inach v souhrnu nepfiznivy vyvoj se
objevuje v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji. Velmi silny vztah mezi vyvojem obou
veli¢in s pfiznivéj$imi souhrnnymi zménami vysokoskolské zamést- nanosti je ziejmy ve Zlinském,
Plzenském a Pardubickém kraji. Pii extrapolaci do roku 2012 se markantnéji ukazuji dopady
stavajicich rozdila vyvoje VS a odborné zaméstnanosti na krajské trovni v CR. Vedle dalsiho
zvySovani naskoku Prahy v obou ukazatelich 1ze piedpokladat posun Stredoceského, Pardubického,
Kralovéhradeckého a Zlinského kraje nad primér CR v podilu VS zaméstnanosti a v piipadé podilu na
odborné zaméstnanosti Ize tento posun ocekavat v kraji JihoCeském, Plzenském, Jihomoravském a na
Vysocing.

Tabulka 2: Vztah zmén rozdéleni vysoko§kolské a odborné zaméstnanosti v CR, 2003-2008

CR PHA STC JHC PLZ KVA | UNL LIB KVH | PAR VYS JHM | OLO 711 MVS

0,31 -0,09 0,80 -0,32 0,63 0,95 0,67 -0,19 0,86 0,58 -0,39 -0,21 0,33 0,90 0,54

Zdroj: CSU, VSPS (roéni priméry), vlastni vypoéty.
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Tabulka 1A: Podily krajii na zaméstnanosti v narodnim hospodarstvi CR (v %, CR = 100)

Zaméstnanost celkova VS KZAM2a3
1993 2002 2008 1993 2002 2008 1993 2002 2008
PHA 12,4 12,8 12,9 26,9 273 26,4 19.8 20,5 20,5
STC 10,7 11,5 12,0 74 8,0 10,1 9,1 93 11,0
JHC 6,2 6,3 6,3 5.4 5,6 53 59 53 5,7
PLZ 5,5 5,6 5,6 4.8 4.8 51 5.4 59 55
KVA 3,1 3,1 3,0 2,0 1,9 1,6 2,6 24 22
UNL 8.2 7,5 74 4,7 48 3,7 7,0 6,3 6,3
LIB 43 43 4,0 2,7 3,0 24 3,7 3,0 32
KVH 53 5,5 53 4.9 4.4 4.9 5.4 51 51
PAR 48 49 49 3,6 3,5 40 39 43 42
VYS 4,8 5,0 5,0 3,7 3,6 4,0 38 3.9 43
JHM 109 10,7 10,7 134 13,7 12,6 12,1 12,0 11,9
OLO 6,1 6,0 59 58 4,7 5,1 54 54 52
ZLI 5.7 55 5,7 5,6 47 54 5,5 50 48
MVS 11,8 113 11,4 9,1 10,0 9.4 10,3 11,7 10,1
Zdroj: CSU, VSPS (roéni priméry), vlastni vypocty.
Tabulka 2A: Podil VS vzdélanych na zaméstnanosti v narodnim hospodaistvi krajii (v %)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CR 13,2 13,5 14,0 14,6 149 15,0 15,8 16,6 17,5 18.4 19.4
PHA 282 27,7 28,8 292 28,7 28,7 323 36,3 40,9 46,0 51,7
STC 9,2 10,0 114 11,6 11,5 11,7 133 15,1 17,1 194 22,1
JHC 11,8 12,1 12,4 11,9 13,8 13,5 13,3 13,1 12,9 12,7 12,5
PLZ 11,2 10,4 11,7 11,0 11,8 13,4 14,4 154 16,5 17,7 19,0
KVA 8,0 9,0 8.9 9,3 8,7 9,5 8,5 7.6 6.8 6,1 55
UNL 8,5 72 7.7 8,5 9,5 79 79 7.8 78 78 7.7
LIB 93 9,6 8,5 10,9 10,2 10,3 93 8,5 7,7 7.0 6,3
KVH 10,6 12,1 12,1 11,4 14,1 132 14,5 16,0 17,7 19,5 21,5
PAR 9.4 10,9 10,9 12,4 12,3 10,9 12,8 15,1 17,7 20,7 243
VYS 9.4 10,0 10,2 11,7 11,7 11,9 12,8 13,8 14,9 16,1 17,4
JHM 17,0 16,8 17,5 17,6 18,0 18,8 18,6 18,4 18,2 18,0 17,8
OLO 10,2 10,7 12,5 14,1 143 142 13,7 133 12,8 12,4 12,0
ZLI 113 12,1 12,2 13,2 13,1 13,7 149 16,2 17.6 19,2 20,9
MVS 11,7 12,2 12,1 12,9 12,9 13,6 13,1 12,5 12,0 11,5 11,0
Poznamka: Od roku 2009 extrapolované hodnoty. Zdroj: CSU, VSPS (roéni praméry), vlastni vypocty.
Tabulka 3A: Podil odbornych pracovnich mist na zaméstnanosti v narodnim hosp. kraji (v %)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CR 29.4 30,4 313 32,6 32,6 33,4 33,8 343 34,7 352 35,6
PHA 472 488 50,4 50,2 51,8 53,0 53,6 542 54,9 55,5 56,2
STC 23,7 24,9 274 29,1 29,0 30,2 31,2 32,2 333 34.4 35,6
JHC 25,0 27,2 27,7 28,7 28,5 28,0 30,4 33,1 36,0 39,1 425
PLZ 30,6 31,2 314 29,5 30,9 32,2 33,1 339 34,8 35,7 36,6
KVA 229 26,1 24,7 259 245 27,6 254 234 21,6 19,9 18.4
UNL 24,5 22,1 253 27.8 283 29,5 28,6 27,7 26,9 26,1 253
LIB 20,2 243 26,5 26,5 26,3 28,2 273 26,5 25,8 25,0 243
KVH 26,9 294 299 31,0 32,9 323 32,6 32,9 33,2 33,5 33,8
PAR 26,0 26,2 27,6 31,4 28,7 282 293 304 31,5 32,7 34,0
VYS 22,5 22,7 24,6 26,7 27,6 26,2 29,0 322 358 39,7 44,0
JHM 33,0 342 34,0 36,9 35,7 36,6 374 383 39,1 40,0 40,9
OLO 26,3 26,3 27,7 29,7 27,7 30,1 29,8 294 29,0 28,7 28,3
ZLI 26,3 28,1 27,1 27.8 26,9 27,7 28,8 30,0 31,2 324 33,8
MVS 30,6 30,5 29,9 31,1 313 31,4 30,1 28.8 27,5 26,3 252

Poznamka: Od roku 2009 extrapolované hodnoty. Zdroj: CSU, VSPS (roéni priméry), vlastni vypocty.
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2.3 Kvalita pridané hodnoty

Kwvalitativni narocnost ptidané hodnoty je aproximovana podilem tzv. znalostné narocnych odvétvi
prumyslu a sluzeb ve standardni klasifikaci EUROSTATu (kterd zjednoduSuje vychozi klasifikaci
OECD na dvojmistné Clenéni). Je nutno zdiraznit, Ze toto ¢lenéni neni mezinarodné¢ srovnatelné,
protoze vychazi z primérné znalostni naro¢nosti dosahované zahrnutymi odvétvimi ve vyspélejsich
zemich. Tato znalostni naro¢nost je nejcastéji stanovena podle podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na
pfidané hodnoté (produkci, obratu), ktery mize nyt ve stejném odvetvi v riznych zemich velmi
rozdilny v zavislosti na uplnosti hodnotového fetézce. Takové rozdily v ramci stejného odvétvi je
mozno sledovat i v mezikrajovém srovnani, coz se projevuje napt. odlisnou ekonomickou vykonnosti
(produktivitou prace) nebo narocnosti na kvalitativni vstupy (vedle vydaji na vyzkum a vyvoj rovnéz
kvalitativnimi charakteristikami zameéstnanosti, inova¢nosti, patentovou intenzitou apod.).

V obdobi 2002-2007 se v ¢eské ekonomice v meziroénim vyvoji zvysila hruba ptfidand hodnota ve
znalostné naro¢nych odvétvich o 195,1 mld. K¢ v béZnych cendch. Na tomto zvySeni se nejvice
podilela Praha (18,5 %), nasledovana kraji Stfedoceskym (17,2 %) a Moravskoslezskym (11,0 %),
jejichz piispévek piedstavuje téméf polovinu nové piidané hodnoty v CR ve znalostné naroénych
odvétvich v CR (46,7 %) vytvotené od roku 2007 (viz obrazek 5). Ctvrty nejvyznamnéjsi piispévek
zahrnuje Jihomoravsky kraj.

Obrizek 5: Podily krajii na ristu znalostné naroéné p¥idané hodnoty v obdobi 2002-2007 (CR =
100), v %

BPHA 18,5%
BSTC17,2%
MYVE 11,0%
uJHM 8,4%
mUNL 7,6%
BPLZ 7 .4%
Y5 5,2%
BRPAR 4.7%
HRYH 4,6%
LB 4.4%
BJHC4,0%
OLO 3,3%
ZL12,5%
KWAD,8%

Zdroj: CSU, Regiondlni téty, vlastni vypocty.

Vyvoj podilu kraji CR na piidané hodnoté ve znalostnd naroénych odvétvich je konfrontovan
s vyvojem jejich podilu na celkovém HDP (viz obrazek 6). Zatimco rozdily mezi kraji se v prvnim
ptipadé snizuji, rozdily v podilech na celkovém HDP mirné vzrostly.
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Obrazek 6: Zmény podilu kraji na celkové a znalostné naro¢né piidané hodnoté CR (2002 a
2007), v p.b.
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Zdroj: CSU, Regionalni uéty, vlastni vypoéty.

Ze srovnani obou charakteristik je prvnim pozitivem zvyseni (resp. alespoii udrzeni) podilu kraje na
znalostné zalozené piidané hodnoté v CR oproti roku 2002, druhou charakteristiku piedstavuje
zména podilu kraje na celkovém HDP. Kombinace obou hledisek rozdéluje kraje CR do &ty skupin.
Nejuspésnéjsi dosahuji zvySeni podilu na HDP celkovém a soucasné i znalostné naro¢ném — jejich
ekonomicka expanze je tedy spojena s tvorbou kvalitativné naro¢néjsi pifidané hodnoty. Do této
skupiny patii Moravskoslezsky kraj, kde se nejvyraznéji zvysil podil znalostn€ narocnych odvétvi,
ptiznivé charakteristiky celkové expanze vykazuje dale Stfedodesky, Plzefisky a Ustecky kraj.
Zvyseni podilu na znalostné naro¢né ptidané hodnoté, ale pfi poklesu podilu na celkovém HDP,
dosahuje dvojice kraje Libereckého a VysocCina. Dalsi trojice kraja, Praha, Jihomoravsky a
Pardubicky, vykazuje celkovou ekonomickou expanzi (resp. stagnaci), ale pifi poklesu podilu na
znalostné naro¢nych odvétvich. Posledni skupina zhorSila svoji pozici v mezikrajové vykonnosti
celkové 1 znalostné naro¢né (Jihocesky, Olomoucky, Zlinsky, Karlovarsky a Kralovéhradecky kraj).

Vztah mezi vyvojem obou veli¢in v meziroénim srovnani (v obdobi 2002-2007) na krajské Grovni je
v CR v souhrnu velmi silny. Celkové piiznivé zmény ve velmi silné korelaci vykazuje piedevsim
Stiedogesky, Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Podobn& silny vztah, ale s nepfiznivymi dopady
souhrnného vyvoje se projevuje v kraji Olomouckém, Kralo-véhradeckém a Karlovarském. Velmi
silné, ale protichidné se projevujici zmény lze sledovat v Plzefiském kraji (stagnujici podil na HDP pri
pomérn¢ vyrazném zvySeni podilu na znalostné zalozeném HDP). V piipadé¢ Prahy a Pardubického
kraje provazi silnd korelace spiSe nepfiznivy vyvoj podilu na znalostné¢ narocném HDP, naopak
v Libereckém kraji a na Vysoc€ing je vice zasazen podil na vyvoji celkového HDP.

Tabulka 3: Vztah zmén rozdéleni celkového a znalostné naroéného HDP v CR, 2003-2007

CR PHA STC JHC PLZ KVA | UNL LIB KVH | PAR VYS JHM | OLO 711 MVS

0,68 0,91 0,87 0,12 -0,54 0,63 0,52 0,59 0,85 0,69 0,54 0,23 0,73 0,22 0,84

Zdroj: CSU, Regionalni ucty, vlastni vypocty.
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Odvétvova struktura znalostnd naroéné piidané hodnoty je v mezikrajovém srovnani v ramci CR
znaéné nerovnomeérné rozdélena (vcetné jejiho vyvoje v Case viz tabulka 4). High-tech primysl je
lokalizovén zejména v Praze, Pardubickém a Jihomoravském kraji (v souhrnu uvedené tfi kraje
zahrnuji 44 % piidané hodnoty téchto odvétvovych skupin v CR v roce 2007).

Obrizek 7: Podily kraji na HPH high-tech priamyslu v CR (v %, CR = 100)
200
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Zdroj: CSU, Regionalni téty, vastni vypoéty.

Meziro¢ni zmény byly na krajské Grovni zna¢né proménlivé (coz odrazi silnou zavislost produkce na
vnéjsi poptavce pii spiSe méné znalostné narocné pozici v hodnotovém fetézci). V delsim casovém
obdobi (ve srovnani s vychozim rokem 2002) svou pozici zlepsSila pouze menSina krajii, predevsSim
Moravskoslezsky a Jihomoravsky, s vét§im odstupem Plzenisky a Vyso€ina. Naopak k vyraznému
zhorseni relativni pozice doslo ve Stfedoceském, Zlinském a Kralovéhradeckém kraji (viz obrazek 7 a
tabulka 5A v ptiloze).

Odlisné je regionalni rozdéleni ptidané hodnoty v odvétvich se stfedni technologickou naroc¢nosti.
V jejich ptipadé v CR jednozna¢né dominuje Stiedocesky kraj diky vysokému podilu automobilového
pramyslu, méné nez polovicni je na druhé pozici podil Moravskoslezského kraje. Vysoce selektivni
byly zmény relativni pozice oproti vychozimu obdobi roku 202, kdy ke zvyseni podilu doslo vedle
obou zminénych kraji pouze v Plzefiském a Usteckém kraji.

Obrizek 8: Podily kraji na HPH medium-high tech primyslu v CR (v %, CR = 100)

120
2002
80 mz007
» .J .

oro

Zdroj: CSU, Regionalni uéty, vlastni vypoéty.

Regionalni koncentrace je zcela zasadni v pfipad¢ znalostné narocnych sluzeb, a to ve prospéch
Prahy, ktera v roce 2007 zahrnovala 56,6 % jejich celkové pfidané hodnoty v CR. Podily zbyvajicich
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krajii jsou tedy nasledné mnohonasobné niz$i, a to dlouhodobé (pouze Jihomoravsky kraj vykazuje
vyznamnéjsi podil (9,2 %), nicméné s mirnym poklesem oproti vychozimu roku.

Souhrn meziro¢nich zmén podilu kraji na znalostné naro¢né hrubé ptidané hodnoté (viz tabulka 4)
ukazuje znacné rozdily na regionalni Grovni. Kladnou celkovou zménu za celé obdobi vykazuji pouze
Styfi kraje — Praha (diky znalostng naro¢nym sluzbam), za niz s odstupem nasleduji kraje Ustecky,
Plzenisky a Moravskoslezsky (diky znalostn¢ naro¢nym zpracovatelskym odvétvim). Vysledny podil
Prahy na znalostné narocnych odvétvich se nicméné oproti vychozimu roku 2002 sniZzil, protoze
zpracovatelska odvétvi v uvedenych krajich a rovnéz v kraji Sttedoceském, Libereckém a na Vysocing

expandovala vyraznéji. Tato zména odvétvové struktury vSak z veétsi Casti zatizeni provazena rustem
skute¢né znalostni naro¢nosti vyjadiené intenzitou kvalitativnich vstupti.

Tabulka 4: Suma meziro¢nich zmén podilu krajii na znalostné naro¢né HPH CR (2003-2007,

v p.b).
PHA | UNL | PLZ | MVS | PAR | KVA | VYS | LIB | JHM | KVH | JHC | STC | OLO | ZLI
35 1,5 1,5 1,1 02 | 02 -0,3 04 | -05 -0,6 10 | <13 | <13 | -19

Poznamka: Kraje jsou fazeny sestupné podle hodnoty sumy. Zdroj: CSU, Regionalni tiéty, vlastni vypocty.

Priloha II
Tabulka 4A: Podily krajii na HDP CR (v %, CR =100)
HDP celkem Znalostné naro¢na odvétvi (HPH)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007

PHA 238 23,9 235 24,0 242 24,0 24,2 24,6 21,2 22,1 23,1 22,1
STC 10,5 10,5 10,6 10,3 10,7 10,8 15,6 15,3 16,6 15,1 15,9 16,2
JHC 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 54 5,0 4.8 4,9 49 4,7 4,7
PLZ 4,9 5,0 5,2 5,1 5,1 5,1 4,7 4,6 4.8 54 5,7 5,7
KVA 24 2,4 2,3 2,2 2,1 2,1 1,3 1,3 1,3 1,4 1,1 1,1
UNL 6,4 6,6 6,6 6,5 6,5 6,5 4.8 52 5,7 59 5,9 5,8
LIB 3,7 34 34 35 34 34 4,0 3,7 4,2 4.4 4,1 42
KVH 49 48 4,8 4,7 45 4,5 5,1 52 5,4 5,1 48 49
PAR 4,2 42 4,2 4,1 4,1 4,2 52 53 5,1 5,0 49 5,0
VYS 43 43 4,3 4,2 42 4,2 4,5 4.4 4.8 4.4 4,7 4,7
JHM 10,2 10,3 10,1 10,0 10,1 10,3 8,7 8,5 8.4 8,6 8,0 8,6
OLO 4.9 4.8 4,9 4,7 4,6 4,7 4,5 49 4,9 43 4,0 4,1
ZL1 4.8 4.8 4,6 4,7 4,7 4,7 5,1 5,1 4,7 43 42 4,1
MVS 9,5 9,6 10,1 10,4 10,2 10,1 74 74 8,0 9,1 8,8 8,8

Zdroj: CSU, Regionalni téty, vlastni vypoéty.

Tabulka 5A: Podily krajii na znalostné naroéné HPH CR (v %, CR = 100)

High-tech primysl Medium-high tech primysl High-tech sluzby

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2002 | 2003 | 2004 |2005 | 2006 | 2007 |[2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

PHA | 172 14,1 | 147 | 21,5| 196 | 170| 70 | 74 | 62 | 6,5 6,5 6,4 | 525 | 551 | 53,6 | 52,8 | 56,8 | 56,6
STC | 10,9 10,0 | 12,7 96 | 79 | 88 | 22,0 | 20,9 | 21,1 | 21,2 | 22,5 | 22,6 | 69 7,1 83 | 47 | 51 5,1
JHC 44 | 46 | 41 56 | 40 | 37| 58 | 57 | 57 | 55 54 | 54 | 39 34| 35 36 | 34 | 34
PLZ 76 | 69 | 81 55| 10,7 89 | 50 | 5.1 53 62 | 6,1 62 | 34 3,1 30| 39| 37| 37
KVA 1,7 L7 08 .9 0,7 | 07 L5 | 15 1.6 1,7 1.4 14 | 08 07 08| 08| 06 | 06
UNL | 2,7 | 38 | 27| 33 34 | 3.1 58 | 65 75 | 70 | 73 72 | 3,7 34 | 28| 43 38 | 3.8
LIB 1,6 1,6 1,9 | 20| 23 20 | 58 | 56 | 58 | 6,1 57 | 5.8 1,7 1,4 1,6 1,9 1,4 1.4
KVH | 94 | 97| 65 90 | 84 | 74 | 58| 58 | 60 | 59 | 57 | 58 | 29 30 | 38 | 24| 22| 23
PAR | 124 141 | 13,6 | 91 | 11,8 | 12,6 | 54 | 5.1 48 | 48 | 45 | 45 33 3,0 | 3.1 43 | 41 4,0
VYS 19| 2,6 | 23 2,1 29 | 28| 68 | 6,7 | 68 | 62 | 6,6 | 6,7 1.4 1,1 1.3 1,3 1,2 1,2
JHM | 11,6 | 87 | 95 | 129 | 7,1 | 144| 78 | 85 8,1 76 | 7,6 | 15 9,3 8,5 88 | 94 | 89 | 9.2
OLO 59 83 | 119 56| 60| 52 | 55| 58 | 53 50 | 49 | 49 | 2,6 23 | 22| 25 1.8 1,9
ZLI 98 | 10,6 | 7,5 78 | 87 | 74| 65| 62 | 59 | 52 | 50 | 50 1,9 1,6 1,5 1,5 1,4 1.4
MVS | 28 | 33 36 | 40| 65| 60| 91 | 92 | 98 | 11,2 | 10,7 | 10,8 | 59 56 | 56 | 65 55 53

Zdroj: CSU, Regionalni uéty, vlastni vypoéty.
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Tabulka 6A: Podil znalostné niroénych odvétvi na HDP kraji v CR (v %)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CR 13,2 13,1 13,7 14,0 144 14,8 15,1 15,5 15,9 16,3 16,7
PHA 134 13,5 12,4 12,8 13.8 13,5 13,3 13,1 12,9 12,7 12,5
STC 19,7 19,1 21,5 20,4 21,4 22,1 228 23,5 243 25,0 25.8
JHC 12,1 114 12,4 12,5 12,2 12,8 134 14,0 14,7 154 16,1
PLZ 12,5 12,0 12,8 14,9 16,3 16,5 16,8 17,0 17,3 17,6 17,9
KVA 6,9 6,9 7.6 8,9 75 7.8 8.2 8,6 9,0 9.4 9,8
UNL 9,9 10,2 118 12,5 13,0 134 13,7 14,0 143 14,7 15,0
LIB 14,3 144 17,2 17,6 17,2 17,9 18,6 19,3 20,0 20,7 215
KVH 13,7 14,2 15,3 15,1 154 15,9 16,5 17,1 17,7 18,3 19,0
PAR 16,6 16,3 16,7 17,1 17,2 17,7 18,3 18.8 19,4 20,0 20,6
VYS 13,6 133 15,3 14,4 15,9 16,7 17,6 18,6 19,5 20,6 21,7
JHM 11,3 10,8 114 12,0 114 124 13,5 14,6 15,9 17,3 18,9
OLO 12,3 13,2 13,7 12,7 12,6 12,9 132 13,5 13,8 14,1 144
ZL1 14,0 13,9 14,1 12,9 12,9 12,9 12,9 12,8 12,8 12,7 12,7
MVS 10,3 10,1 11,0 12,3 12,5 12,8 13,1 134 13,7 14,0 14,4

Poznamka: Od roku 2008 extrapolované hodnoty.
Zdroj: CSU, Regionalni ucty, vlastni vypocty.

2.4 Investi¢ni intenzita

Znalostni naro¢nost ekonomické vykonnosti je dale pfiblizena investi¢ni intenzitou, se specifickym
dtrazem na tlohu piimych zahrani¢nich investic. Vysoka investi¢ni intenzita vytvari predpoklady pro
zavadéni novéjsich technologii a tim pro budouci zvySovani produktivity. Kombinace s vyznamnou
ulohou zahrani¢nich investic a vyvozni otevienosti podporuje piejimani vnéjsich technologickych
znalosti, zvysuje tlak na pfizplisobeni zahrani¢ni konkurenci, umoziuje vstup do nadnarodnich
hodnotovych fetézcli. Schopnost vyuziti tohoto potencialu technologickych pfelévéni a Sifeni ovsem
zasadn€ zavisi na Grovni rozvoje domaci znalostni zakladny, tj. kvality lidskych zdroji a vlastnich
inovacnich aktivit.

Meziregionalni rozd&leni investic vCR je znaén& nerovnomérné (vyrazné silngji oproti
nerovnomernosti rozdéleni HDP) a v meziro¢nim vyvoji velmi nestabilni, zejména v mensich krajich.
Tato nerovnomérnost je vyrazna zejména ve prospéch Prahy. Jeji podil na HDP CR dosahl v roce 24,0
%, ale podil na investicich 28,1 %. Rozdil mezi obéma ukazateli je jeSte¢ vyrazngjsi pti zohlednéni
meziro&nich zmén v del§im obdobi (od roku 2002), kde podil Prahy na investicich v CR dosahl téméf
jedné tretiny (32,5 % oproti 24,6 % na HDP). Dalsi Ctyfi kraje se podilely vyznamné na meziro¢nich
zménach investic v CR, a to Stfedoesky (14,1 %), Moravskoslezsky (13,6 %), Jihomoravsky a

Plzensky (12,7 %). Podily ostatnich kraji byly vyrazné nizsi a v né€kterych ptipadech dokonce zaporné
(velké meziro¢ni vykyvy jejich relativni tirovné ukazuje tabulka 7A v piiloze).
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Obrazek 9: Zmény podilu Krajii na znalostné naroéné p¥idané hodnoté a investi¢ni intenzité CR
(2002 a 2007), v p.b.
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Zdroj: CSU, Regionalni téty, vlastni vypoéty.

Modernizacni zaméfeni investicnich aktivit v mezikrajovém srovnani lze piiblizit kombinaci
s hlediskem zmény vyznamu znalostné¢ naro¢néjsich odvétvi (viz obrazek 9). Ptiznivy vyvoj v obou
ukazatelich vykazuje pouze velmi malad skupina kraji, a to Plzensky a StfedoCesky (s prevahou
investi¢ni intenzity) a Moravskoslezsky (s prevahou moderniza¢ni restruktu-ralizace). Dalsi skupina
vykazuje zvyseni investi¢ni intenzity ale pii soucasném poklesu vyznamu znalostn€ naro¢nych odvétvi
(Praha, Jihomoravsky a Olomoucky). Tteti skupina dosahuje odvétvové modernizace i navzdory
poklesu véahy investiéni intenzity (Ustecky, Liberecky, Vyso&ina). Posledni skupina projevuje zhor$eni
relativni pozice v obou hlediscich (JihocCesky, Karlovarsky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Zlinsky).
Vztah vyvoje sledovanych dvou hledisek je nicméné pomérné slaby, coz potvrzuje i kvantifikace
pomoci korela¢niho koeficientu provedena pro mezirocni zmény v obdobi 2002-2007. Znac¢nou roli
zde mtze hrat zpozdéni efektu ve vztahu mezi obéma veli¢inami, pfipadn¢ dalsi faktory. Zejména je
proto zadouci zohlednit dal$i charakteristiky, a to investicni a vyvozni otevienost regionalni
ekonomiky.

2.5 Vnéjsi otevicenost — primé zahranicni investice

Nerovnomérnost rozloZeni piimych zahrani¢nich investic je v CR vyrazna a dlouhodoba zejména
ve prospéch Prahy (viz obrazek 10), coz z¢asti odrazi i zpisob jejich vykazovani podle sidla
spolecnosti a nikoli podle mista skutecné realizaci souvisejicich ekonomickych aktivit.
K nejvyrazn&j§imu naristu relativni pozice ve stavu PZI v ramci CR doglo ve sledovaném obdobi
(od roku 2002) v Moravskoslezském kraji (zejména diky posledni velké vIiné statem podporovanych
prilivll). Z velmi nizké pozice k druhému nejvys§imu néartstu doslo na Vysocin€ a naopak posileni
jiz vyznamného vychoziho postaveni zaznamenava StfedoCesky kraj. K relativnimu zlepSeni
v mens$i mife dochazi jesté v Libereckém a JihoCeském kraji, ale ostatni regiony svoji pozici
oslabuji, zejména Plzeiisky a Ustecky kraj (ty dosahuji nejvy$§i arovné stavu pfimych zahraniénich
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investic v % HDP v roce 2002 a od té doby spise ztraceji, kromé roku 2007, kdy v Usteckém kraji
dochazi k vyraznému zlepSeni).

Obrazek 10: Podil kraju na stavu PZI v CR, rok 2007 (v %, CR = 100)

BPHA51,6%
BSTC11,4%
EMVS 8,1%
=ML 5,2%
B JHM 4,1%
BJHC3,5%
BYYE3,1%
mPLY 28%
BLIE 2,6%
EPAR 2,0%
m7L11,8%
KYH 1,5%
OLO 1,3%
KWAD,8%

Zdroj: CNB, vlastni vypocty.

Vyznam p#imych zahrani¢nich investic pro odvétvovou restrukturalizaci smérem k veétSimu
vyznamu znalostné naro¢nych odvétvi je pfevazné pozitivni, nicméné rizné silny v mezikrajovém
srovnani (viz obrazek 11). Kraje s vys§i PZI intenzitou (vyjadfenou jejich stavem v % HDP na konci
sledovaného obdobi) a/nebo s vy$sim ristem vyznamu investini aktivity vykazaly v souhrnu vétsi
moderniza¢ni zménu struktury ptidané hodnoty. Vyjimku pfedstavuje trojice kraji Moravskoslezsky,
Ustecky a Plzefisky, kde je vzestup vyznamu znalostné naroénych odvétvi vyrazné vyssi, neZ by
odpovidalo PZI intenzité (ve srovnani s vychozim rokem se v relaci k ostatnim krajim v Usteckém a
Plzenském tato intenzita dokonce snizila, ale naopak v Moravskoslezském kraji vyrazn¢ vzrostla
zejména v poslednich letech). Stiedoesky kraj vykazuje druhou nejvy$si PZI intenzitu v CR (po
extrémnim prvenstvi Prahy), ale znalostni naro¢nost jeho pfidané hodnoty se zvysila relativné méné.
Za ptiznivy lze povazovat jes§t¢ vztah mezi obéma veli¢inami v pfipad€ dvojice krajii Libereckého a
Vysociny, zbytek regiond vsak z pfitomnosti PZI bud’ dosud neziskal vétsi posun ke znalostng
naro¢nym aktivitdm, nebo vyrazné&ji zaostava v samotném vyznamu této intenzity.
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Obrazek 11: Intenzita PZI (stav v % HDP 2007) a zména podilu kraji na znalostné
pridané hodnoté v CR (2002 a 2007, p.b.)
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Zdroj: CNB, CSU, Regionélni éty, vlastni vypodty.
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Srovnani souhrnu meziro¢nich zmén obou veli¢in od roku 2002 dokumentuje tabulka 5 (avSak bez
zohlednéni vlivu vychozi tUrovng). Jejich pfiznivy vztah vykazuje pouze kraj Stredocesky,
Moravskoslezsky, Liberecky a Vysocina.

Tabulka 5: Suma meziro¢nich zmén PZI intenzity kraji a rozdéleni znalostné naro¢ného HDP

v CR, 2003-2007 (v p. b.)

PHA STC JHC PLZ KVA | UNL LIB KVH | PAR VYS JHM OLO ZL1 MVS
PZ1 -1,0 1,5 0,2 -1.4 -0,4 -1,4 0,7 -0,5 -0,3 1,6 -1,0 -0,9 -0,8 3,7
HDP -2,1 0,6 -0,4 1,0 -0,2 1,1 0,2 -0,2 -0,2 0,3 -0,1 -0,4 -1,0 1.4

Zdroj: CSU, Regionalni ucty, vlastni vypocty.

2.6  Vnéjsi otevi‘enost — vyvozni vykonnost

Druhé charakteristika vnéjsi otevienosti zahrnuje vyznam exportu v regionalni ekonomice, ktery

priznivé ovliviiuje modernizaci technologické tirovné a soucasné vytvari silny tlak na pfizptisobeni

ménicim se zdrojiim konkurencni vyhody. Pro meziregionalni srovnani vyvoje vyvozni vykonnosti
v &ase je pouzit podil krajii na zmé&né& celkového vyvozu v CR od roku 2005 (del3i ¢asova fada neni
k dispozici). V tomto relativnim vyjadfeni se projevuje klicova pozice StfedocCeského kraje,
nasledované¢ho Plzenskym krajem a s vétSim odstupem trojici Pardubického, Moravskoslezského a
Jihomoravského kraje (jejich podil dosahuje 67,3 %).
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Obrazek 12: Podily krajii na zméné vyvozu CR, 2005-2007 (v %, CR = 100)

BETC24,5%
BPL7 14,7%
EPAR 10,0%
BMYS 8,9%
= JHM 8,2%
EPHAG 1%
B7154%
=ML 5,2%
BYYES 4,8%
mOLO3,5%
=JHC3,0%
KYH 2,1%
LIB 1,6%
KWAD,8%

Zdroj: CSU, Regiondlni téty, vlastni vypodty.

Vlastni vnéjsi otevienost prostfednictvim vyznamu exportu vyjadiuje jeho podil na regionalnim HDP.
Ve tiech krajich CR pievysuje hodnota vyvozu HDP, a to ve StfedoGeském, Pardubickém a Plzeiském
kraji, avSak pfi odlisné intenzit¢ PZI (viz obrazek 13). V ostatnich krajich (s vyjimkou Prahy, ktera je
specificka vysokym podilem sluzeb s primérné nizs§i vyvozni vykonnosti) je tento vztah silngjsi, tj.
vy$§i PZI intenzita regiondlniho HDP je obvykle spojena s vétSim relativnim vyznamem vyvozu a
naopak. Vyrazngji podprimérny podil vyvozu na HDP v relaci k urovni PZI intenzity vykazuji
Moravskoslezsky a Ustecky kraj a rovnéz Vysocina. Relativné nejhorsi relaci obou veli¢in Ize sledovat

wvr

v Jihomoravském a pii vys$§i PZI intenzité rovnéz v JihoCeském kraji.

Obriazek 13: Podil stavu PZI (rok 2007) a vyvozu na HDP (2005-2007) v krajich CR (v %)
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Zdroj: CNB, CSU, Regionalni tiéty, vlastni vypodty.

21



OPERACNI EVROPSKA UNIE @ .. - g ‘}a‘sﬁkswo
I :gg::rc’h EVROPSKY FOND PRO REGIONALNT ROZVO) @ o 2 p
POMOC INVESTICE DO VAST BUDOUCNOSTI € ’64" oY
NARODNI ORGAN sTNI RO
PRO KDORDINACI
Priloha III
Tabulka 7A: Podil investic na HDP kraji v CR (v %)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CR 27,5 26,7 25,8 24,9 24,6 243 24,0 23,7 234 23,1 229
PHA 31,1 26,8 30,9 28,5 29,1 28,4 27,7 27,1 26,4 25,8 25,1
STC 24,6 27,2 27,5 28,6 234 233 232 23,1 23,0 22,9 22,8
JHC 254 30,5 26,1 28,3 21,0 21,4 21,8 22,2 22,6 23,1 23,5
PLZ 25,9 24,6 25,4 21,0 30,5 30,3 30,1 29,9 29,7 29,5 29,3
KVA 28,8 31,1 26,4 26,3 25,9 254 249 244 24,0 23,5 23,0
UNL 26,7 30,3 22,4 20,5 21,5 21,6 21,7 21,8 21,9 22,0 22,1
LIB 26,1 30,5 28,6 232 20,0 19,9 19,8 19,7 19,6 19,5 19.4
KVH 28,8 22,6 21,9 18,2 19,3 19,1 18,9 18,7 18,5 18,3 18,1
PAR 26,2 23,5 243 18,7 17,7 17,4 17,1 16,8 16,5 16,2 16,0
VYS 23,8 23,0 22,7 24,2 17,3 17,6 17,9 18,2 18,5 18,9 19,2
JHM 243 31,9 24,5 30,3 23,8 23,2 22,6 22,0 21,5 20,9 20,4
OLO 27,0 24,0 25,0 21,1 29,9 29,5 29,1 28,7 28,3 28,0 27,6
ZL1 30,6 242 233 19,2 21,3 21,0 20,7 20,4 20,1 19,8 19,6
MVS 28,3 21,9 20,3 20,3 25,8 25,4 25,0 24,6 242 239 23,5
Poznamka: Od roku 2008 extrapolované hodnoty. Zdroj: CSU, Regionalni Géty, vlastni vypocty.
Tabulka 8A: Stav pfimych zahrani¢nich investic v % HDP kraji v CR (v %)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CR 47,3 45,1 45,5 50,0 51,8 57,6 63,9 71,0 78,8 87,6 97,2
PHA 104,5 87,2 90,4 111,9 113,8 123,6 1343 145,9 158,5 172,2 187,1
STC 443 50,0 43,1 51,7 53,4 60,4 68,4 77,4 87,5 99,0 112,0
JHC 28,3 23,4 26,9 34,6 343 37,5 41,0 44,9 49,2 53,8 58,9
PLZ 41,1 38,4 324 32,0 32,5 33,0 33,4 33,9 34,4 34,8 353
KVA 24,8 22,5 23,7 24,0 23,8 24,4 25,0 25,6 26,2 26,8 27,4
UNL 48,5 39,8 40,7 31,8 28,9 46,0 73,4 117,1 186,7 297,6 474,6
LIB 24,7 33,1 46,1 441 42,8 43,6 443 45,1 459 46,7 47,6
KVH 19,0 19,5 19,1 17,5 14,8 18,7 23,6 29,9 37,8 47,9 60,5
PAR 26,1 36,5 29,7 29,7 28,6 27,3 26,1 24.9 23,7 22,7 21,6
VYS 17,3 28,8 27,9 28,0 37,7 432 49,6 56,8 65,2 74,8 85,8
JHM 23,5 26,6 32,0 19,7 21,5 23,0 24,6 26,4 28,2 30,2 323
OLO 22,3 25,0 24,4 19,9 17,9 16,5 15,1 13,9 12,8 11,8 10,8
ZL1 26,0 23,0 223 21,3 19,7 22,0 24,7 27,6 31,0 34,7 38,8
MVS 21,8 28,8 28,9 28,8 37,6 459 56,1 68,5 83,7 102,2 124,8

Poznamka: Od roku 2008 extrapolované hodnoty. Zdroj: CNB, CSU, Regionalni tiéty, vlastni vypocty.

Tabulka 9A: Struktura vyvozu krajit v CR (v %, CR = 100) a velikost vyvozu na obyv.(CR=100)

Podil na vjvozech CR Vyvozy na obyvatele

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008

PHA 5,7 6,0 5,5 5,1 49,9 51,9 47,7 43,1
STC 20,2 19,5 20,0 18,4 179,6 171,5 174,2 157,8
JHC 4,7 44 4,1 4,1 76,7 71,1 67,7 67,8
PLZ 79 8,2 8,8 9,3 146,6 151,7 163,7 172,0
KVA 2,7 2,4 2,2 2,1 89,3 80,5 73,4 70,1
UNL 7,0 6,8 6,3 6,4 87,2 84,2 79,0 80,6
LIB 5,0 44 4,1 3,6 118,8 104,5 97,0 87,2
KVH 5,0 4,2 42 3,8 92,9 78,2 78,1 72,3
PAR 7,6 7,2 7,7 7.4 154,6 145,5 156,8 150,6
VYS 44 43 43 4,1 89,2 86,2 86,6 82,6
JHM 7,2 7,1 7,0 7,1 65,0 64,2 63,9 64,6
OLO 4,2 39 38 39 66,7 62,2 61,5 63,1
ZL1 5,0 4.8 4,9 4,8 87,5 83,8 85,2 84,0
MVS 10,8 10,5 10,1 10,3 88,4 86,4 83,4 86,2

Zdroj: CSU, Regionalni téty, vlastni vypoéty.
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3 REGIONALNI INOVACNI SYSTEM

Hodnoceni regionalniho inovaéniho systému je rozdéleno do dvou c¢asti, které piiblizuji (pouze
ptiblizné) rozdéleni na znalostni vstupy (A) a vystupy (B). Jak jiz bylo zminéno v uvodu, ob¢ hlediska
je nutno vnimat jako tUzce propojend, pficemZ charakter tohoto propojeni je regionalné velmi
specificky. Pribézné je sledovan vztah mezi vyvojem znalostné naro¢nych ukazatelti a ekonomické
vykonnosti vyjadiené podilem regionu na zméné celkového HDP (pfipadné znalostné¢ naro¢ného
HDP). Tento vztah umoziuje identifikovat, do jaké miry je ekonomicka expanze na regionalni urovni
provazena rovné¢z zvySenim znalostni naroCnosti v mezikrajovém srovnani. Vzhledem k vychozi
zasadni prevaze Prahy v regionalnim rozlozeni faktord inovacniho systému je ovSem role ostatnich
kraji velmi omezend. Vyrazngj$i zménu by vtomto ohledu vyzadovalo masivni prostorové
prerozdéleni znalostnich vstupt, jehoz efektivnost vSak narazi na problém omezené absorp¢ni kapacity
mén¢ rozvinutého zbytku ¢eské ekonomiky.

A. Znalostni vstupy

Hodnoceni znalostnich vstupti zahrnuje nejprve podrobnéjsi strukturu odborné zameéstnanosti (KZAM
2 a 3) vnavaznosti na jeji souhmny vyvoj v predchozi kapitole. Sledovano je specificky oborové
¢lenéni a kvalitativni naro¢nost v ramci v obou tfid vnimanych z¢asti jako komplementarni, z¢asti jako
konkurencni skupiny. Obecné je vétsi vyznam podskupin tiidy KZAM 2 (oproti tfidé KZAM 3)
mozno hodnotit jako ukazatel siln€jSiho vyznamu tviircl znalosti spiSe nez jejich samotnych uzivateld.
Tradi¢nim znalostnim vstupem jsou predev§im vydaje a lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji, jejichz
silnd prostorova koncentrace v CR je ovlivnéna regionalnim rozdélenim podle hlediska sektoru
provadéni, a to vysokoskolského a predevSim vladniho sektoru provadéni VaV. V piipadé
podnikového sektoru je regionalni koncentrace zplisobena zejména odvétvovou specializaci kapacit
vyzkumu a vyvoje v automobilovém primyslu (StfedoCeského kraje) a do zna¢né miry tradicnim
soustiedénim vyzkumnych pracovist v Praze (plisobicich samostatné ¢i v ramci podnikti). Dopliujici
charakteristiku hodnoceni znalostnich vstupti pfedstavuje mezikrajové srovnani vyznamu odborniki
v odvétvové skupiné informacnich technologii, které provazi zejména vysSi dynamiku znalostné
naroc¢nych odvétvi.

3.1 Struktura odborné zaméstnanosti (KZAM 2 a 3)

Struktura odborné zameéstnanosti je hodnocena s vyuzitim podrobnéj$iho Clenéni tiid KZAM 2 a 3.
Toto Clenéni je vzajemné (oborove) komplementarni, pricemz tiida 3 v souhrnu zahrnuje spise
kvalifika¢né sice rovnéz specificka ale méné narocnd zaméstnani oproti skupinam tiidy 3. Podily kraji
na zaméstnani skupin ve tfid¢ védeckych a odbornych duSevnich pracovniki (KZAM2, viz obrazek
14) ukazuje rozdilnou mezikrajovou miru specializace. Zatimco v pripadé¢ pedagogickych zaméstnani
(a v mensi mife i v pfipadé biologickych a medicinskych obort) je regionalni rozlozeni zaméstnanosti
spise rovnomeérné, vétsi rozdily lze sledovat u technickych a rovnéz heterogenni skupiny ostatnich
oborti. Vjejim pfipadé je nadprimérné zastoupeni obecné charakteristické pro regiony
s vyrazné metropolitnimi funkcemi (podobné jako v pfipadé tfidy KZAMI, ktera zahrnuje ftidici
pracovniky a vysoké ufedniky) se silnou vahou uméleckych, finanénich a poradenskych profesi. V. CR
je vtomto ohledu jednoznatna pozice Prahy, ktera zahrnuje 36,8 % celkové zaméstnanosti této
skupiny (s geograficky blizkymi Stfednimi Cechami to piedstavuje dokonce 46,8 %). Praha dale
vykazuje nadprimérné¢ vysoky podil na celkové zaméstnanosti fyzikalnich, technickych,
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architektonickych a souvisejicich oborti (27,9 %, se Stiednimi Cechami 40 %), coZ je rovn&Z piipad
Jihomoravského kraje (16,3 %).

Obrazek 14: Podily kraji na zaméstnanosti védeckych a odbornych duSevnich pracovniki
(KZAM 2), rok 2008 (CR=100, v %)

23 Pedagogika

24 Ostatni vedy

22 Biol., med.

21 Fyz.,arch.,
technika

T T T T T 1
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
HPHA ®WJHM ®STC EMVS EKVH EOLO mPLZ mJHC  ZLI MUNL ®WPAR EVYS LIB KVA

Zdroj: CSU, VSPS, roéni priméry, vlastni vypodty.

Mezikrajové rozdily ve strukture tfidy KZAM?2 (viz obrazek 15) pfiblizuji oborové zaméteni
kvalitativné nejnaro¢néjsich zaméstnani (obvykle s vysokoskolskou kvalifikaci). Jak jiz bylo zminéno,
zastoupeni pedagogickych pracovnikil je rovnomérnéjsi, jejich vétsi vaha ukazuje na slabsi vyznam
ostatnich oborG v regionalni ekonomice. Pomérn€ znacné rozdily Ize sledovat v zastoupeni
fyzikalnich/technickych obort a biologickych/l¢katskych oborli, coz zcéasti odrazi regionalni
odvétvovou specializaci ekonomickych a rovnéz znalostnich aktivit (vzdélavani a vyzkumu).

Obrazek 15: Struktura zaméstnanosti ve tridé védeckych a odbornych duSevnich pracovniki
(KZAM 2) v krajich CR, rok 2008 (v %)

1000/0 — —
B 23 Pedagogika
90% 124 Ostatni védy
0% m 22 Biologicke, lekafske a pribuzne obory
m 21 Fyzik. a pfibuzné védy, archit., technika

70%

50%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

FHA  CR JHM STC 7L LIMI oo 'R JHC PRI KWH O WYS S MVS S PAR KWA

Zdroj: CSU, VSPS, roéni priméry, vlastni vypodty.
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Oborova komplementarita struktury mezi tfidami KZAM?2 a KZAM3 umoziuje porovnani jejich vah
(viz tabulka 6), které ukazuje velmi rozdilné poméry odborné vysoce a stifedné€ naro¢nych zaméestnani
v regionalnich ekonomikach. Vyrazné nejlepsi je pozice Prahy s velkou vahou tfidy KZAM2, coz je
ovlivnéno koncentraci kapacit vyzkumu a vyvoje, zejména vladniho a také vysokoskolského sektoru.
Ta se projevuje, byt v mensi mife, také v Jihomoravském kraji. Nasleduje skupina s niz§im, nicméné
vice nez 30% podilem tfidy KZAM2 se znac¢né odliSnymi strukturami provadéni vyzkumu a vyvoje
v kombinaci akademického a podnikového sektoru.

Tabulka 6: Struktura tiid KZAM 2 a 3 v krajich CR, rok 2008 (v %)

PHA JHM KVH STC OLO | MVS ZL1 PAR VYS PLZ KVA LIB JHC UNL

KZAM2 | 442 34,7 32,6 31,9 31,7 30,3 30,2 30,2 29,8 29,3 28,9 259 258 20,5
KZAM3 55,8 65,3 67.4 68,1 68,3 69,7 69,8 69,8 70,2 70,7 71,1 74,1 74,2 79,5

Poznamka: Kraje jsou fazeny sestupné podle podilu KZAM 2. Zdroj: CSU, VSPS, vlastni vypocty.

Na urovni dil¢ich skupin obou tfid je spojeno hledisko kvalitativni naroc¢nosti (odliseni KZAM?2 a 3) a
oborové struktury regionalni zaméstnanosti (viz obrazek 16). Napf. v extrémnim piipadé Usteckého
kraje je odbornd zaméstnanost nejvyrazngji v CR specializovana na technické obory, ale podil jejiho
kvalitativné narocnéjsiho segmentu je druhy nejnizsi (a méné nez polovicni oproti Libereckému kraji
s 0 néco niz$im vyznamem technickych obord). Podobné rozdily Ize sledovat v kvalitativni struktuie
zamestnanosti v biologickych a zdravotnickych oborech, kde se nadprimérnym podilem naro¢néjsiho
segmentu odliSuje vedle Prahy také Kralovéhradecky kraj. V ptipadé Prahy lze také sledovat vyrazné
vys$i podil kvalitativné naro¢néjSich zaméstnani ve skupiné ostatnich oborti, coz odrazi zminéna
metropolitni specifika regionu (zejména vysoky podil znalostn€ narocnych sluzeb, véetné soustredéni
podnikovych central). U pedagogickych oborti obecné pievazuje spise kvalitativné naro¢néjsi segment
(pouze v Usteckém kraji je zhruba vyrovnany, nadprimérné vysoky je rovnéz v Libereckém kraji)).

Obriazek 16: Struktura zaméstnanosti tiid KZAM 2 a 3 podle podskupin v krajich CR, rok 2008
(v %)

PHA
JHM
Ka,
KvH
CR
YYS
MVS
oLO
ZLI
sTC
PAR
PLZ
JHC
LIB |
UNL [ |

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 50,0 70,0 80,0 90,0 100,0

m 31 Fyz. tech 3 m 32 Biol, med. 32 m24 Ost 34 23 Pedaq. 3

[9N]

Zdroj: CSU, VSPS, vlastni vypoéty.
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Ptiloha I
Tabulka 1A: Struktura zaméstnanosti ve tfidach KZAM 2 a 3 v krajich CR, rok 2008 (v %)
KZAM 2 KZAM 3
21 Fyzika 22 Biolog., 24 Ostatni 23 Peda- 31 Fyzika 32 Biolog., 34 Ostatni 33 Peda-
technika medicina vedy gogika technika zdrav., zem obory gogika

CR 22,3 10,7 40,5 26,5 323 13,9 48,8 5,0
PHA 22,6 8,9 54,1 14,4 27,6 9,8 60,1 2,5
STC 25,2 9,2 37,8 27,8 33,7 14,1 47,3 4,9
JHC 22,6 13,9 32,2 31,3 32,4 18,1 44.4 5,1
PLZ 23,9 11,3 31,5 33,2 34,1 15,0 45,8 5,0
KVA 8,6 9,8 37,1 44,5 29,6 20,4 45,7 4,2
UNL 19,5 15,3 35,8 29,4 41,1 13,2 38,1 7,6
LIB 31,5 4,2 332 31,2 35,1 15,8 433 5.8
KVH 14,2 17,0 35,4 33,5 31,9 14,3 48,4 54
PAR 18,9 14,6 31,1 354 33,5 14,5 47,8 4,2
VYS 17,8 10,5 37,5 34,2 31,5 17,5 454 5,6
JHM 29,0 8,7 35,6 26,7 28,4 13,1 53,3 5,1
OLO 16,6 14,1 38,2 31,2 343 14,6 44,9 6,3
ZL1 25,8 11,6 34,5 28,1 29,9 16,3 48,0 5,8
MVS 18,3 11,7 354 34,6 354 13,1 45,7 5.8

Zdroj: CSU, VSPS, roéni praiméry, vlastni vypodty.

Tabulka 2A: Podily kraji na zaméstnanosti v CR ve skupinach KZAM 2 a 3, rok 2008 (CR=100,

v %)
KZAM 2 KZAM 3

21 Fyzika 22 Biolog., 24 Ostatni 23 Peda- 31 Fyzika 32 Biolog., 34 Ostatni 33 Peda-

technika medicina vedy gogika technika zdrav., zem obory gogika
PHA 279 22,8 36,8 149 14,5 12,0 21,0 8,5
STC 12,1 9,2 10,0 11,2 11,7 11,4 10,9 11,0
JHC 45 5.8 35 5,2 6,3 8,2 5,7 6,4
PLZ 5,2 5,1 38 6,1 6,1 6,2 54 5,8
KVA 0,8 1,8 1,8 33 2,2 35 22 2,0
UNL 34 5,6 35 4.4 9,5 7,1 58 11,4
LIB 3,6 1,0 2,1 3,0 3,9 4,0 32 4,1
KVH 3,2 8,0 44 6,4 5,1 5,2 5,1 5,6
PAR 33 53 3,0 5,2 4,6 4,6 43 3,7
VYS 3,1 38 3,6 5,0 43 5,6 4,1 5,0
JHM 16,3 10,1 11,0 12,6 10,2 10,9 12,7 11,9
OLO 3,7 6,6 4,7 5,9 5,6 5,6 49 6,7
ZL1 5,1 48 3.8 4,7 4,6 5,9 49 5,9
MVS 7,6 10,1 8,1 12,1 11,5 9,9 9,8 12,2

Zdroj: CSU, VSPS, roéni priméry, vlastni vypodty.
3.2 Vydaje na vyzkum a vyvoj (VaV)

Vydaje na vyzkum a vyvoj (doplnéné idaji o pracovnicich v této oblasti) ptiblizuji znalostni intenzitu
regionalni ekonomiky, ovSem s uritymi omezenimi vypovidaci schopnosti, a to ve dvou ohledech.
Prvni omezeni je zplisobeno vyuzitelnosti efektl znalostnich aktivit, kterda nemusi byt spojena
s mistem jejich realizace ¢i na néj omezena. Dochazi k pielévacim efektiim, které nesleduji regionalni
(a ani narodni) hranice. Druhé omezeni se tyka obsahu a rozsahu (soustavnosti) samotnych znalostnich
aktivit, jejichz vymezeni mize byt v praxi zna¢né Siroké od silné védeckého zaméteni az k vyrazné
aplika¢nimu charakteru spiSe typu technickych zlepsSeni ¢i prizplsobeni (variant). Zejména je to pripad
podnikového vyzkumu a vyvoje, zvlasté pokud je provadén bez strategické ochrany vysledkd. Takové
podrobné;jsi, kvalitativni charakteristiky znalostnich aktivit nejsou bézné dostupné, protoze vyzaduji
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evaluaci na urovni jednotlivych subjekti, které je provadéji, §ifi a vyuzivaji. Jesté obtiznéjsi a v fadeé
aspektli i nedosazitelné je (objektivni) hodnoceni (ekonomického) piinosu znalostnich aktivit.

V praméru vSak vzdy plati, Ze vétsi rozsah a intenzita znalostnich aktivit vedou rovnéz k vétsi znalostni
narocnosti ekonomickych aktivit. Soucasné je nutno zddraznit velmi zésadni vyznam dlouhodobého
predchoziho vyvoje pro budouci znalostni intenzitu (zejména jeji kvalitativni naro¢nost) a v mensi mife i
pro jeji oborové zameéteni. Tuto charakteristiku potvrzuji i udaje pro regiondlni rozdé€leni znalostnich
aktivit v CR, které je dlouhodob& velmi stabilni. Vychozi pozice zisadn& ovliviiuje vyvoj v nasledujicim
obdobi a pfipadné meziro¢ni vychylky vétSinou spiSe odkazuji na diskrepance ve statistickém
vykaznictvi. V CR je zasadni charakteristikou narodniho inovaéniho systému drtivd prevaha Prahy
v podilu na vydajich i pracovnicich vyzkumu a vyvoje a tato ptevaha se navic disproporéné vyrazné
zvySuje v ¢ase na ukor vétsiny ostatnich kraji (viz obrazek 17). Tento trend je moZzno povaZovat za
pozitivni, pokud uvazujeme hledisko efektivnosti vyuziti vloZzenych zdroji — (nadprimérné) vysoka
kvalitativni naro¢nost v Praze realizovanych znalostnich aktivit pfinasi i (potencialn¢) vysoké efekty
vynalozenych vydajii s nadregionalnimi pielévacimi piinosy (v€etné produkce vysokoskolskych
absolventil). Na druhé stran¢ podrozvinutost znalostni zékladny v ostatnich krajich mtize oslabovat jeji
uzemné specifické (ekonomické) efekty pro regionalni konkurenceschopnost.

Obriazek 17: Podily krajii na zméné vydaji VaV, 2002-2007 (CR=100, v %)

BPHA ST 4 %
BETC11,8%
BUHM 10,4 %
mMY5 5,5 %
mPAR 4.0 %
BJHC3,8 %
BOLO 26 %
mYH 2,5 %
PLZ 2,3 %
BLIEZ22%
B7L12,0%
UNL 0,8 %
WYS 0,5 %
KYVA D0 %

Zdroj: CSU, Databaze VaV v krajich, vlastni vypocty.

Vztah mezi zvySovanim znalostni intenzity (pfiblizené vydaji na vyzkum a vyvoj) a vyznamu
znalostné naroc¢né pfidané hodnoty (resp. Casti ekonomickych odvétvi s timto potencidlem) na Grovni
krajii ukazuje obrazek 17 a dale tabulka 7 pro dalsi charakteristiky znalostnich vstupll (vysokoskolska
zameéstnanost) a ekonomickych efekti (celkovy HDP). Vztahy mezi vyvojem sledovanych ukazatelii
znalostnich vstupt a ekonomickych efektii jsou na krajské urovni v CR velmi rozdilné. Dominance
Prahy se projevuje ve zvyseni podilu na celkovych vydajich na vyzkum a vyvoj, ale podil na znalostné
narocném HDP klesl, coz se v mensi mife tyka i podilu na vysokoskolské zaméstnanosti (ktery je vSak
vyrazné nadpramérny v ramci CR), pouze mirné vzrostl podil na celkovém HDP. Do znaéné miry
opacna je pozice StfedoCeského kraje, ve kterém doslo k velmi vyraznému propadu podilu na VaV
vydajich, ale k silnému naristu vyznamu VS zaméstnanosti a ke znaénému (byt’ nikoli nejvyssimu)
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zvyseni podilu na znalostnim i celkovém HDP CR. V dalsich krajich je vyvoj sledovanych veli¢in
rovnez diferencovany. Pouze Moravskoslezsky kraj zvysil svilj podil na VaV vydajich i na znalostnim
a celkovém HDP (ovSem pii pokracujici ztraté vysokoskolské zaméstnanosti). Ke zvyseni podilu na
VaV vydajich (ale pfi poklesu podilu na znalostnim HDP) dochazi uz jen v Pardubickém, JihoCeském
a Kralovéhradeckém kraji, ke zvyseni podilu na znalostné narocném HDP (ale pii poklesu podilu na
VaV vydajich) v Plzeiiském, Usteckém a Libereckém kraji a na Vysoéing. Kraje Ustecky a Liberecky
navic ztraceji i v podilu na VS zaméstnanosti. Alesponi v tomto ohledu je opaéna situace ve Zlinském a
Olomouckém kraji, jejichZ pozice v ostatnich ukazatelich je vyrazné neptizniva.

Obrizek 18: Zmény podili kraji na VaV vydajich a znalostné naroéné ptidané hodnoté v CR
(2002 a 2007), v p.b.
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Zdroj: CSU, Databaze VaV v krajich, Regiondlni uéty, vlastni vypodty.
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Obrazek 19: Zmény podili kraji na VaV vydajich a VS zaméstnanosti v CR (2002 a 2007),
v p.b.
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Poznamka: VS ~zaméstnanost rok 2008.

Zdroj: CSU, VSPS, VaV v krajich, vlastni vypocty.

Pokud se vydaje na vyzkum a vyvoj a vyznam vysokoskolské zaméstnanosti zvysuji v souladu, lze
predpokladat posilovani znalostni intenzity ekonomiky (tj. jeji kvalifikacni i finan¢ni narocnosti) a
naopak. (Komplementarni charakteristikou vydaji na vyzkum a vyvoj je pocet VaV pracovniki, ale
jejich srovnani v del§im obdobi komplikuje zména metodiky v roce 2005.) Jestlize dochdzi pouze ke
zvySovani jednoho zobou ukazateld, miaze jit o dusledek casového zpozdéni nebo projev
strukturalniho specifika regionalni znalostni transformace (viz obrazek 19). Prvni ptipad, tj. pfiznivého
vyvoje vyznamu VaV vydaji i VS zaméstnanosti, vykazuji pouze kraje Kralovéhradecky a
Pardubicky. Opa¢ny piipad kraje Ustecky, Karlovarsky, Liberecky a také Jihomoravsky. Srovnani
vyvoje vSech sledovanych veli¢in (tabulka 7) umoznuje diferenciaci jejich vztahu v meziregionalni
srovnani. K relativnimu zlep$eni ekonomické pozice (tj. v podilu na HDP CR) doslo v poloving ze 14
krajii (ovSem v riizné miie), ale pouze ve 4 z této poloviny se zaroven zvysil jejich podil na znalostné
narocném HDP. Naopak na strané znalostnich vstupt se jejich relativni vyznam zvysil alesponl v jedné
z obou veli¢in v 10 krajich, ale pouze v poloving z nich zaroven doslo ke zlepseni podilu na celkovém
HDP a pouze ve 4 ptipadech ke zlepSeni podilu na znalostnim HDP.

Tabulka 7: Zmény podilu kraji na vydajich VaV, VS zaméstnanosti, znalostné naro¢ném a
celkovém HDP CR, 2002-2007, p.b.

PHA STC JHC PLZ KVA | UNL LIB KVH | PAR VYS JHM OLO ZL1 MVS

VaVv 7,73 -6,31 0,42 -024 | -0,12 | -0,27 | -0,17 0,10 0,27 -0,45 | -0,09 | -0,18 | -1,01 0,32
VS -0,88 2,10 -0,30 0,32 -0,26 | -1,11 -0,68 0,44 0,49 0,43 -1,10 0,49 0,61 -0,54
HDPzy | -2,13 0,60 -0,37 1,01 -0,15 1,08 0,17 -0,15 -0,19 0,28 -0,09 | -0,45 | -0,96 1,35
HDP 0,24 0,32 -0,15 0,14 -0,33 0,07 -0,24 | -0,33 0,03 -0,16 0,05 -0,19 | -0,07 0,63

Poznamka: VS ~zamgstnanost rok 2008.
Zdroj: CSU, VSPS, VaV v krajich, Regionalni 0cty, vlastni vypocty.

Zohlednéni vyznamu vychozi pozice (ekonomické sily i kvalitativnich vstupti) pro velikost podilu na
zvyseni sledovanych veligin potvrzuje jejich dlouhodobé nevyvazené prostorové rozdéleni v CR (viz
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obrazek 20), ale i mnohdy zna¢ny nesoulad mezi vyznamem ekonomickych efektli a znalostnich
vydajii (viz tabulka 8).

Obriazek 20: Podily kraji na ristu vydaji VaV a znalostniho a celkového HDP v CR, 2002-2007
(CR=100, %)
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Zdroj: CSU, VaV v krajich, Regionalni téty, vlastni vypodty.

Zatimco Praha se disproporéné vyrazné podili na ristu VaV vydaji v CR, jeji podil na riistu HDP
(v€etné jeho znalostné naro¢ného segmentu) je vyrazné niz§i. Obé veli¢iny jsou v pfiblizném souladu
pouze v krajich StfedoCeském a Jihomoravském (zaroven pfi jejich disproporéni vyssim podilu na
rustu znalostné narocného segmentu HDP) a Pardubickém (pfi naopak niz§im podilu na znalostnim
HDP). V ostatnich krajich je podil na riistu VaV vydaji v CR niZ§i neZ podil na ristu celkového HDP
(ale v nékterych piipadech je vy$si nez podil na ristu znalostniho HDP, coz ukazuje na jeho zatim
pramérné nizkou znalostni intenzitu, coz je zejména piipad Pardubického, Kralovéhradeckého a

Zlinského kraje).

Vyznamnou strukturalni charakteristikou inova¢niho systému na narodni i regionalni trovni je jeho
institucionalni skladba rozliSena podle sektort provadéni (a doplitkové i financovani), viz obrazek
21. Je vSak nutno znovu pfipomenout problémy s vypovidaci schopnosti idaji o vydajich (resp.
pracovnich) vyzkumu a vyvoje v tomto piipad¢ specifickych i pro jednotlivé sektory. Vykazovaci
povinnost a tedy uplnost idaji se li§i sektorové z hlediska provadéni i financovani. Uplnost udajd je
vetsi v piipadée subjektl, které Cerpaji vetejnou podporu projekt VaV a v jejim ramci obvykle také u
vefejnych subjektl, které ji provadéji. Na druhé strané lze predpokladat, ze vyzkum a vyvoj
financovany z vlastnich zdroji (tj. pfedev§im v podnikovém sektoru) bude vice uptfednostiiovat
hledisko efektivnosti ¢ (bezprosttednich) ekonomickych uzitkdi a v podminkach CR bude také méné
znalostné naro¢ng&jsi.
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Obriazek 21: Podily krajii na VaV vydajich podle sektoru provadéni, rok 2007 (CR=100, v %)
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Zdroj: CSU, VaV v krajich, vlastni vypocty.

Regionalni nerovnomérnost VaV vydajt podle institucionalniho hlediska sektorti provadéni (viz obrazek
21 a v sektorovém ¢&lenéni viz obrazek 22) je v CR do znaéné miry uréena regionalni nerovnomérnosti
rozmisténi kapacit vladniho a z&asti i VS vyzkumu. VySe zminéna souhrnna pievaha Prahy v podilu na
VaV vydajich v CR odrazi predevsim soustfedéni pracovist Akademie véd a rezortnich ustavi (t.
vladniho sektoru provadeéni) a rovnéz (velkych vefejnych) vysokych skol (s vyznamnym podilem na
doktorskych programech a s tradi¢né vyznamnymi VaV aktivitami ¢asto realizovanymi ve spolupraci
s akademickymi ustavy). Podil Prahy na celkovych vladnich VaV vydajich v CR dosahuje 73 % a
v piipadé sektoru VS 46 % (v jeho piipadé hraje vyznamnou roli rovnéz Jihomoravsky kraj). Praha se
také vyznamné podili na podnikovych VaV vydajich (32 %), kde jen mirné zaostava Stfedocesky kraj
(28 %).

Obrazek 22: Struktura VaV vydaji v krajich podle sektoru provadéni, rok 2007 (v %)
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Zdroj: CSU, VaV v krajich, vlastni vypodty.
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Praha svoji vysadni pozici v ¢ase posiluje, ke zvySeni jejiho podilu na celkovych VaV vydajich ptispé€l
zejména nartst podpory ve VS (diky dlouhodobéjsi politice zvySovani vyznamu vyzkumnych aktivit
na vysokych skolach) a v mensi mife také ve vladnim sektoru. Diference mezi vyvojem vyznamu
podnikového sektoru (financovaného vétSinou z vlastnich zdrojii) a ostatnich sektortt provadéni
(financovanych ptfedevsim z vefejnych prostfedkil) jsou na regionalni trovni riizné velké (viz obrazek
23 a tabulka 8) a mohou byt ovlivnény vySe zminénymi slabinami vypovidacich schopnosti
sledovanych ukazatel mezi institucionalnimi sektory. V Pardubickém a Plzenském kraji sledujeme
vétsi disproporci ve prospéch podnikového sektoru, opacna je situace v Olomouckém a JihoCeském
kraji, kde posiloval zejména akademicky a VS vyzkum.

Obrazek 23: Podily krajii na ristu vydaji VaV v CR podle sektoru provadéni, 2002-2007
(CR=100, v %)
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Zdroj: CSU, VaV v krajich, vlastni vypodty.

Zohlednéni sektorové struktury realizovanych VaV aktivit je promitnuto do srovnani vyvoje jiz
zahrnutych ukazatelli znalostnich vstupti a ekonomické vykonnosti (viz tabulka 8). Jiz byla zminéna
disproporéni pozice Prahy v podilu na zvySeni celkovych VaV vydajii ve srovnani s podilem na
zvySeni ekonomické vykonnosti. Je otazkou, zda a v jaké mife je uvedeny nesoulad kompenzovan
znalostnimi pielévacimi efekty v celorepublikovém rozsahu. V souhrnu plati velmi silny vztah mezi
VaV vydaji a dalS§imi znalostnimi vstupy a ekonomickou vykonnosti, ktery je vSak siln¢ zkreslen
vylucénou (vychozi) pozici Prahy a Stfedoceského kraje (zejména pokud jsou uvazovany spolecné).
Jejich silna pocatecni ekonomicka i znalostni vyhoda se promita i do vysokého podilu na jeji zméné.
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Tabulka 8: Podily kraji na ristu vydaji VaV, VS zaméstnanosti, znalostné niroéného a
celkového HDP CR, 2002-2007 (CR =100, v %)

PHA STC JHC PLZ KVA | UNL LIB KVH | PAR VYS JHM | OLO ZL1 MVS

VaVv 51,4 11,9 38 2,3 0,0 0,9 2,2 2,5 4,0 0,5 10,4 2,6 2,0 55
VaVu 458 15,9 32 29 0,0 1,0 24 22 5,2 0,6 9,6 1,7 39 55
VaVy 63,0 3,7 5,0 1,0 -0,1 0,9 1,9 3,0 1,6 0,2 12,2 43 -2,0 54

VS 25,1 14,6 58 6,2 0,2 1.4 0,6 5,1 4.8 6,3 13,5 32 7,0 6,1

HDP 24,6 11,6 5,0 5.4 1,3 6,6 29 38 42 38 10,4 42 4,6 11,6

HDP,, 32,5 14,1 34 12,7 0,9 4,0 0,3 2,2 -0,6 0,3 12,7 9,0 -0,6 13,6

Poznamka: ngzaméstnanost rok 2008.
Zdroj: CSU, VSPS, VaV v krajich, Regionalni G¢ty, vlastni vypocty.

3.3 Pracovnici vyzkumu a vyvoje

Doplitujici charakteristiku k vyvoji vydaji na vyzkum a vyvoj predstavuji jeho pracovnici. Jak jiz bylo
zminéno, srovnatelnost udajii o tzv. prepoctenych uvazcich (FTE), tedy skutecné vynalozenych
kapacitich na aktivity VaV, je v CR znemoZnéna zménou metodiky v roce 2005. Podobné jako
v piipadé VaV vydaji samoziejmé sledujeme i u souvisejicich pracovnich kapacit zna¢nou regionalni
koncentraci, a to i v podilu na jeji zméné v Case (viz obrazek 24).

Obriazek 24: Podily kraji na zméné po¢tu pracovniki VaV, 2002-2007 (CR=100, v %)
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KYVA D0 %

Zdroj: CSU, Databaze VaV v krajich, vlastni vypocty.

Pti porovnani vyvoje relativni pozice z hlediska rozdéleni VaV vydaji a pracovniki (viz obrazek 25)
1ze vychazet z predpokladu, Ze lidské zdroje smétuji za dostupnymi finan¢nimi prostfedky predevsSim
v akademickych sektorech. V podnikovém sektoru je tendence spiSe zvySovat efektivnost (vyuziti)
zdroju stavajicich, coz mize byt ovlivnéno také nedostatecnou novou nabidkou, ale i diskrepancemi
ve vykazovani finan¢nich oproti persondlnim vstuptim (piedev§im u investi¢nich vydaji v oblasti
VaV). Vyraznéj§i disproporce mezi vyvojem obou veli¢in se na regionalni urovni objevuji zejména
v Plzeiiském, Olomouckém, Libereckém a Usteckém kraji. Opagnou charakteristiku vykazuje
predevsim Jihocesky kraj a také Moravskoslezsky (v jeho pfipadé je ale pfi¢inou nesouladu zejména
zminéna diskrepance ve vykaznictvi podnikovych vydaji VaV za rok 2006).
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Obrazek 25: Zmény podilu kraji na pracovnicich a vydajich VaV v CR (2002 a 2007), v p.b.
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Zdroj: CSU, Databaze VaV v krajich, vlastni vypocty.

Doplikovym ukazatelem znalostni intenzity aktivit vyzkumu a vyvoje je vyse vydaji na vyzkum a
vyvoj vyjadienych na pifepocteného VaV pracovnika (FTE, viz obrazek 26). V tomto piipadé prvni
misto zaujima Stfedo¢esky kraj s velkym naskokem (189 % priméru CR) diky silné koncentraci
podnikového vyzkumu. (Nezvykle pfizniva pozice Karlovarského kraje je zplsobena extrémné
nizkym poétem VaV pracovnikid.) Ostatni kraje zaostavaji v dusledku vyssiho podilu akademickych
sektorti nebo v souhrnu nizkych celkovych VaV vydajt.

Obrizek 26: VaV vydaje na pracovnika (FTE), CR = 100
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Zdroj: CSU, Databaze VaV v krajich, vlastni vypocty.
3.4 IT odbornici

Specifickou dopliikkovou charakteristiku k hodnoceni vyvoje znalostni naro¢nosti regionalniho
inova¢niho systému predstavuji idaje o sektoru informacnich technologii a v jeho ramci o poctu IT
odbornikli. Z hlediska kvalifikace jde o zna¢né heterogenni skupinu, tiebaze zastoupeni
vysokoskolsky vzdélanych pracovnikll je v ni nadprimérmé. I v pfipadé IT odbornikli se v Case
projevuje silna regionalni koncentrace ve prospéch Prahy na podilu v CR i jeho vyvoji v ¢ase (viz
obrazek 27). Dalsi mista v potfadi kraji vSak zahrnuji i v pfedchozich srovnanich spiSe okrajové
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vyznamné regiony, zejména Zlinsky kraj, dale Moravskoslezsky a Kralovéhradecky kraj. Naopak
vychozi ptizniva pozice Jihomoravského kraje spiSe slabne. Velmi diferencovany je vSak na regionalni
urovni vztah mezi relativnim zvySovanim vyznamu IT odbornikl a znalostné zaloZeného HDP (viz
obrazek 28).

Obrizek 27: Podily krajii na zméné poétu IT odbornikii, 2002-2007 (CR=100)
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Zdroj: CSU, IT odbornici, vlastni vypoéty.

Obrizek 28: Zmény podilu kraji na znalostné naroéném HDP a IT odbornicich v CR, 2002-
2007 (v p.b.)
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Zdroj: CSU, IT odbornici, Regionalni téty, vlastni vypodty.
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Ptiloha I1
Tabulka 3A: Podil VaV vydaji na HDP kraji (v %)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CR 1,20 1,25 1,25 1,41 1,55 1,54 1,52 1,51 1,50 1,48 1,47
PHA 1,74 1,92 2,01 2,21 2,47 2,70 2,96 3,24 3,55 3,88 4,25
STC 2,94 2,58 2,43 2,77 2,48 2,76 3,08 343 3,82 4,26 4,75
JHC 0,62 0,73 0,74 0,98 0,97 0,94 0,92 0,89 0,87 0,85 0,82
PLZ 0,68 0,55 0,57 0,75 0,82 0,78 0,74 0,70 0,67 0,63 0,60
KVA 0,13 0,15 0,15 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12
UNL 0,29 0,35 0,27 0,30 0,28 0,30 0,33 0,36 0,39 0,42 0,46
LIB 0,85 0,94 0,92 1,06 1,35 1,09 0,88 0,71 0,57 0,46 0,37
KVH 0,55 0,63 0,87 0,84 0,68 0,79 0,93 1,08 1,27 1,49 1,74
PAR 0,99 1,16 1,17 1,34 1,45 1,36 1,28 1,20 1,13 1,06 0,99
VYS 0,40 0,39 0,44 0,56 0,38 0,36 0,35 0,33 0,32 0,30 0,29
JHM 1,25 1,31 1,39 1,55 1,56 1,58 1,61 1,63 1,66 1,68 1,71
OLO 0,73 0,73 0,76 0,97 0,90 0,92 0,94 0,97 0,99 1,01 1,04
ZL1 1,04 0,74 0,61 1,13 1,09 1,03 0,97 0,91 0,86 0,81 0,76
MVS 0,60 0,98 0,78 0,71 1,70 0,77 0,35 0,16 0,07 0,03 0,02
Poznédmka: Od roku 2008 extrapolace. Zdroj: CSU, VaV v krajich, Regionalni Giéty, vlastni vypocty.
Tabulka 4A: Podil pracovnikii VaV na zaméstnanosti kraju (v %)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CR 0,55 0,59 0,61 0,91 0,99 1,00 1,01 1,02 1,03 1,04 1,06
PHA 1,80 1,95 1,97 2,86 3,17 3,35 3,54 3,73 3,94 4,16 4,39
STC 0,58 0,66 0,64 0,82 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87
JHC 0,34 0,37 0,37 0,55 0,60 0,58 0,56 0,55 0,53 0,52 0,50
PLZ 0,33 0,26 0,29 0,53 0,67 0,72 0,77 0,83 0,89 0,96 1,03
KVA 0,06 0,08 0,08 0,05 0,07 0,05 0,03 0,03 0,02 0,01 0,01
UNL 0,11 0,10 0,12 0,19 0,22 0,23 0,25 0,26 0,28 0,30 0,32
LIB 0,34 0,33 0,38 0,64 0,93 0,72 0,55 0,43 0,33 0,25 0,19
KVH 0,28 0,31 0,42 0,53 0,46 0,55 0,66 0,79 0,95 1,14 1,36
PAR 0,49 0,47 0,52 0,82 0,90 0,91 0,92 0,93 0,95 0,96 0,97
VYS 0,17 0,18 0,21 0,30 0,25 0,24 0,24 0,23 0,22 0,21 0,21
JHM 0,64 0,72 0,74 1,17 1,20 1,17 1,13 1,10 1,06 1,03 1,00
OLO 0,33 0,35 0,42 0,73 0,70 0,68 0,66 0,64 0,62 0,60 0,58
ZL1 0,34 0,31 0,31 0,63 0,65 0,58 0,51 0,45 0,40 0,36 0,32
MVS 0,28 0,32 0,33 0,44 0,48 0,50 0,52 0,53 0,55 0,57 0,59
Poznamka: Od roku 2008 extrapolace. Zdroj: CSU, VaV v krajich, Regionalni uéty, vlastni vypocty.
Tabulka 5A: Podily krajii na VaV vydajich a pracovnicich (CR=100, v %)
Vydaje Pracovnici
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007
PHA 34,5 36,8 37,9 37,5 38,4 422 42,0 423 41,1 40,5 41,7 43,0
STC 25,8 21,6 20,6 20,3 17,1 19,5 12,2 13,0 12,2 10,4 10,3 10,3
JHC 2,9 32 33 3,8 34 33 39 39 39 3,8 38 3,7
PLZ 2,8 2,2 2,4 2,7 2,7 2,6 34 2,5 2,7 33 3.8 4,0
KVA 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,3 04 0,4 0,2 0,2 0,1
UNL 1,5 1,9 1,5 1,4 1,2 1,3 1,5 1,3 1,5 1,6 1,7 1,7
LIB 2,6 2,5 2,5 2,6 3,0 2,4 2,7 2,4 2,7 3,0 39 2,9
KVH 2,2 2,4 34 2,8 2,0 2,3 2,8 2,9 3,6 3,1 2,5 3,0
PAR 34 39 3,9 3,9 39 3,7 4.4 39 4,2 4,5 4,5 4,5
VYS 1.4 1,3 1,5 1,7 1,0 1,0 1,6 1,6 1,7 1,6 1,3 1,2
JHM 10,6 10,8 11,3 11,0 10,1 10,5 12,5 13,1 13,2 13,9 13,0 12,6
OLO 3,0 2,8 3,0 33 2,7 2,8 3,6 3,6 4,0 4,7 4,3 4,1
ZL1 4,2 2,8 2,2 3,7 33 32 34 3,0 2,9 3,8 3,7 33
MVS 4,8 7,5 6,3 5.2 11,1 5,1 5,7 6,0 6,0 5,5 5,4 5,6

Zdroj: CSU, VaV v krajich, vlastni vypocty.
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Tabulka 6A: Podily krajii na VaV vydajich podle sektoru provadéni (CR=100, v %)

Podniky Vlada
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007
PHA 19,3 21,3 26,4 273 28,4 32,0 65,8 67,9 63,4 62,1 67,3 72,9
STC 38,3 31,3 27,7 27,3 22,6 27,6 10,1 10,7 14,0 142 12,2 9,6
JHC 22 2,5 2,5 32 2,7 2,7 39 43 47 57 58 54
PLZ 2,5 2,7 3,0 3,0 2,8 2,7 0,3 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2
KVA 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,0 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0
UNL 23 2,8 2,0 2,0 1,5 1,7 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
LIB 3,7 33 34 35 39 3,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
KVH 2,5 3,0 3,1 2,0 1,9 24 0,7 0,8 3,6 42 1,0 0,7
PAR 5.1 58 5,6 53 52 52 0,1 0,2 0,0 0,0 04 0,3
VYS 23 22 23 2,5 1,5 1,5 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2
JHM 6,7 74 8,9 8,4 72 8,1 14,0 13,0 12,4 12,2 11,5 9,6
OLO 35 34 3,6 3,6 2,6 2,7 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
ZLI 5.1 3,7 33 54 47 45 3,9 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
MVS 59 10,1 79 6,2 14,9 5,7 0,7 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7
Zdroj: CSU, VaV v krajich, vlastni vypocty.
Tabulka 7A: Podily krajii na VaV vydajich podle sektoru provadéni (CR=100, v %)
Vysoké skoly Neziskové organizace
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007
PHA 472 50,2 50,2 48,5 472 45,6 67,4 58,1 69,3 80,3 79,8 82,4
STC 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 29 3,6 12 1,8 1,0 0,7
JHC 42 3.8 44 41 3,6 34 0,9 13,4 13,0 46 8,6 1.4
PLZ 7,6 34 29 44 5,1 47 34 3,6 3.8 29 0,0 0,5
KVA 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
UNL 0,7 0,8 0,9 0,7 1,0 1,1 1,1 2,6 1,0 0,0 0,0 2,1
LIB 1,9 34 2,0 2,1 2,1 25 0,2 0,9 1,6 0,7 0,8 0,8
KVH 34 2,5 43 41 34 41 1,6 04 0,0 0,6 0,8 04
PAR 1,9 2,1 2,0 2,7 24 2,1 12 1,6 1,5 1,1 0,0 0,0
VYS . . . . . . 0,8 0,6 0,0 0,1 0,0 0,0
JHM 20,9 21,1 20,2 20,2 212 20,9 6.8 6,4 4,0 2,8 2,5 2,5
OLO 5,0 45 46 57 58 6,1 1,4 2,5 2,9 2,5 38 6,5
ZL1 0,9 1,1 1,1 14 13 1,5 0,9 0,6 0,0 0,0 0,0 0,6
MVS 6,1 73 74 6,1 6,9 7,7 112 55 1,7 2,7 2,6 2,1
Zdroj: CSU, VaV v krajich, vlastni vypocty.
Tabulka 8A: Sektorova struktura realizovanych VaV vydaji v krajich (v %)
2002 2003 2004
Podniky Vlada VS Podniky Vlada VS Podniky Vlada VS
PHA 34,1 439 214 35,4 43,1 20,8 444 354 19,6
STC 90,9 9,0 0,0 88,3 11,6 0,0 85,6 14,4 0,0
JHC 459 31,0 23,0 48,5 31,6 18,1 48,0 30,7 19,8
PLZ 553 2,1 23 75,7 0,2 23,5 81,1 0,2 18,1
KVA 88,2 2,6 9,0 80,2 17,4 2,1 77,1 229 0,0
UNL 90,0 23 7,5 90,2 2,7 6,5 88,6 22 8,9
LIB 88,3 04 11,2 79,5 0,2 20,2 87,0 1,0 11,7
KVH 68,9 6,8 24,1 76,3 8,1 15,5 58,0 23,0 19,0
PAR 90,6 0,6 8,7 90,5 12 8,1 92,1 0,1 7,7
VYS 99,3 0,6 0,0 99,2 0,6 0,0 97,4 2,6 0,0
JHM 38,8 30,3 30,7 418 28,1 29,9 50,2 232 26,4
OLO 72,4 1,3 26,1 74,3 12 24,1 76,1 0,9 22,7
ZL1 74,8 21,5 3,5 81,4 12,8 5,7 92,7 03 6,9
MVS 75,7 3,6 19,9 82,2 2,7 14,8 79,6 2,9 17,3

Zdroj: CSU, VaV v krajich, vlastni vypoéty.
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2005 2006 2007
Podniky Vlada VS Podniky Vlada VS Podniky Vlada VS
PHA 46,9 30,9 21,1 489 30,7 19,5 48,3 32,7 18,2
STC 86,9 13,1 0,0 87,4 12,6 0,0 90,6 9,3 0,1
JHC 53,9 28,0 17,6 52,9 29,4 16,7 51,7 30,8 17,3
PLZ 71,9 0,9 26,7 68,6 1,1 30,2 67,6 1,2 31,2
KVA 94,6 5,4 0,0 94,9 5,1 0,0 95,5 34 1,1
UNL 90,3 1,5 8,2 84,1 3,0 12,9 83,0 2,1 14,3
LIB 85,6 1,1 13,3 87,7 0,7 11,4 81,5 0,6 17,7
KVH 47,6 28,3 24,0 63,2 9,0 27,7 64,4 5,8 29,7
PAR 88,5 0,0 11,3 88,3 2,0 9,8 88,8 1,8 9,4
vYS 97,8 22 0,0 97,5 2,5 0,0 97,1 2,9 0,0
JHM 492 20,6 30,1 46,8 20,0 33,1 49,1 17,3 33,5
OLO 70,4 0,6 28,6 64,3 0,8 343 61,1 1,1 37,0
ZLI 93,8 0,1 6,2 93,5 0,1 6,4 91,6 0,3 8,1
MVS 77,1 32 19,4 88,7 1,3 9.8 71,6 2,7 25,5
Zdroj: CSU, VaV v krajich, vlastni vypocty.
Tabulka 10A: Podil ICT odborniki na zaméstnanosti kraju (v %)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CR 1,71 1,54 1,67 1,84 1,99 2,25 2,54 2,87 324 3,65 4,12
PHA 3,40 3,13 3,43 3,84 421 5,16 6,32 7,75 9,50 11,65 14,29
STC 1,60 1,55 1,74 1,93 1,82 1,84 1,87 1,90 1,92 1,95 1,98
JHC 1,11 1,03 1,05 1,37 1,51 1,65 1,81 1,98 2,17 2,38 2,60
PLZ 0,57 0,92 1,06 1,22 1,81 1,43 1,13 0,89 0,71 0,56 0,44
KVA 2,76 2,64 2,41 2,45 2,63 3,06 3,56 4,15 4,83 5,62 6,54
UNL 0,39 0,26 0,24 0,29 0,40 0,31 0,23 0,18 0,14 0,10 0,08
LIB 2,74 2,20 2,14 1,68 2,39 3,47 5,03 7,29 10,57 15,32 22,22
KVH 0,74 0,90 0,99 1,00 1,55 1,64 1,72 1,82 1,92 2,02 2,13
PAR 1,97 1,93 1,42 1,47 1,32 1,11 0,93 0,78 0,66 0,55 0,47
VYS 1,20 1,68 1,57 1,75 1,44 1,57 1,71 1,86 2,03 2,21 2,40
JHM 1,02 0,60 0,73 0,59 0,76 0,94 1,17 1,46 1,81 2,25 2,79
OLO 1,27 1,00 1,00 1,46 1,87 1,73 1,60 1,48 1,37 1,26 1,17
ZLI 3,75 2,98 4,23 4,37 4,13 5,16 6,46 8,09 10,12 12,66 15,84
MVS 1,45 1,14 1,29 1,71 1,66 1,87 2,11 2,37 2,66 3,00 3,37
Poznamka: Od roku 2008 extrapolace.
Zdroj: CSU, IT odbornici, vlastni vypocty.
Tabulka 11A: Podil kraji na ICT zaméstnanosti v CR (CR=100, v %) a jeji zméné
ICT zaméstnanost Zména
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007
PHA 25,4 26,1 26,2 26,9 27,4 29,4 19,7 27,8 33,5 31,9 43,0
STC 10,8 11,7 12,1 12,1 10,7 9,7 2,8 17,1 12,5 4,0 3,0
JHC 4,1 42 4,0 4,7 4,7 4,6 2,9 1,2 11,3 4,9 4,0
PLZ 1,9 33 35 3,7 5,0 3,5 -10,5 6,1 5,6 18,0 6,7
KVA 49 53 44 4,0 3,9 4,0 1,7 7,6 1,2 2,5 5,0
UNL 1,7 1,3 1,1 1,2 1,5 1,0 59 -1,2 2,1 49 24
LIB 6,9 6,1 55 39 49 6,2 14,2 -1,1 -10,9 15,5 14,9
KVH 2,4 32 32 2,9 42 39 42 3,1 0,8 17,3 1,8
PAR 5,7 6,2 42 39 33 2,4 1,3 21,0 2,1 3,7 32
VYS 35 55 4,7 4,7 3,6 3,5 -13,2 4.4 4,7 8,1 3,0
JHM 6,4 42 4,7 3,5 4,1 45 25,5 11,4 7.8 10,0 7,6
OLO 4,5 39 3,5 4,7 5,7 4,6 9,1 2,1 15,5 15,3 2,4
ZLI 12,2 11,0 14,4 13,1 11,7 13,2 223 56,2 2,1 2,1 22,6
MVS 9,6 8,2 8,6 10,4 9,3 9,3 21,5 13,0 27,2 2,5 9,8

Zdroj: CSU, IT odbornici, vlastni vypoéty.
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B. Znalostni vystupy

Oproti znalostnim vstupiim (zejména v piipad¢ kvality lidskych zdroji ¢i vydaji na vyzkum a vyvoj)
jsou znalostni vystupy obtiznéji identifikovatelné tradi¢nimi statistickymi ukazateli. V mezinarodnich i
regionalnich srovnanich se nejcastéji piiblizuji patentovymi vystupy (pfihlaskami ¢i udélenymi patenty)
u zahrani¢nich patentovych turadi (EPO ¢i USPTO). Tato patentova produktivita (vykazovana predevsim
podnikovym sektorem s vyznamnym vyzkumem) je vSak ve znalostné mén¢ rozvinutych zemich nizka,
coz je i pipad Ceské republiky, a na narodni, natoZ regionalni trovni nema jeji analyza prakticky Zadnou
vypovidaci schopnost. Je proto nezbytné pouzivat ukazatele alternativni, které rozsah znalostnich
vystupti alesponi piiblizuji. V nésledujicim hodnoceni jsou pouzita hlediska podnikavosti (v podilu
podnikateltl na celkové zaméstnanosti) a inovacnosti (podle vysledkti podnikovych Setfeni a patentovych
piihlasek na narodni Grovni, tj. u Ufadu primyslového vlastnictvi).

3.5 Podnikavost

Kvalitativni naro¢nost podnikatelské strategie je vyznamnou charakteristikou ovlivijici
ekonomicky efekt znalostnich vstupli. Na druhé strané znalostni naro¢nost ekonomickych aktivit
zésadné ovlivituje kvalitativni zaméfeni podnikatelské strategie. Oboji hlediska jsou tedy uzce
propojena. Kvalitativni naro¢nost podnikatelské strategie nelze hodnotit na zakladé standardnich
statistickych tidaju, lze ji pouze pfiblizit kombinaci dostupnych ukazatell, napt. relativnim vyznamem
podnikatelsky zaméfenych pracovnikll v regionalni zaméstnanosti (zaméstnavatelll a podnikajicich na
vlastni ucet) a znalostnich vstupt.

Podobné jako v ptipadé ostatnich dosud sledovanych ukazateli projevuji se i v piipadé podilu
zamestnavatelil na celkové zaméstnanosti zna¢né meziregionalni rozdily ve vychozi pozici i ve vyvoji
v Case (viz obrazek 29). Na zvySeni podnikatelské zaméstnanosti se zdsadné podileji tfi kraje —
Stiedocesky, Zlinsky a Jihomoravsky (se souhrnnym pfispévkem témért tfi ¢tvrtin z celkové zmény
v CR). Vyznam ostatnich kraji je vyrazné niz$i a ve étyfech ptipadech dokonce zaporny.

Obriazek 29: Podily krajii na zméné poétu podnikateli, 2002-2008 (CR=100)

BETCZ2725
B71236 %
BUHM 22,6 %
BOLO 10,0 %
EMYS 5,0 %
BPLZ4.7 %
BYALS %
BYH 3,7 %
HPHAZZ %
BJHCZ2,6 %
BLIE-0,3%
WYS-0,5 %
UNL-23 %
FPAR -3,9%

Zdroj: CSU, V$PS, viastni vypodty.
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Rozdilny je na regionalni Grovni vztah mezi vyvojem relativni pozice podnikatelské zaméstnanosti a
znalostniho HDP (viz obrazek 30). Zatimco ve Stfedoc¢eském a Kralovéhradeckém kraji je tento vztah
vyvazeny, v Moravskoslezském, Usteckém a Plzefiském kraji vyrazné zaostava vyvoj podnikatelské
zamestnanosti. Tento nesoulad ukazuje na odvétvova specifika regionalnich ekonomik s pfevahou
tradi¢niho pramyslu (s vysokou kapitalovou narocnosti a velikostni koncentraci). Na druhé strané
Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky kraj vykazuji spiSe ptevahu vyvoje podnikatelské zaméstnanosti,
avsak se slabsimi ekonomickymi efekty.

Obrizek 30: Zmény podilu kraji na znalostné naroéném HDP a podnikatelich v CR, 2002-2007
(v p.b.)

1.0 & L

08 - STC

¢ JHM
06 A

OLC o
0,2 A

Podnikatelé

KA ¢
0.0 -
KVH o *
PLZ

0.2 - HC @ LIB
® @ vrs mvs ¢

UNL o

PAR

-0.8 «
-1.1 -0.8 -0.1 0.4 0.9 1.4

Znalostné naroény HDP

Poznérrlka:, Zména podilu podnikateld pro rok 2008.
Zdroj: CSU, VSPS, Regionalni uéty, vlastni vypodty.

3.6 Inovacénost

Inovaéni vykonnost je povazovana za klicovou ingredienci ekonomické vykonnosti a jeji hodnoceni na
podnikové tirovni je vénovana rostouci pozornost. Nejcastéjsim zdrojem pro toto hodnocenti je Setfeni
provadéné podle metodologie EUROSTATu (Community Innovation Survey). Posledni tidaje pro CR
jsou k dispozici za obdobi 2004-2006 (viz obrazek 31), nicméné vzhledem k tendenci pfetrvavani
charakteristik inova¢ni vykonnosti v ¢ase 1ze jejich vypovidaci schopnost povazovat za stale aktualni
(naopak konzistentni srovnatelnost vyvoje v ¢ase dost dobfe nelze predpokladat, tiebaze jsou
k dispozici vysledky piedchozich kol Seteni).

Soucasné je vsak tfeba upozornit, Ze jde o Setfeni provadéné na zaklad¢é subjektivniho hodnoceni
respondentt, navic podle informaci, které nelze v podstaté nijak objektivné verifikovat ¢i alespon
konfrontovat s alternativnimi zdroji dat (na rozdil napt. od vétSiny udaji o vetejnych vydajich na
vyzkum a vyvoj). Dalsi problém ptedstavuje skutecnost, Ze samotné klicové kategorie inovacnich
vstupll a zejména vystuptl jsou dosti vagné vymezeny (coz je v podstaté¢ nevyhnutelné vzhledem
k obtizné uchopitelnosti téchto pojmil). Neposledni vyhradu piedstavuje chybéjici zohlednéni vahy
vykazovanych vysledkti v narodni a regionalni ekonomice (tj. nejsou zohlednény velikostni a
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odvetvové charakteristiky vykazujicich subjektd) a rovnéz chybéjici zohlednéni jejich rozsahu a
kvalitativniho vyznamu

Obrizek 31: Podily kraji na podnicich s technickou inovaci v CR, 2004-2006 (CR=100, v %)

BPHA 229 %
B JHM 13,5 %
BSTCO1 %
EMVYVE TS %
m7L164 %
mOLO 5,8 %
BUNLS4 %
BJHC53 %
=PLZ 5,0 %
ERYH 4.5 %
BRPAR 4.4 %
ULIB3.9%
WYS5 3.8 %
KVAZ 1 %

Zdroj: CSU, Inovace v podnicich, vlastni vypocty.

V podstaté jedingm do urcité miry objektivnim ukazatelem inovaénich vystupu jsou formy jejich
strategické ochrany, zejména patentové prihlasky narodnich pfihlasovateld (idaje o udé€lenych
patentech mohou byt k dispozici se znaénym zpozdénim), které jsou vykazovany i na regionalni
tirovni (mezinarodni patenty nejsou uvazovany, protoZe jejich pocet je zatim v CR tak nizky, Ze
regionalni Clenéni nema analyticky vyznam). V souhrnu se vyznam strategické ochrany vysledki
znalostnich aktivit zvySuje u subjektd s vysokou intenzitou vyzkumu a vyvoje, tj. v odvétvich
zalozenych na védé.

41



Hd"'

) ERSTVO
OPERACNI REETI \ROPSKA UNIE @ .. 4P &‘SLA
:2353?&; SO £VROPSKY FOND PRO REGIONALNT ROZVO) @ : & S
PO OC i INVESTICE DO VAS[ BUDOUCNOSTI €

° 3
o)
NARODNI ORGAN MisTn| ROT

PRO KOORDINACI

Obrazek 32: Podily kraji na narodnich patentovych prihlaskach (2002-2008) a podnicich

s technickou inovaci (2004-2006) a na VaV vydajich (2002-2008) v CR (CR=100, v %)
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Poznérrlka:, Velikost bubliny = podil na VaV vydajich.
Zdroj: CSU, Inovace v podnicich, Patentova statistika, Data k VaV, vlastni vypocty.

V Ceské ekonomice zatim tato odvétvi nejsou rozvinuta, coz potvrzuje i skutecnost, Zze pouze velmi
mala ¢ast inovujicich podniki (cca 5 %) vykazuje patentovou ochranu svych znalostnich vystupt.
V meziregionalnim srovnani jsou rozdily mezi uvedenymi hledisky velmi vyrazné (viz obrazek 33).
Vedle opétné dominantni pozice Prahy (zejména v podilu na patentovych ptihlaskach a uzce
souvisejicim ukazateli udélenych i platnych patenti) a silné pozice Jihomoravského kraje (s mirnou
pfevahou podilu na inovujicich podnicich) lze sledovat vyvazeny vztah mezi inovacnimi a
patentovymi podily ve StfedoCeském, Moravskoslezském a Kralovéhradeckém kraji. Stfedocesky
kraj (podobné jako Praha) vSak vykazuje vyrazné vys$i podil na VaV vydajich a patentovych
prihlaskach oproti podilu na inovujicich podnicich (coz vSak je spiSe ovlivnéno jejich nevazenymi
udaji).

Jak jiz bylo zminéno, podil Prahy na chranénych inovaénich vystupech je v ramci CR disproporéni
(viz obrdzek 34), coz vSak mize byt ovlivnéno také sidlem vykazujici jednotky. Podil Prahy na
patentovych prihlaskach je také dlouhodobé téméf identicky s podilem na udélenych patentech.
Problém vypovidaci schopnosti patentovych tdaji je vSak chybéjici informace o jejich ekonomickém
vyznamu (skute¢ném vyuziti, resp. efektu). Rada patentti nemusi mit zadny ekonomicky efekt, naopak
mnohé inovace nemusi byt patentovany (napi. pokud jde o novost v ramci podnikové skupiny ¢i
v nékterych odvétvich s obtiznou modifikovatelnosti jako je software).
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Obrizek 33: Podily krajii na poétu narodnich patentovych pihlasek v CR, 2002-2008 (v %)
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Zdroj: CSU, Patentova statistika, vlastni vypocty.

Velmi zasadni charakteristiku patentové vykonnosti pfedstavuje jeji dlouhodoba stabilita v Case. Jak
ukazuje srovnani dvou sedmiletych obdobi (od roku 1995), podily krajii na celkovém poctu
patentovych pfihlasek jsou témeét totozné (viz obrazek 35), podobné silny vztah lze sledovat i
v ptipadé udélenych patenti. K vétsi zméné (smérem dolt) doslo pouze v Moravskoslezském kraji.
Stabilita patentové aktivity v ¢ase se projevuje i ve statistice dosud platnych patentl (s vyraznéj$im
zvySenim pouze v ptipad¢ Prahy). Sila uvedené¢ho vztahu mezi patentovou vykonnosti na regionalni
urovni potvrzuje nékolikrat zminovany vyznam vychozi Grovné rozvoje znalostnich faktorti pro
jejich dalsi vyvoj, a to zejména v pripadé kvalitativné naro¢néjsich vystupil, pro néz je efektivni
zajisténi strategické formy ochrany (v tomto ohledu je zasadni motivace podnikového sektoru, ktery
se na patentech podili dominantné, podil akademickych sektorti je vzdy niz8i, a to i ve znalostné
vyspélych zemich).
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Obrizek 34: Podily krajii na narodnich patentovych piihlaskich v CR (CR=100, v %)
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Zdroj: CSU, Patentova statistika, vlastni vypoéty.

Vztah mezi zménou podilu krajii na poctu patentovych ptihlasek a vyvoji znalostni HDP je velmi
rozdilny (viz obrazek 36). Priznivé se projevuje pouze v piipadé StftedoCeského a Libereckého kraje.
Opacnym smérem (pfi poklesu podilu na piihlaskach a vzestupu podilu na znalostnim HDP) piisobi
v Plzefiském, Usteckém a Moravskoslezském kraji a rovnéz na Vyso&ing. Piiznivy vyvoj znalostnich
vystupll (ale s dosud nenaplnénym ekonomickym potencidlem) vykazuji kraje Kralovéhradecky,
Jihocesky a Zlinsky.

Obrazek 35: Zména podilu kraji na znalostnim HDP a patentovych prihlaskach, 2002-2007
(v p.b)
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Zdroj: CSU, Patentova statistika, Regionalni uéty, vlastni vypocty.
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Piiloha III
Tabulka 12A: Podily podnikatelii na zaméstnanosti kraji (v %)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CR 15,4 16,4 16,2 15,3 15,5 15,6 15,5 15,4 15,3 15,3 15,2
PHA 21,6 21,5 21,0 20,4 20,9 203 20,6 20,9 21,2 21,5 21,8
STC 18,0 18,2 19,3 17,7 16,6 17,5 18,4 19,3 20,3 21,4 22,5
JHC 15,0 15,7 16,7 14,4 14,6 15,5 14,6 13,7 12,8 12,1 11,3
PLZ 14,1 14,3 14,3 14,9 14,6 13,4 14,2 15,0 15,9 16,8 17,8
KVA 15,6 16,5 14,9 14,6 15,7 16,2 16,6 17,0 17,4 17,8 18,2
UNL 13,0 14,2 13,3 13,0 13,2 13,1 12,3 11,5 10,7 10,0 9,3
LIB 15,8 18,0 16,3 15,3 16,4 15,1 16,2 17,3 18,4 19,7 21,0
KVH 15,2 17,7 16,7 15,2 16,2 174 15,7 14,2 12,9 11,6 10,5
PAR 15,3 16,5 13,7 13,2 12,8 14,2 13,9 13,5 13,2 12,9 12,6
VYS 14,0 14,0 13,5 139 12,7 11,8 134 15,2 17,3 19,6 223
JHM 14,2 16,7 16,5 15,1 158 15,6 15,2 14,8 14,4 14,1 13,7
OLO 11,6 13,8 13,8 13,5 14,0 13,1 12,7 12,2 11,8 11,4 11,0
ZL1 14,7 15,9 17,5 16,3 16,0 16,2 17,2 18,2 19,4 20,6 21,9
MVS 12,1 13,0 12,4 11,6 12,2 13,2 11,8 10,6 9,5 8,5 7,6

Poznamka: Od roku 2009 extrapolace. Zdroj: CSU, VSPS, vlastni vypoéty.

Tabulka 13A: Podily krajii na zaméstnanosti podnikateli v CR (CR=100, v %) a jeji zméné

Zaméstnanost podnikatelti Zména

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2004 2005 2006 2007 2008
PHA 17,9 16,8 16,6 17,2 17,6 16,7 17,1 -0,9 28,9 2,3 32,3 -15,8 53,0
STC 13,5 12,8 139 13,4 12,6 13,3 14,2 L6 -35,5 26,2 -16,9 39,2 97,3
JHC 6,1 6,0 6,5 6,0 5,9 6,3 5,9 4,5 -16,5 19,1 4,5 20,8 -28,3
PLZ 52 48 5,0 5,5 53 48 5,1 -0,2 -0,6 <13 -5,0 -14,2 37,6
KVA 3,1 3,1 2,8 2,9 3,0 3,1 32 33 17,4 0,6 7,5 6,8 8,8
UNL 6,4 6.4 6,3 6,4 6,4 6,2 5,9 7.9 14,1 38 7,7 2,2 21,2
LIB 44 477 44 42 44 3,9 42 8,5 17,6 7,2 9.4 -12,3 24,0
KVH 55 5,9 5,5 54 5,7 6,0 54 12,3 21,7 8,7 18,1 18,8 -50,2
PAR 4,9 49 42 43 4,1 45 44 6,1 39,4 1,6 -33 19,1 -1,8
VYS 4,6 43 42 4,5 4,1 3,8 43 -0,5 6,3 -2,6 -14,1 -5,2 443
JHM 9,9 10,9 11,1 10,6 10,9 10,8 10,5 28,1 42 20,7 23,0 7,6 -16,1
OLO 4,5 5,1 5,0 52 5,5 5,1 4,8 13,8 8,1 -0,4 14,1 -10,6 -14,8
711 53 5,5 6,2 5,9 5,9 6,0 6,3 8,7 =242 12,3 5,6 9,1 34,2
MVS 8,9 8,8 8,5 8,5 8,8 9,5 8,7 6,8 18,9 8,0 17,2 38,9 -66,7

Zdroj: CSU, VSPS, vlastni vypocty.

Tabulka 14A: Podily kraji na patentovych piihlaskach podanych narodnimi piihlaSovateli
v CR (CR=100, v %) a jejich zména

Podil na piihlaskach CR 1995- 2002- Zména

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2001 2008 pb. %
PHA 29,1 32,9 29,2 333 333 34,0 33,9 29,0 32,4 34 86,7
STC 5.8 6,1 7,5 10,6 8,7 9,8 9,9 8,4 8.4 0,1 9,9
JHC 42 52 4,1 5,0 4,1 32 54 3,5 44 0,9 19,0
PLZ 5,1 3,0 34 22 2,3 3.4 3,6 4,0 33 0,7 8,7
KVA 1,1 0,5 0,8 1,9 1,2 0,4 0,4 0,9 0,9 0,0 0,3
UNL 34 4,1 2,2 2,9 5,7 4,0 1,9 42 3,5 0,7 8.4
LIB 2,7 38 59 6,1 52 6,2 6,1 6,2 52 0,9 938
KVH 45 3,1 74 48 3,7 49 34 4,0 4,5 0,6 13,8
PAR 8,9 6,2 7,7 54 6,0 6,7 34 55 6,2 0,7 17,7
VYS 4,1 2,1 2,0 1,6 2,0 2,5 2,5 3,0 24 0,6 15
JHM 14,8 12,6 12,3 11,3 10,8 10,4 11,0 12,1 11,8 0,3 6,4
OLO 42 6,1 52 32 3,6 3,0 3,7 4,0 4,1 0,2 6,5
ZLI 4,1 45 3,6 42 53 49 6,7 52 438 04 -1,7
MVS 79 9.8 8.8 74 8,1 6,7 8,1 10,1 8,1 2,0 242

Zdroj: CSU, Patentova statistika, vlastni vypoéty.
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Tabulka 15A: Podily kraji na udélenych patentech podanych nirodnimi p¥ihlaSovateli v CR
(CR=100, v %) a jejich zména

Podil na patentech CR 1995- | 2002- Zména 1995- | 2002-

2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2001 2008 pb. % 2001* | 2008*

PHA 30,2 32,5 26,6 32,8 343 35,5 349 30,0 32,3 23 19,3 29,5 35,6
STC 54 8.8 13,7 14,8 6,9 8,5 10,1 7,1 10,1 3,0 -6,9 10,2 95
JHC 38 1,2 1,7 2,9 50 2,6 3,6 2,7 3,0 0,2 1,6 2,7 2.8
PLZ 6,1 2,9 3,9 4,0 3,0 7,7 438 438 45 03 6,2 54 58
KVA . 0,4 . 12 1,9 0,9 1,6 0.9 0,9 0,0 0.9 1,0 1,0
UNL 44 3,0 4.6 3,0 3,6 0.4 38 49 33 -1,6 12,3 40 2.8
LIB 7,7 9.4 6,2 6,9 9,7 74 32 4.6 72 2,6 75 73 6.4
KVH 1.4 46 7,5 52 38 48 7,0 3,0 50 2,0 6,3 47 55
PAR 73 6,6 42 47 2,1 55 9.8 73 56 1,7 15,3 6,3 5,1
VYS 4.4 1,2 1,1 1,9 23 2,6 2,0 3,5 2,1 1,4 9.8 1,8 1,1
JHM 11,9 12,8 11,5 7,7 11,5 79 8.8 12,5 10,2 23 23,0 9,9 10,6
OLO 35 3,1 4.8 45 4,0 5,7 0,7 4,0 3,8 0.2 48 4,1 42
ZLI 59 5,6 54 24 3,0 2,5 3,6 3,9 4,0 0,1 3,6 32 33
MVS 8,0 7.7 8,7 8,0 9,1 8,0 6.2 10,7 8,0 2.8 23,8 9,9 6,3

Poznamka: *Platné patenty.
Zdroj: CSU, Patentova statistika, vlastni vypocty.

Tabulka 16A: Podily podniki s technickou nebo netechnickou inovaci v krajich CR, 2004-2006
(v %)

PHA | STC | JHC | PLZ | KVA | UNL | LIB | KVH | PAR | VYS | JHM | OLO | ZLI | MVS

Inovace produktu 20,2 | 17,9 | 18,0 | 189 | 13,8 | 16,5 | 16,9 | 17,1 | 199 | 13,7 | 21,8 | 17,3 | 21,0 | 152
malé (10-49 zam.) 164 | 153 | 13,7 | 14,8 8,1 133 | 140 | 163 | 11,7 | 7,0 18,6 | 14,1 | 13,7 | 11,4
sttedni (50-249 zam.) 32,1 | 234 | 32,8 | 289 | 32,1 | 26,6 | 26,4 | 14,1 | 436 | 29,5 | 33,5 | 28,3 | 46,8 | 273
velké (250+) 46,4 | 499 | 51,7 | 458 | 49,5 | 37,7 | 453 | 56,3 | 62,0 | 56,7 | 48,7 | 60,3 | 50,8 | 47,6
Inovace procesu 233 | 20,6 | 204 | 22,1 | 169 | 203 | 24,1 | 21,2 | 19,1 | 193 | 23,3 | 23,6 | 25,2 | 20,0
malé (10-49 zam.) 185 | 17,5 | 16,3 | 16,1 | 11,5 | 16,1 | 21,5 | 20,8 | 10,2 | 13,2 | 20,9 | 20,0 | 19,0 | 16,3
stfedni (50-249 zam.) 399 | 279 | 345 | 37,8 | 332 | 344 | 31,7 | 16,1 | 458 | 32,5 | 29,7 | 358 | 45,6 | 30,6
velké (250+) 50,7 | 549 | 543 | 57,2 | 572 | 46,0 | 52,8 | 61,4 | 59,0 | 63,9 | 53,9 | 70,4 | 57,4 | 55,6
Technické inovace 294 | 259 | 258 | 26,3 | 20,1 | 251 | 27,7 | 25,2 | 25,6 | 23,3 | 30,3 | 28,1 | 294 | 229
malé (10-49 zam.) 245 | 22,6 | 203 | 194 | 13,7 | 21,1 | 244 | 254 | 151 | 16,0 | 27,6 | 24,6 | 223 | 18,5
stfedni (50-249 zam.) 459 | 34,1 | 45,5 | 454 | 39,8 | 374 | 39,1 | 17,1 | 57,6 | 40,7 | 38,4 | 38,8 | 53,7 | 36,3
velké (250+) 60,1 | 58,6 | 644 | 59,8 | 67,7 | 52,2 | 583 | 70,3 | 69,5 | 70,2 | 61,2 | 78,6 | 63,0 | 61,2
Organizaéni inovace 374 | 26,2 | 23,6 | 29,6 | 23,5 | 29,0 | 23,7 | 26,2 | 20,2 | 27,1 | 314 | 24,7 | 28,2 | 32,3
malé (10-49 zam.) 32,8 | 21,2 | 19,0 | 27,0 | 16,4 | 25,1 | 19,2 | 240 | 13,5 | 22,5 | 27,6 | 20,7 | 224 | 27,7
sttedni (50-249 zam.) 53,0 | 41,3 | 383 | 354 | 48,0 | 40,2 | 40,8 | 284 | 38,8 | 36,7 | 454 | 40,0 | 47,1 | 50,2
velké (250+) 648 | 62,1 | 632 | 498 | 53,8 | 59,0 | 583 | 682 | 572 | 632 | 61,5 | 689 | 60,9 | 59,6
Marketingova inovace 214 | 16,6 | 149 | 17,0 | 154 98 | 156 | 144 | 12,1 | 11,8 | 16,7 | 10,3 | 19,5 | 13,6
malé (10-49 zam.) 18,6 | 16,0 | 11,6 | 16,6 | 13,0 7,0 | 13,7 | 13,7 7,2 104 | 16,6 8,7 | 16,4 | 13,0
sttedni (50-249 zam.) 299 | 158 | 27,6 | 17,2 | 23,6 | 19,7 | 229 | 123 | 26,8 | 140 | 142 | 16,0 | 30,6 | 144
velké (250+) 40,4 | 32,4 | 36,6 | 232 | 249 | 24,0 | 30,2 | 451 | 36,3 | 282 | 32,5 | 31,8 | 32,3 | 21,6
Netechnické inovace 41,5 | 30,8 | 26,0 | 334 | 30,0 | 324 | 28,1 | 29,9 | 24,6 | 29,9 | 34,6 | 27,0 | 348 | 36,7
malé (10-49 zam.) 373 | 263 | 21,0 | 31,0 | 22,7 | 27,7 | 242 | 283 | 17,7 | 24,8 | 30,9 | 23,1 | 29,7 | 32,7
stfedni (50-249 zam.) 55,5 | 443 | 433 | 38,6 | 552 | 47,8 | 41,2 | 292 | 435 | 419 | 478 | 41,3 | 51,5 | 51,6
velké (250+) 68,3 | 66,1 | 65,6 | 524 | 60,8 | 61,1 | 640 | 769 | 649 | 632 | 643 | 72,1 | 63,6 | 61,7

Zdroj: CSU, Inovace v podnicich.
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Tabulka 17A: Podily kraji na podnicich s technickou nebo netechnickou inovaci v CR (CR=100,
v %)

PHA | STC | JHC | PLZ | KVA | UNL | LIB | KVH | PAR | VYS | JHM | OLO | ZLI | MVS

Technické inovace 229 | 9,1 53 5,0 2,1 5.4 39 4,5 44 38 135 | 58 6,4 79
malé (10-49 zam.) 229 | 95 52 43 1,7 5,6 43 53 3,0 29 152 | 64 5,8 79
stiedni (50-249 zam.) 23,1 79 54 6,8 3,0 5,1 3,1 2,2 7,1 54 104 | 42 84 73
velké (250+) 21,9 | 9,0 6,0 5,6 2,2 5,7 35 4,6 53 53 10,1 55 5.4 9,9
Netechnické inovace 259 | 87 43 5,1 2,5 5,6 32 42 34 39 124 | 44 6,1 10,2
malé (10-49 zam.) 26,6 | 8,5 4,1 52 2,1 5,5 32 4,5 2,7 35 13,0 | 46 59 10,7
stiedni (50-249 zam.) 245 | 9,0 4,5 5,0 3,7 5,7 2,8 32 5,1 49 11,3 | 39 7,0 9,1
velké (250+) 239 | 9.8 5.8 4,7 1.9 6.4 37 4.8 4,7 4,5 10,1 | 48 53 9,6

Zdroj: CSU, Inovace v podnicich, vlastni vypodty.

4 ZAVER

Rozsah a hloubka hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti jsou obecné limitovany dostupnosti dat
v dostatecném strukturdlnim clenéni a délce Casové fady, coz je i piipad ¢eské ekonomiky. Divodem
je vétSinou piili§ maly a tedy i nereprezentativni (¢i z divodu individualizace udajii nepublikovatelny)
vzorek tdajti na krajské urovni. Toto omezeni ma zavazné dopady zejména u analyzy charakteristik
znalostné¢ zalozené ekonomické vykonnosti. Jeji zalozeni na standardizovanych datech
shromazd’ovanych v hranicich spravniho rozdéleni mize poskytnout pouze velmi omezenou informaci
o sledovanych jevech, jejich vyvoji v Case, natoZz o jejich (pfi¢innych) souvislostech. Takové
informace, nezbytné pro kvalifikovany vykon efektivni a ucinné regionalni politiky, l1ze ziskat pouze
terénnim Setfenim zahrnujicim co nej$irsi soubor kli€ovych aktérti regionalniho inova¢niho systému a
opakovanym v pravidelnych ¢asovych intervalech. Uvedena omezeni vypovidaci schopnosti pouzitych
dat samoziejm¢ plati i pro predkladanou analyzu.

Souhrnny piehled vztahu mezi sledovanymi ukazateli znalostnich vstupti a vystupii a ekonomické
vykonnosti (v rozliseni celkového a znalostné naroéného HDP) zahrnuje kraje CR véetn& a
s vylou¢enim Prahy (viz tabulka 9). Tento vztah zohlediluje vyznam vychozi trovné zahrnutych
ukazateli a umoznuje jejich variantni kombinaci. Ve vétSiné piipadl lze sledovat velmi silnou
souvislost mezi jednotlivymi znalostnimi charakteristikami (a jejich vychozimi urovnémi), coz
potvrzuje vyznam komplexniho pojeti inovacniho systému. Ziejmy je rovnéz vétSinou silny vztah
mezi znalostnimi charakteristikami a vyvojem ekonomické vykonnosti. Urcitou vyjimku ptredstavuje
zména odborné zaméstnanosti (KZAM2) zejména pii zahrnuti Prahy (zde se projevuje jeji
pretrvavajici pritazlivost pro vysoce kvalifikované dusevni pracovniky ovlivnéna i rostoucim podilem
na VaV vydajich u akademickych sektorti) a také zména podnikatelské zaméstnanosti naopak
v souboru ostatnich kraji (zvySeni podnikatelské aktivity vykazuje zatim niz§i dopady na
ekonomickou vykonnost oproti regiontim s tradi¢ni odvétvovou a tedy i velikostni strukturou).
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Tabulka 9: Korelace ukazatelii znalostné naroéné konkurenceschopnosti v krajich CR, 2002-
2007/2008

VaV VaVi VaV,q vS$ IT KZAM, Podnik Patenty Inovace HDP HDP,,
VaV 1,00 0,96 0,72 0,87 -0,06 0,68 0,68 0,89 0,85 0,83 0,83
VaVu 0,99 1,00 0,49 0,87 0,03 0,73 0,72 0,80 0,75 0,79 0,60
VaVy 0,98 0,95 1,00 0,54 -0,24 0,31 0,32 0,79 0,79 0,62 0,58
VS 0,90 0,92 0,83 1,00 0,15 0,79 0,77 0,75 0,82 0,75 0,58
1T 0,84 0,82 0,83 0,90 1,00 0,13 0,44 -0,09 0,03 0,76 0,70
KZAM, 0,69 0,73 0,60 0,84 0,54 1,00 0,65 0,38 0,45 0,66 0,68
Podnik 0,07 0,15 -0,04 0,39 0,21 0,47 1,00 0,56 0,71 0,19 0,21
Patenty 0,99 0,97 0,97 0,89 0,80 0,63 0,09 1,00 0,91 0,94 0,85
Inovace 0,94 0,93 0,92 0,93 0,75 0,67 0,28 0,97 1,00 0,96 0,89
HDP 0,93 0,94 0,91 0,91 0,08 0,42 0,53 0,81 0,84 1,00 0,80
HDP,, 0,86 0,86 0,83 0,83 0,09 0,48 0,47 0,56 0,69 0,93 1,00

Poznamka: Kurzivou jsou uvedeny hodnoty bez Prahy. VS zaméstnanost rok 2008.

Zdroj: CSU, VSPS, VaV v krajich, Regionalni uéty, Inovace v podnicich, IT odbornici, Patentova statistika, vlastni vypocty.

Vyznam vychozi Grovné pro vyvoj kvalitativné naroénych faktor ekonomické vykonnosti lze
povazovat za obecné a dlouhodobé¢ platnou charakteristiku. Regiony a zem¢ znalostné rozvinutéjsi
maji lepsi predpoklady pro udrzeni a dal$i zvySeni této rozvinutosti. Naopak zuZovani mezery
znalostniho rozvoje (tj. technologické dohanéni) je béhem na dlouhou trat’ a vyzaduje soustavnou,
ucinnou a efektivni intervenci co nejlépe odpovidajici jiz dostupnym (a pribézné zvySovanym)
znalostnim kapacitam (absorpnim schopnostem), vcetné jejich strukturalnich charakteristik. Silné
vzajemné propojeni znalostnich faktorl souc¢asné ukazuje na nezbytnost jejich vyvazeného rozvoje, a
to z hlediska vstupti (tj. finan¢nich i lidskych), tak i instituciondlnich sektorti (akademického i
podnikového). Pokud dlouhodobé dochézi k nerovnomémému vyvoji znalostnich kapacit, vynalozené
zdroje nejsou efektivné vyuzity. Nesoulad mezi znalostni nabidkou a poptavkou (tj. mezi tvorbou,
zprostiedkovanim a vyuzitim znalosti) je mozno zmirnit, ale v principu do zna¢né miry odrdzi troven
ekonomického a tim i znalostniho rozvoje.

V ceské ekonomice se v regionalnim ¢lenéni znalostnich faktord projevuje specificka pozice Prahy
s okolnim Stiedodeskym krajem. Role zbyvajicich regioni CR ve znalostné zaloZené
konkurenceschopnosti je zatim velmi slaba, dostupné kapacity kvalitativnich faktord jsou rozptylené,
jejich efekty spise lokalni a vzajemné vazby omezené (individualniho spiSe nez institucionalniho
typu). Region Prahy je pfedev§im zaméfen na tvorbu znalosti ve vyzkumu (se silnym akademickym
sektorem vetejnych vyzkumnych instituci, ptipadné vysokych Skol) a vysokoskolské vyuce se Sirokym
oborovym zab&rem. StfedoCeskému kraji dominuje silnd odvétvova specializace a uzavieny kruh
tvorby a aplikace sni souvisejicich oborovych znalosti. Dominance obou centralnich region
v rozdéleni znalostnich faktorti pfedstavovala v roce 2007 celkem 61,7 % vydajii na vyzkum a vyvoj
v CR (s Jihomoravskym krajem dokonce 72,2 %) oproti pouze 34,9 % podilu na hrubé piidané
hodnoté¢ (s Jihomoravskym krajem 45,1 %). Pfi takto zdsadné nerovnomérném rozdéleni znalostnich
faktorti v CR je ziejmé, Ze pozice ostatnich kraji i jejich znalostnich kapacit je okrajova.

Ponékud odlisny a diferencovanéjsi pohled poskytuje srovnani zmén kvalitativnich charakteristik na
regionalni Grovni v Case (nejéastéji k vychozimu roku 2002), a to specificky podle podilu kraji na
celkovém naristu jednotlivych veli¢in v CR. Hodnocen byl rovndz vztah mezi souvisejicimi
charakteristikami znalostnich vstupli/vystupt a znalostn¢ zalozené konkurenceschopnosti/ekonomické
vykonnosti. Mezikrajové rozdily v podilech na zménach celkovych veli¢in nebyly ve sledovaném
obdobi obvykle zasadni (vzhledem k vySe zminénému vyznamu vychozi Grovné), nicméné pii jejich
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dlouhodobégjsim plsobeni uz vyrazn€ ovliviuji regionalni rozdé€leni. Sledovani vztahu mezi
souvisejicimi znalostnimi a vykonnostnimi charakteristikami odhaluje tendence k ne/vyvazenosti (Ci
jejich potencialni projevy) ve vyvoji regionalnich inovacnich systém.

V piipadé faktorti znalostni konkurenceschopnosti se projevuje silny vztah mezi zménami podila
kraji na celkové a VS/odborné zaméstnanosti (0,55). Nejvyrazn&jsi vzestup kvality lidskych zdrojt a
zaroven podilu na celkové zaméstnanosti vykazuje StiedoCesky kraj (nasledovany s velkym odstupem
Vysocinou, kde ale podil na celkové zaméstnanosti stagnoval), naopak k nejvyraznéjSimu relativnimu
zhorSeni této kvality doslo v Moravskoslezském kraji, nasledovaném Jihomoravskym a Usteckym
krajem. Vyvoj kvalitativné narocné ptidané hodnoty se lis§i v odvétvich primyslu a sluzeb. Ve
sluzbach se zasadné zlepsila relativni pozice Prahy na tkor vétSiny ostatnich kraji (vyraznéjsi kladny
posun vykazal pouze Pardubicky kraj), v primyslu je situace vétSinou rozdilna. Nejvétsi zvySeni
podilu dosahl Moravskoslezsky kraj, nasledovany Plzeiiskym a Jihomoravskym krajem, naopak
nejvetsi propad zaznamenal Zlinsky kraj a v mensi mife také StiedoCesky a Kralovéhradecky. Vztah
mezi vyvojem podilu celkové a znalostn¢ naro¢né piidané hodnoty je opét silny (0,59), nejvice
protichtidné ptisobi zmény obou faktorii ve Stftedoc¢eském a v mensi mife také ve Zlinském kraji.

Silnym faktorem regionalni konkurenceschopnosti v CR (véetné bezprostiedniho vlivu na vyvozni
vykonnost) jsou piimé zahrani¢ni investice, i kdyz jejich efekty jsou statisticky zkresleny ve prospéch
Prahy vykaznictvim podle umisténi sidla a nikoli vlastni realizace. Tento vliv se projevuje velmi
intenzivné zejména v rozvoji tzv. technologicky naro¢nych odvétvi zpracovatelského prumyslu.
Kombinace obou faktord se projevuje nejvyraznéji ve StiedoCeském a dale v Moravskoslezském kraji
(s nejvyraznéj$im nartistem v poslednim obdobi v disledku zpozdéni zajmu zahrani¢nich investort
oproti zbytku CR). Vsouhrnu se ze sledovanych kvalitativnich faktord regionalni
konkurenceschopnosti nejvice zlepsila relativni pozice Plzeniského kraje, Prahy a Moravskoslezského
kraje (ovSem s vyraznymi vnitinimi diferencemi).

Hodnoceni znalostnich vstupi v regionalnim inovacnim systému odrazi vyse zminénou zasadni
pfevahu Prahy, a to ve vysledné struktuie vydaji na vyzkum a vyvoj i v podilu na jeji souhrnné zméné
v CR oproti vychozimu roku 2002 (tento podil byl vice neZ poloviéni z celkového nartistu u vydaji,
vice nez dvoupétinovy u VaV pracovnikii a IT odborniki). Naopak vyrazné poklesl podil na
celkovych vydajich u Stiedoceského kraje. Srovnani vyvoje znalostnich a vykonnostnich ukazateli
opét potvrzuje znac¢né diferencovany regiondlni vyvoj. K relativnimu zlepSeni ekonomické pozice (.
v podilu na HDP CR) doglo v poloving ze 14 kraji (ovSem v rizné mife), ale pouze ve 4 ztéto
poloviny se zaroveii zvysil jejich podil na znalostné narocné ptidané hodnoté. Naopak na strané
znalostnich vstupi se jejich relativni vyznam zvysil alespon v jedné z obou veli¢in v 10 krajich, ale
pouze v poloving z nich zaroven doslo ke zlepsSeni podilu na celkovém HDP a pouze ve 4 ptipadech ke
zlepSeni podilu na znalostni HPH.

Vyvoj podilti na HDP a na VaV vydajich je v CR v pfiblizném souladu pouze ve Stiedoteském a
Jihomoravském kraji (zaroven pfi jejich disproporcni vyssim podilu na rdstu znalostné narocného
segmentu pfidané hodnoty) a kraji Pardubickém (pii naopak niz§im podilu na znalostni HPH).
V ostatnich krajich je podil na ristu VaV vydaji v CR niZ8i neZ podil na riistu celkového HDP (ale
v nékterych ptipadech je vyssi nez podil na ristu znalostni piidané hodnoty, coz ukazuje na jeho zatim
spiSe nizsi znalostni intenzitu (viz zejména piipad Pardubického, Kralovéhradeckého a Zlinského
kraje). Regionalni nerovnomérnost VaV vydaji podle institucionalniho hlediska sektorti provadéni je
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v CR do znacné miry uréena regionalni nerovnomérnosti rozmisténi kapacit vladniho a z&asti i VS
vyzkumu. Je otdzkou, zda a v jaké mife je uvedeny nesoulad ve prospéch Prahy kompenzovan
znalostnimi ptelévacimi efekty v celorepublikovém rozsahu.

Hodnoceni znalostnich vystupt v regionalnim inova¢nim systému je mozné pouze v omezeném
rozsahu v del$im ¢asovém obdobi. Rozdilny je na regionalni urovni vztah mezi vyvojem relativniho
vyznamu podnikatelské zaméstnanosti a znalostniho HDP. Ve StredoCeském a Kralovéhradeckém
kraji je tento vztah vyvazeny, v Moravskoslezském, Usteckém a Plzefiském kraji vyrazné zaostava
vyvoj podnikatelské zaméstnanosti. Tato nerovnomérnost odrazi odvétvova specifika regionalnich
ekonomik s pfevahou tradi¢niho primyslu (s vysokou kapitdlovou narocnosti a velikostni
koncentraci). Na druhé stran¢ Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky kraj vykazuji spise pievahu vyvoje
podnikatelské zaméstnanosti (mén¢€ koncentrované velikostni struktury), avSak se slabSimi
ekonomickymi efekty. Je otazkou budouciho vyvoje, zda se tento strukturalné ptiznivy potencial
regiondlniho rozvoje podaii adekvatné naplnit. Regiondlné zkreslena patentova statistika se opétné
projevuje dominantni pozici Prahy a rovnéz silnou pozici Jihomoravského kraje (s mirnou prevahou
podilu na inovujicich podnicich). Vyvazeny vztah mezi inovaénimi a patentovymi podily lze
sledovat ve Stfedoceském, Moravskoslezském a Kralovéhradeckém kraji. StfedocCesky kraj
(podobn¢ jako Praha) vsak vykazuje vyrazné vyssi podil na VaV vydajich a patentovych pfihlaskach
oproti podilu na inovujicich podnicich (coz vSak je spiSe ovlivnéno jejich nevazenymi tdaji).
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