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Vec: zadost o informace podle zakona 106/99 - vyjadreni k R43 v dopise IMK
14424/2006 - cast II / 2

vazeni,

ve sdeleni Kru IMK c.j. 14424/2006 ze dne 18.12.2006 zaslanem magistratu mesta
Brna ing. arch. Hamrlova uvedla

"..Vlada vyse uvedenym usensenim vymezila zavazne a smerne casti UP VUC uvedene
ve Smernici pro usporadani uzemi BSRA a soucasne schvalila predlozeny UP VUC
BSRA. Upzemni plan velkeho uzemniho celku byl tedy schvalen jako celek, jehoz
nedilnou soucasti je jak textova, tak vykresova cast. Takto zavazny uzemni plan
je zavazny pro verejnou spravu a eji rozhodovani.

Navrzena trasa D43/R43 je soucasti smerne casti schvaleneho UP VUC BSRA a musi
byt tedy plne respektovana v ramci zpracovani a projednani uzemnich planu obci,
jako navazujicich uzemne planovacich dokumentaci.

Pro uplnost uvadime, ze informace o tom, ze R43/D43 neni obsahem UP VUC BSRA
vychazi ze zcela nespravneho stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj =

Stavebni zakon 50/76 sb. ve zneni platrnem v dobe schvalovani UP VUC jasne v
para 29 odst. 2 uvadi, ze "zavazne a smerne casti uzemni planovaci dokumentace
VYMEZI schvalovaci organ™.

Usneseni vlady c¢. 64/1985 (viz priloha) v bode II ?rovedTo tento akt VYMEZENI a
VYMEZILO gak zavazne, tak i smerne casti uzemniho planu UP VUC BSRA, a to ve
smernicich k UP VUC. zavazna cast je tedy VYMEZENA v kapitole A smeric, smerna
cast je VYMEZENA v kapitole B smernic. Odstavce v kapitole B smernic jsou
cislovany 1.1. az 3.2..

V danem pripade se sdeleni KrU IMK c.j. 14424/2006 ze dne 18.12.2006 odkazuje na
stanovisko MMR, ktere bylo vydano v priloze USNESENI cj. 18520/2006-64 ze dne
14.7.2006, ktere bylo podepsano ing. arch. Kalivodou.

27.5.2010 rozhodnul Nejvyssi spravni soud proti mestu Brnu a zrusil koridor R43
v UPmB proto, ze tento koridor nebyl schvalen v UP VUC BSRA, a to ani presto, ze
byl zakreslen v jeho graficke casti. Stejne se jiz v minulosti vyjadril reditel
Kalivoda z MMR a namestek ministra MMR. Obe tyto stanoviska jsou prilozena.

Rozsudky NSS jsou podle soudniho radu spravniho bez dalsiho zavazne pro statni
spravu a nesmi dochazet ani k pohrdani soudem a jeho rozsudky, ani k poskytovani
nepravdivych infromaci v reakci na zadosti podle zakona 106/99.

Nesmyslnost a dokonce i protipravnost vnucovani koridoru R43 do uzemnich planu
obci bez oporu v UP VUC ci ZUR se ukazuje nyni i na prikladu obci Drasov a
Malhostovice, kde v nedavne minulosti pres stiznosti starostu obou obci IMK a
mesto Tisnov tyto urady trvaly na povinnosti obci zahrnout R43 v tzv, nemecke
trase mezi obcemi Drasov a Malhostovice, nyni je z rozsudku NSS jednoznacne, ze
doslo k poruseni zakona a nyni dokonce dochazi k podivnym zmenam trasy R43
vnucenou do UP Malhostovice a UP Drasov tak, ze trasa se nyni vyhne obci Drasov
(ktera se od obce Malhostovice odlisuje tim, ze v Drasove bydli hejtman IMK
Hasek) a v 2. Navrhu ZUR IMK se oproti 1. Navrhu ZUR objevilo kategoricke
doporuceni pro jinou trasu R43 zasahujici sidlo Nuzirov a s dopadem na obec

Malhostovice.

a) Pozadujeme predat kopii dokumentu, ktery doklada, ze pokud je hlavni korior
dopravy jmenovite uveden ve smerne casti UP VUC, ze tato trasa pro tuto
komunikaci musi byt zarazena v navazujici UP obci jako smerna

b) Pozadujeme predat kopii dokumentu, ktery doklada, ze pokud je hlavni korior
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dopravy Jmenov1te uveden ve smerne cast1 UP VUC, ze tato trasa pro tuto
komunikaci musi byt zarazena v navazujici UP obci jako zavazna

¢) Pozadujeme predat kopii dokumentu, ktery doklada, ze pokud je hlavni korior
dopravy jmenovite uveden ve smerne cast1UP vuC, ze tato trasa pro tuto
komunikaci musi byt zarazena v navazujici UP obc jako verejne prospesna

d) Pozadujeme predat kopii dokumentu, ktery doklada, ze pokud hlavni korior
dopravy neni Jmenov1te uveden ve smerne casti UP VUC Zze tato trasa pro tuto
komunikaci smi nebo musi byt zarazena v navazujici UP obci jako smerna

e) Pozadujeme predat kopii dokumentu, ktery doklada, ze pokud hlavni korior

dopravi neni jmenovite uveden ve smerne casti up VUC ze tato trasa pro tuto
komunikaci sm1 nebo musi byt zarazena v navazujici UP obci jako zavazna
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MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
odbor tizemniho planovani

Staroméstské nam. 6

110 15 Praha 1

Va3 dopis/ ze dne ti. Vyfizuje / e-mail Linka V Praze dne
25158/10 - 81/776 Ing. Ivan Mriiak 22486 2123 14.7.2010
mrniva@mmr.cz

Véc: Zadost o informace podle zidkona ¢. 106/1999 Sb.,- vyjadireni k R43 v dopise JMK
14424/2006 — ¢ast 11/2

Obcanské sdruzeni Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a
Jinaovicich (dale jen ,,ob¢anské sdruzeni®) podalo na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale
jen ,ministerstvo™) zadost o informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., (déle jen ,,InfZ*) ve
véci ,,vyjadreni k R43 v dopise JMK 14424/206 — ¢ast 11/2“ Zadost byla na ministerstvu
zaevidovana pod €. j. 25158/10-81/776 dne 10. 7 2010. Ve své Zadosti o informace ob¢anské
sdruzeni uvadi:

a) pozadujeme predat kopii dokumentu, ktery doklada, ze pokud je hlavni koridor dopravy
Jjmenovite uveden ve smerne casti UP VUC ze tato trasa pro tuto komunikaci musi byt
zarazena v navazujici UP obci jako smerna

b) pozadujeme predat kopii dokumentu, kiery doklada, ze pokud je hlavni koridor dopravy
Jjmenovite uveden ve smerne casti UP VUC ze tato trasa pro tuto komunikaci smi nebo musit
byt zarazena v navazujici UP obci jako zavazna

¢) pozadujeme predat kopii dokumentu, ktery doklada, ze pokud je hlavni koridor dopravy
neni jmenovite uveden ve smerne casti UP VUC ze tato trasa pro futo komunikaci must byt
zarazena v navazujict UP obci jako verejne prospesna

d) pozadujeme predat kopii dokumentu, ‘ktery doklada, ze pokud je hlavni koridor dopravy
neni jmenovite uveden ve smerne casti UP VUC ze tato trasa pro tuto komunikaci smi nebo
must byt zarazena v navazujict UP obci jako smerna

e) pozadujeme predat kopii dokumentu, ktery doklada, ze pokud je hlavni koridor dopravy
Jmenovite uveden ve smerne casti UP VUC ze tato trasa pro tuto komunikaci smi nebo musi
byt zarazena v navazujici UP obci jako zavazna

Uvodem vyfizeni vy$e uvedené Zadosti o informace ministerstvo konstatuje, Ze podle
ustanoveni § 187 odst. | zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zdkon), uzemné planovaci dokumentace schvélena pfede dnem 1. Gervence 1992
pozbyva platnosti nejpozdéji do 3 let od nabyti u¢innosti tohoto zékona.

Ministerstvo jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 a v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ,
ptedava k bodiim a) az f) zadosti ob¢anského sdruzeni nize uvedené informace — dokumenty:



Kopii ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) a § 29 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., dnes jiz
neucinného stavebniho zakona.

K vySe uvedenému pozadavku vam, ve smyslu § 3 odst. 6 InfZ, podavame doprovodnou
informaci, Ze ministerstvo jiné dokumenty k nasledné navaznosti a zadvaznosti UP VUC a UP
obce nemé a nemize je poskytnout.

V piipadé doprovodné informace se v daném piipadé jedna o zvlastni zpisob vyfizeni Zadosti
podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, kdy podstatou poskytované informace je sdéleni o
neexistenci poZadované informace (neexistenci pozadovaného dokumentu), tedy vlastné
doprovodné informace ve smyslu § 3 odst. 6 InfZ. Protoze se nejednd o odmitnuti Zadosti
(zadost je vécné vytizena, nedochazi k jejimu odepfeni), neni nutné vydavat formalni
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti podle § 15 InfZ.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.
ieditel odboru

Piiloha:

Kopie ustanoveni § 25 a § 29 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu
ve znéni naslednych novel

Na védomi:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, Zerotinovo
nameésti 3/5, 601 82 Brno, bez prilohy



