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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z piedsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudcii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:

zastoupen Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem
v Brng, Dvotékova 13, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1,
Staroméstské ndm. 6, vTizenio Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

L Ministerstvo pro mistni rozvoj je povinno rozhodnout o Zidosti Zalobce ze dne
4.5.2008 ve lhiité patnacti dnii od pravni moci tohoto rozs udku.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladu ¥izeni v édstce 5.800 K&
k rukdm JUDr. Lud’ka Slkoly, advokaita, a to do t¥iceti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 15.1.2009 domahal u Mé&stského soudu v Praze
ochrany proti ne¢innosti Ministerstva pro mistni rozvoj ve véci 74dosti o informace podané
dne 4.5.5008 podle zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve zn&ni
pozdéjsich piredpist, tykaycn se vSech Vyuctovam sluzebnich cest vSech pracovnikil
zapojenych do posuzovani UP VUC Bieclavsko. Dale se Zalobce zajimal o informace tykajici
se civilni obrany v regionu.

Zalobce ve svém podéni uvddél, Ze podle § 2 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb. pozidal
dne 4.5.2008 Zalovaného o poskytnuti téf souborii informaci vztahujicich se ke schvalovani
uzemniho planu VUC Bieclavsko. Vychdzel ze skute¢nosti, ze Jihomoravsky kraj p¥ipravoval
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tzemni plan VUC Breclavsko, ktery byl predloZen zastupitelstvu ke schvéileni v listopadu
roku 2006.

Zalovany na tuto Zidost nijak nereagoval, a proto Zalobce podal podle § 16a
odst. 1 pism. b) citovaného zikona odliivodnénou stiznost ze dne 31.5.2008 proti nec¢innosti
7alovaného p¥i vytizovani jeho zadosti o informace. Ministr pro mistni rozvoj rozhodnutim
¢.j. 19393/2008 ze dne 18.6.2008 rozhodl o stiznosti dle § 16a odst. 6 pism. b) zikona ¢.
106/1999 Sb. tak, ze 7zalovanému piikazal, aby Zadost vyfidil ve lhité 15 dnl od doruceni
tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti Zalobci bylo odesldno dne 20.6.2008 a zalovany mél tedy
vyiidit Zadost o informace nejpozdéji do dne 7.7.2008. Zalobce vsak dosud neobdrzel od
7alovaného nic, ¢im by bylo mozno povazovat zAdost za vyfizenou.

Zalobce se v podané Zalob& doméhal toho, aby soud rozhod! bez jednani tak, Ze
7alovany je povinen o Zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 4.5.2008 do 15-ti dnti od
pravni moci rozsudku.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 5.7.2009 uvedl, Ze tvrzeni Zalobce je
pravdivé, a Ze necinnost byla zpsobena pochybenim odpovédného referenta.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, a to na zikladé skutkového stavu zjist€ného
ke dni svého rozhodnuti, a dospél k zAvéru, Ze 7aloba je diivodna.

Podle § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho zalobu lze podat nejpozd€ji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domahé ochrany, marné probéhla lhita stanovené
zvlastnim zékonem pro vydéani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena,
ode dne, kdy byl zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim orgadnem proti Zalobci
uc¢inén posledni tkon.

Soud prisvédcil tvrzeni zalobee, Ze zaloba podand dne 15.1.2009, byla poddna vcas.

Podle § 81 odst. 2 soudniho faddu spravniho je-li nAvrh diivodny, soud uloZzi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni a stanovi k tomu pfiméfenou
lhttu, ne vSak del$i, nezkterou uréuje zvlastni zakon.

7 rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ¢.j. 19393/2008 ze dne 18.6.2008 o stiznosti
na postup ministerstva soud zistil, Ze ministr rozhodl tak, Ze na zdklad€ stiznosti
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dorucovaciadresa: . , . na postup Ministerstva pro
mistni rozvoj, Staroméstské nAm. 6, 110 15 Praha 1, ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 6 pism.
b) zakona €. 106/1999 Sb. tak, Ze ptikdzal Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby zadost vytidilo,
ato ve Ihateé 15 dnti od doruceni tohoto rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 5.7.2009 pfipustil, Ze tvrzeni
zalobce je pravdivé, a Ze necinnost byla zptisobena pochybenim odpovédného referenta.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodii podané zalob&é vyhovél a postupem
podle § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Vyrok o nahradé naklad i Fizeni soud optel o ust. § 60 odst. | soudniho ¥adu spravniho,
kdyz Zzalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi nahrady potom uréil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(advokétni tarif), a to tak, ze 1.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku, déle
naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K&, tj.
pievzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby. Dale 2x reZijni pausédl podle § 13 odst.
34300 K¢, tedy celkem 5.800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost za podminek uvedenych v
§ 102 a nasl. s.i.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhiité¢ dvou tydnii po doruceni
tohoto rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvyS§ispravni soud.

V Praze dne 18. ¢ervence 2011

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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V Praze dne
10.8.2011

C.j.26468/2011

Vyfizuje
Romana Vofiskova
romana.voriskova@mmr.cz

Linka
224 861 526

Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim — rozsudek Méstského soudu v Praze 8Ca18/2009

na zakladé rozsudku Mé&stského soudu v Praze 8Ca 18/2009 k Zzadosti ob&anského sdruZeni
........... podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,InfZ*), sdélujeme nasleduijici.

Obg&anské sdruZeni ve svém podani, které bylo ministerstvu pro mistni rozvoj doru¢eno dne
5.5.2008 a zaevidovano pod ¢ j.16015/08, pozadovalo (citace):

a) Pozadujeme predat kopie vsech vyuctovani sluzebnich cest vsech pracovniku zapojenych
do posuzovani UP VUC Breclavsko, {. ing. arch. Tunky, ing. arch. Kalivody a vsech pracovniku
pracovniku podrizenych ing. arch. Kalivodovi vcetne Dr. Horacka a ing. Mrnaka, a to za obdobi od
1. 8. 2006 do 9. 11. 2006,

b) pozadujeme sdelit, kdy a kde probehla k UP VUC Breclavsko jednani, kde se zucastnil
nektery z pracovniku MMR zapojenych do posuzovani UP VUC Breclavsko, tj. ing. arch. Tunka,
ing. arch. Kalivoda a vsech pracovniku podrizenych ing. arch. Kalivodovi vcetne Dr. Horacka a ing.
Mrnaka, a to za obdobi od 1. 8. 2006 do 9. 11. 2006. Pro kazde jednani pozadujeme predat
korespondenci predchazejici tomuto jednani, prezencni listinu z tohoto jednani nebo sdelit, kdo se
jednani zucastnil, predat zapis/zaznam z jednani nebo v pripade jeho neexistence sdelit, jaky byl
zaver predmetneho jednani

c) Nepozadujeme predat kopii UP VUC Breclavsko, pozadujeme ale predat kopie vseh verzi
priloh CO, které byly pracovnikum MMR pri danych jednanich predlozeny. Upozornujeme, ze kopii
verze prilohy CO, kterou obdrzel hejtman JMK od Dr. Vlasina, krajskeho zastupitele, oznacil ve
svem dopise c. j. JMK 4248/2007 za verzi, ktera nepodleha ochrane podle zakona o krizovem
rizeni,

d) pozadujeme predat kopii prilohy CO, kterou MMR obdrzel v priloze sdeleni c. j. JMK
125527/2006 ze dne 4. 10. 2006 a ktera byla na podatelne MMR zaregistrovana 6. 10. 2006 a
ktera nebyla oznacena jako dokument chraneny podle zakona o krizovem rizeni nebo dokument
jakkoli jinak chraneny. (Upozornujeme, ze zakon o krizovem rizeni chrani pouze dokumenty
explicitne a specificky oznacene.)

e) Pozadujeme predat kopii te prilohy CO, na zaklade ktere MMR vydalo potvrzeni o
odstraneni nedostatku pro UP VUC Breclavsko (dokument datovany 19. 10. 2006). V pripade, ze
by MMR dospelo k zaveru, ze tento dokument je chraneny a nevydatelny, pak pozadujeme vydat
jeho titulni stranu a vydat rozhodnuti, kde bude pravoplatne oduvodneno odepreni vydani tohoto
dokumentu
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V Praze dne
10.8.2011

C.j.26468/2011

Vyfizuje
Romana Voriskova
romana.voriskova@mmr.cz

Linka
224 861 526

K jednotlivym bodim podani ob&anského sdruzeni ministerstvo uvadi:

a) Vuvedeném &asovém obdobi se v ramci UP VUC Breclavska uskuteénila pouze jedna
sluzebni cesta ing. |. Mriiaka do Brna-Mikulova. Kopie cestovniho piikazu k této sluzebni
cesté je pfilohou odpovédi. K uvedenému pozadavku vam ve smyslu § 3 odst. 6 InfZ
podavame doprovodnou informaci, ze vdané véci ve smyslu uvedeném v zadosti
ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo”) Zadné jiné podklady nema, a proto
je nelze predat.

b) V uvedeném &asovém obdobi se zadny pracovnik zapojeny do posuzovani UP VUC
Breclavsko nezucastnil zadného jednani. K uvedenému pozadavku vam ve smyslu § 3
odst. 6 InfZ podavame doprovodnou informaci, ze ministerstvo zadnou korespondenci,
prezencni listiny a zapisy/zaznamy nema, a proto je nem(ize predat.

c) Kopie CO, ktera byla ministerstvu poskytnuta, existovala pouze jedna a byla vracena
pofizovateli. K uvedenému pozadavku ve smyslu § 3 odst. 6 InfZ podavame doprovodnou
informaci, Ze ministerstvo kopii pfilohy CO nema, a proto nemize zhotovit kopii, ani ji
piedat.

d) Jak je uvedeno v bodé c), ministerstvo pofizovatelem poskytnutou kopii CO, zaevidovanou
dne 6. 10. 2006, vratilo pofizovateli. K uvedenému pozadavku podle § 3 odst. 6 InfZ
podavame doprovodnou informaci, Ze ministerstvo kopii CO vratilo pofizovateli a nemUze
proto pofidit kopie, které by mohlo zadateli poskytnout.

e) Jak je uvedeno vbodech c) a d), kopie pfilohy CO, na zakladé které bylo dopisem
ministerstva ze dne 19. 10. 2006 potvrzeno odstranéni nedostatk(i Uzemné planovaci
dokumentace, byla vracena pofizovateli. Ktomuto pozadavku podle § 3 odst. 6 InfZ
podavame doprovodnou informaci, ze ministerstvo Zadnou pfilohu CO nema, a proto ji
nemUze poskytnout.

V pfipadé doprovodné informace se v daném pfipadé jedna o zvlastni zplsob vyfizeni Zadosti
podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, kdy podstatou poskytované informace je sdéleni o neexistenci
pozadované informace (neexistenci pozadovaného dokumentu), tedy doprovodné informace ve
smyslu § 3 odst. 6 InfZ. ProtoZze se nejedna o odmitnuti Zadosti (Zadost je vé&cné vyrizena,
nedochazi k jejimu odepreni), neni nutné vydavat formalni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle §
15 InfZ. :

S pfanim pékného dne Jana Jabtrkova
feditelka odboru komunikace

Prilohy: dle textu
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CESTOVNI PRIKAZ
Organizace: MMR Osobni &islo: [ 3075 Utvar: |64
Jméno, pfijmeni, lvan Mriiak ing. Telefon, linka: | 2123
titul:
Bydlisté: Lukasovska 35 Normaini pracovni doba od: | 7,15 do: | 15,45
460 15 Liberec
uréené misto pracovisté: x[[] stalé
[] ptechodné
Pocatek cesty Misto jednani Ucel cesty Konec cesty

(misto, datum, hodina) (misto, datum)
Praha 14.9.2006 Brno, Mikulov UP VUC Bfeclavska kiberec 14.9.2006
7,00 T
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Spolucestujicl: — '
Ur&eny dopravni prostfedek (u viastniho vozidla druh, obsah valct): X{A5
Predpokladana ¢astka vydajl:

Povolena zdloha ~— vyplacena dne pokl. doklad &islo
A2 a.0o06 aQ"ZFZ’]
podpis pokladnika » datum a podpis pracovnika opravnéného

k povoleni cesty
Vyuétovani pracovni cesty

Zprava o vysledku pracovni cesty byla podana dne: 3. (O' 20‘3(:" .
Se zplusobem provedeni souhlasi: 2. 4p. 2006 t 2&

datum a podpis odpovédného pr#covnika

Vydajovy - piijmovy doklad &islo:

Uttovana nahrada byla pfezkousena a upravena na K& IO(e ‘ S '
Vyplacena zéloha __Ké — Dgplatek - pieplatek Ke ne ' -
Uétovaci predpis
Castka MD D Castka
s
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datum a podpis pracovnika, datum a podpis
ktery upravil uctovani

piijesmce
2302006 K leheihord 10 -10- 20082&

datum a podpis pokiadnika schvalil
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Daturn Odjezd - pfijezd 1) Pouzity | Vzdalen. | Pocateka | Jizdnéa | Stravné [ Noclezné [ Nutné Celkem | Upraveno
dopravni km 2) konec mistni (pfipl. na vedlejsi
prostfede pracovniho | doprava | stravné) vydaje
Kk vykonu
(hodina)
Misto |_vhod. K& Ké K& Ké Ke
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1) Dobu odjezdu a pruezdu vypliite podle jizdniho

2) Potet km uvadéijte jen pfi pouZziti jiného nez
vefejného hromadného dopravniho prostiedku

Celkem

To¢

Zaloha

(¢ Doplatek []J Peplatek.

Stravovani bylo poskytnuto bezplatné
Ubytovani bylo poskytnuto bezplatné
Volna - zlevnéna jizdenka

Pobiram odluéné
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Prohlasuiji, Ze jsem v8echny udaje uved| Upiné a spravné.

g

6atum a podpis Uétovatele




