P
(-

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzVOJ CR

K ¢j.: 623/2017-31
Pfipominky
Ministerstva pro mistni rozvoj

k navrhu zakona o socialnim bydleni a o prispévku na bydleni

a navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o socialnim

bydleni a o prispévku na bydleni

K navrhu zakona o socialnim bydleni a o prispévku na bydleni:

Obecné:

Upraveny navrh zakona povazuje Ministerstvo pro mistni rozvoj za neprijatelny, konkrétni
divody naleznete jak v obecnych pripominkach, tak v detailné rozpracovanych pripominkach
k jednotlivym ustanovenim.

1.

Zaslany upraveny navrh zakona o socialnim bydleni je obsahové zasadné odliSny od navrhu
zakona rozeslaného do mezirezortniho pfipominkového fizeni a jeho novy obsah nebyl ani
nijak pfedvidan v Koncepci socialniho bydleni schvalené viadou. Z tohoto dlivodu povazujeme
za nezbytné, aby byl novy navrh fadné projednan se vSemi pfipominkovymi misty podle
Legislativnich pravidel viady.

Navrh zakona neobsahuje RIA, ze které by vyplyvaly finanéni naroky systému, pfi¢emz zavadi
novy centralné fizeny Gfad Centrum pro socialni bydleni se v§emi finanénimi dasledky nové
administrativni zatéZe. Z navrhu neni zfejma pravni forma, zpusob hospodareni, zdroje
majetku, ani zakladni parametry tohoto subjektu a na né navazujici dalSi podrobnosti o jeho
fungovani. Zda a v jakém rozsahu se na tento subjekt vztahuje zakon o majetku statu. Cely
systém ma vysoky korupCni potencial.

Mezi zménovymi zakony je ustanoveni kompetenéniho zakona, do kterého je doplnéna nova
agenda ,socialni bydleni pro Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV).
Pozadujeme vypustit novelu kompetencniho zakona, nebot socialni bydleni musi zlstat
soucasti celé oblasti bydleni, kterou ma v kompetenci Ministerstvo pro mistni rozvoj (dal jen
-MMR*). MPSV nenese a ani nemuze nést odpovédnost za fungovani celé oblasti bydleni,
jehoz nedilnou soucasti je nutné i socialni bytovy fond, pfi¢emz pfedlozenym zakonem do ni
vstupuje. Zakon o socialnim bydleni ma fesit problémy cca 150 tis. osob, pfipravovana pravni
Uprava vSak neodborné a nesystémové zasahuje do celé oblasti bydleni, ve které se pohybuje
vice nez 4 mil. domacnosti.

Navrh ponechava rozdéleni byt na socialni a dostupné, aniz by se liSily ¢imkoliv jinym nez
podminkou pfi uzavfeni najemni smlouvy: povinnosti pfijimat socialni praci. Pozadujeme ve
smyslu pfipominky upravit text celého navrhu zakona a dostupné byty vypustit. Je
potfeba upozornit na to, ze pfipominka tykajici se vypusténi dostupnych bytl, ktera byla ze
strany MMR uplatfiovana od pocatku (naposledy v mezirezortnim pfipominkovém fFizeni),
v navrhu zakona nebyla opét akceptovana. Stavebné a technicky se socialni a dostupny byt
nelisi. LiSi se pouze typ socialniho servisu. V socialnim byté je povinna socialni prace a v
dostupném byté je dobrovolna socialni prace. Z pozadovaného vyplyva, ze v zakoné
pozadujeme pouziti pouze pojmu socialni byt a na obci bude rozhodnuti, zda socialni servis
bude povinny nebo dobrovolny. Potom muze byt socialni byt oznacen jako socialni byt v
rezimu socialnim nebo dostupném.

Navrh zakona nijak nereflektuje dlvody, které vedly ke vzniku bytové nouze. Soucasti
systému by méla byt také socialni prace na podporu udrZzeni a prevence ztraty bydleni.
Nékteré osoby v bytové nouzi by mohly zlstat ve stavajicim bydleni za pomoci odstranéni
dlvodl vedoucich k bytové nouzi, navrzeny systém vSak nemotivuje k Zzadnému jinému feseni
bytové nouze nez pfidéleni socialniho bytu.



6. Neni dorfeSen vztah zakona k obéanskému zakoniku jako celku. Bezesporu jsou pouzitelna
i dal§i ustanoveni ob&anského zakoniku, napf. z ¢asti obecné (dédictvi, rodinné pravo, vznik,
skonc&eni zavazku apod.).
Vsechny obecné pfipominky jsou zasadni.

K§2odst.1a2

PovazZujeme za nezbytné vyjasnit vztah k obecnimu zfizeni a k zdkonu o hl. mésté Praze, nebot
tyto zakony stanovi povinnost obce v samostatné plsobnosti ve svém Uzemnim obvodu pecovat
v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni
péce a pro uspokojovani potfeb svych ob&anu. Jde pfedevsim o uspokojovani potfeby bydleni.

Odavodnéni:

V pfipadé, kdy obec zlistane necinna a nepfihlasi se do systému socialniho bydleni, bude o naroku na
podporu ze systému rozhodovat krajska pobocka Centra pro socialni bydleni (viz § 23 odst. 2). To by
pak znamenalo, Ze se obec zcela jednoduchym zpUisobem (necinnosti) zbavi odpovédnosti za osoby,
jejichz bytovou situaci se nehodla zabyvat a dojde tak de facto k pfesunu souc¢asné samostatné
kompetence obce do kompetence statu. Jedna se o zasadni zlom v oblasti politiky bydleni od vyvoje
po roce 1989.

Tato pripominka je zasadni.

K§2
PoZadujeme text odstavce 1 uvést v tomto znéni:

»(1) Systémem socialniho bydleni (,dale jen ,systém®) se rozumi zajisténi dlistojného bydleni
osobé v bytové nouzi.“.

Nadto opakované upozorfiujme, Ze systém socialniho bydleni nem(ze zahrnovat pouze zajisténi
bydleni, ale musi mu pfedchazet snaha o udrzeni a prevenci ztraty bydleni.
Tato pripominka je zasadni.

K § 4 odst. 1 pism. b)

1. Ustanoveni vede k situaci, kdy osoba muze byt zafazena v systému bytové nouze i v pfipadé, kdy
by ji nevznikl narok na pfispévek na bydleni, protoZe jeji rezidualni pfijem po uhradé nakladu na
bydleni by byl mezi 1,5 nebo 1,6 Zivotniho minima podle § 44 odst. 1.

Tato pfipominka je zasadni.

2. PoZadujeme ustanoveni § 52 vztahnout i tomuto ustanoveni, aby bylo ziejmé, co v3e se povazuje
za naklady na bydleni.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 4 odst. 2

1. Pozadujeme doplnit, Ze socialni byt nebude pfidélen osobé, ktera dluzi na najemném, ani ze strany
Centra. Tato osoba musi nejdfive obdrzet podporu ve formé socialni prace, a az poté, co ziska
kompetence k bydleni, resp. vyfeSi svou dluhovou situaci, bude opravnénym Zadatelem. Situaci
dluznik na najemném je tfeba fesit komplexné.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Doporuéujeme vypustit slovo ,forma“, a to i v dalSich ustanovenich (napf. § 27 odst. 1, 3 a dalSi). Ze
systému neni poskytovana forma podpory, ale podpora. Cely odstavec pfesunout do § 27, nebot
nepatfi do popisu osob v bytové nouzi.

3. Pozadujeme odkazy z § 21 odst. 1 k pojmu ,trvaly pobyt“ pfevést do tohoto ustanoveni.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 5 odst. 1

Podle znéni tohoto ustanoveni neni osobou bez bydleni osoba Zijici napf. na ulici. PoZadujeme text
upravit. V souvislosti s timto je tfeba upravit také ustanoveni § 21.

Tato pfipominka je zasadni.



K § 5 odst. 2
1. PoZadujeme odstavec 2 uvést v tomto znéni:

»(2) Nevyhovujicim bydlenim se rozumi bydleni v prostoru, ktery neni uréen k trvalému bydleni

podle stavebniho zakona”. Za nevyhovujici bydleni se rovnéz povazuje bydleni v bytech, které

nesplfiuji stavebné technicke, pozarni nebo ienické pozadavky podle jinych pravnich piedpisi™.
pliiuji stavebné technické, pozarni nebo hygienické pozadavky podle jinych pravnich predpist*®

%)

§ 119 odst. 1 a § 126 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis.”.

Oduvodnéni:

S definici pojmu ,nevyhovuijici bydleni” tak, jak je navrzena zasadné nesouhlasime. PoZadujeme, aby
byl zakon o socialnim bydleni v souladu se stavebnim zakonem, podle kterého Ize stavbu uzivat jen
k u€elu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo
v kolaudaénim souhlasu; nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uzivat jen k Ucelu
vymezenému v povoleni stavby (§ 126 odst. 1 stavebniho zakona). Pozadujeme, aby za vyhovujici
bydleni bylo povazovano pouze bydleni v prostorech uréenych k trvalému bydleni podle stavebniho
zakona. Prostory, které nejsou uréeny podle stavebniho zakona k bydleni, jsou nebytové prostory.
Pokud jsou nebytové prostory uzivany k bydleni, jedna se podle stavebniho zakona o spravni
delikt/pfestupek, za ktery je mozné udélit pokutu do vySe 1 000 000 K&.

Tato pripominka je zasadni.

2. Pozadujeme doplnit ustanoveni, které zajisti, aby osoby zamérné neprestaly udrzovat byt s tim, ze
pokud se jejich byt stane nevyhovujicim, ziskaji socialni byt. Pokud bude najemce socialniho bytu
poskozovat byt nebo dim zavaznym nebo nenapravitelnym zplUsobem, mélo by sankci za takové
chovani byt odnéti rozhodnuti o bytové nouzi.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 6 odst. 1

Podminky v odstavci 1 jsou koncipovany jako kumulativni. PoZzadujeme text upravit tak, aby se jednalo
o alternativni podminky.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 6 odst. 1 pism. e)
Doporuéujeme nasledujici znéni: ,0soby pecujici o osoby uvedené v pism. d)“.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 6 odst. 1 pism. g) a h)

Je tfeba upravit poznamku pod Carou, ktera odkazuje i na napravna zafizeni, byvali vézni v§ak mezi
zvlast zranitelnymi osobami uvedeni nejsou.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 6 odst. 1 pism. j)

Pozadujeme pismeno j) upravit. Je nezbytné, aby do této skupiny spadaly osoby, které jsou
diskriminovany v oblasti bydleni. Takto by to znamenalo, Ze pokud je nékdo diskriminovan obecné
v oblasti socialniho zabezpeceni, bude automaticky zafazen mezi zranitelné osoby, pficemz oblast
diskriminace s bydlenim nijak nesouvisi.

Déle poZadujeme vypustit spojeni ,spravni organ“, nebot rozhoduje pouze soud a spojeni ,se
socialnim zabezpe€enim“ nahradit slovy ,v pfistupu k bydleni“. Antidiskriminaéni zakon vyslovné
zakazuje diskriminaci v pfistupu k bydleni v § 1 odst. 1 pism. j).

Tato pfipominka je zasadni.



K § 6 odst. 2

1. Pozadujeme ve vété prvni spojeni ,bez zbyte€ného odkladu® vypustit. Ve vété druhé se toto spojeni
uziva pro zvlast zavazné pripady.

Tato pripominka je zasadni.

2. Pozadujeme slova “popfipadé, Ze hrozi umisténi ditéte, které je s ni spole¢né posuzovanou
osobou, do nahradni rodinné péce” vypustit a v souvislosti s tim vypustit i odstavec 3.

Odavodnéni:

Podle rozsudku ESLP neni mozné odebrat dité rodiné z ,bytovych davod(“. Tato situace tedy viibec
nesmi nastat. Umisténi ditéte mimo rodinu z jinych dlvod{ nema souvislost s bydleni a nemélo by byt
divodem pro pfidéleni socialniho bytu.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 10 odst. 3

Pozadujeme nahradit slova ,muze byt‘ slovem ,je".

Odnéti rozhodnuti o tom, Ze je osoba osobou v bytové nouzi, by nemélo byt na uvaze socialniho
pracovnika, ale mély by byt jasné definované podminky, kdy k tomu dojde.

Tato pripominka je zasadni.

K§11

Pozadujeme upravit ustanoveni tak, aby zlstaly zachovany stavajici kompetence rezorti podle
kompetenéniho zakona. MPSV je pfislusné v oblasti socialnich davek, socialni prace a socialnich
sluzeb. MMR je pfisluSné v oblasti bydleni. Toto rozdéleni je nebytné zachovat, aby nedoSio
k nepfiméfenému a neodbornému zasahu do politiky bydleni v Ceské republice.

V navaznosti na uvedené pozadujeme upravit nazev Hlavy | a mezi organy pomoci v bytové nouzi
zahrnout i MMR.

Tato pfipominka je zasadni.

K§12az 14

1. Vznikem nového statniho afadu Centrum pro socidlni bydleni, ktery ma zajiStovat socialni byty pro
osoby v bytové nouzi, jejichz obce nebudou pfihlasené do systému, zfejmé vznikne socialni bytovy
fond ve vlastnictvi statu, ke kterému bude mit stat uzavienu smlouvu o poskytnuti bytu do socialniho
bytového fondu. Ustanoveni socialniho bytového fondu a rejstfiku socialnich bytl se statnim bytovym
fondem nijak nepocita. Pfitom jde o novy vyrazné odliSny prvek zakona a soucast systému.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Jestlize se zdkonem zfizuje pravnicka osoba, mélo by byt zfejmé, o jakou pravnickou osobu se
jedna a jakému pravnimu rezimu se podfizuje. V pfipadé, Ze se jedna o organizacni sloZku statu, tak
je k jejimu zfizeni nutny pfedchozi souhlas MF podle zakona 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich. Sou€asné je nutné upravit zplsob hospodafeni a nakladani
s majetkem této organizacéni sloZky, jeji organy a jejich kompetence atd.

Tato pfipominka je zasadni.

3. Pokud by mél vzniknout subjekt, ktery by zajistoval jménem statu socialni byty, pak by takovy
subjekt mél jednoznaéné spadat do pusobnosti MMR, protoze pouze tak Ize zajistit jednotnou politiku
bydleni.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 14 odst. 4

Toto ustanoveni je nepfimou novelou zakona o statni sluzbé a zavadi dal$i vyjimku z pusobnosti
zdkona nad ramec § 2 zakona €. 234/2014 Sb. o statni sluzbé.

Doporuéujeme zvazit nezbytnost této vyjimky, nepovazujeme ji za vhodnou.

K § 15 odst. 1
V prvni vété pozadujeme nahradit slova ,mit zfizen“ slovem ,zfidit".
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Stavajici text budi dojem, Ze obec musi zfidit socialni bytovy fond pfed tim, nez se do systému viibec
prihlasi.

Dale pozadujeme upravit moznost a zpusob vystoupeni obce ze systému.

Tato pfipominka je zasadni.

K§16

Ustanoveni je nesrozumitelné. Neni zfejmé, zda vysledky vefejné soutéZze budou ovlivhovat jen
uhradu nebo vznik celého zavazku pfenechat byt do fondu. Navic je tfeba stanovit, jak a kym budou
hrazeny néklady vyplyvajici z uvedené smlouvy. Chybi finanéni usmérnéni této smlouvy (ustanoveni §
96 prfedchoziho navrhu zékona o stanoveni predpoklddané hodnoty vefejné soutéze bylo vypusténo).
PozZadujeme text pfeformulovat a doplnit.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 17 pism. ¢)
Pozadujeme na konec pism. c) vlozit pred ¢arku slovo ,pronajimatelem®.
Tato pfipominka je zasadni.

K§19 az 20

Pozadujeme, aby zfizovatelem a spravcem rejstfiku socialniho bytového fondu bylo MMR, jak bylo
ostatné dojednano v pfedchozi fazi pfipravy navrhu zakona.

Tato pripominka je zasadni.

K § 20 odst. 1 pism. d)
Pozadujeme nahradit slova ,organdm obce” slovem ,obcim*.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 20 odst. 1 a2

Organy, které jsou podle odstavce 2 povinny do rejstfiku zapisovat, maji podle odstavce 1 o Udaje
v rejstfiku zadat ministerstvo. Podle naSeho nazoru by vzhledem povinnosti zapisovat mély mit pravo
nahlizet bez dalSiho.

Tato pripominka je zasadni.

K § 21
Toto ustanoveni povazujeme za rozsifeni cilové skupiny a sou¢asné zménu definice osoby v bytové
nouzi a vécné by meélo byt fazeno v Casti prvni Hlavé Il.

K § 23 odst. 2

Obdobna uprava je obsaZena v rozSifené podobé& v § 27 odst. 1. Pozadujeme upfesnit, o ¢em
konkrétné obecni ufad v samostatné pusobnosti rozhoduje. O tom, zda je Zadatel v bytové nouzi?
Déle neni jasné, o Eem zbytkové rozhoduje krajska pobo¢ka Centra. Ustanoveni je tfeba zpfesnit.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 23 odst. 3

Ustanoveni upravujici odvolani proti rozhodnuti by nemélo byt fazeno pfed ustanovenim o zahajeni
fizeni. Nadto povazujeme za neobvyklou konstrukci, kdy ministerstvo rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti pfijatému obci v samostatné plsobnosti. Ministerstvo by mélo v pfipadé samostatné
pusobnosti pouze kontrolovat zakonnost rozhodnuti a mit tedy dozorové opravnéni.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 27
PoZadujeme vyjasnit vztah mezi ustanovenimi § 27 odst. 1 a § 23 odst. 2 a 3.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 27 odst. 1)

Poskytuje se podpora ze systému, ktera ma nékolik forem upravenych v samostatném ustanoveni.
Podporou neni jeji forma. V tomto smyslu pozadujeme text zpfesnit.

Tato pfipominka je zasadni.



K § 27 odst. 4)

Pozadujeme slova ,a rozhoduje-li Centrum pro socialni bydleni“ vypustit. O formé podpory rozhodu;ji
oba organy, jak obec, tak Centrum pro socialni bydleni. Vzhledem ke stanovenym lhatam, by mohlo
dojit k situaci, Zze rozhodnuti o tom, ze osoba je osobou v bytové nouzi pozbude platnosti dfiv, nez ji
bude poskytnut byt z fondu.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 27 odst. 4

1. PoZadujeme preformulovat posledni vétu. Kazda osoba v bytové nouzi, ktera ziska socialni byt, pfi
novém posuzovani nemuze naplnit ustanoveni § 5, protoze ma najemni smlouvu. Pokud ji nema byt
smlouva prodlouzena pouze na zakladé toho, Ze splfiuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b).

Tato pripominka je zasadni.

2. Nadto upozorniujeme, ze prodlouzit Ize pouze platnost rozhodnuti, které trva, nikoli vSak toho, jehoz
platnost zanikla. Standartni postup je takovy, Ze je normovano, ze Zadatel ma povinnost podat zadost
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti pfed jeho uplynutim a je stanovena fikce trvani rozhodnuti do doby
pravomocného rozhodnuti spravniho organu o zadosti o prodlouzeni.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 27 odst. 5

Pozadujeme doplnit, kdo odnima rozhodnuti.

Dale pozadujeme v prvni vété za slova ,0sobé odnato“ doplnit slova ,i bez navrhu®.
Tato pripominka je zasadni.

K § 28 odst. 1, odst. 2 a dale
Pozadujeme vypustit ,nékteré z forem“. Neposkytuje se forma, ale podpora ze systému.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 29 odst. 1

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 krajska pobocka Centra rozhoduje o tom, zda je osoba v bytové nouzi,
zatimco podle tohoto ustanoveni jen zajisStuje posuzovani. Pozadujeme sjednotit.

Tato pripominka je zasadni.

K § 29 odst. 4

1. Pozadujeme v 1. vété nahradit text ,ktera byla mistné pfisluSnou obci pfihlasenou do systému®
textem ,ktera byla obecnim ufadem mistné pfislusné obce pfihlasené do systému®.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Ustanoveni je v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2., kdy obec vyda rozhodnuti, Ze neposkytne
socialni byt, protoZze osoba v bytové nouzi dluzi na ndjemném. V takovém pfipadé je nelogické, aby
socialni byt poskytlo Centrum pro socialni bydleni. Viz pfipominka k § 4 odst. 2.

Tato pfipominka je zasadni.

3. Je vrozporu s § 27 odst. 3, kde Centrum pro socialni bydleni je povinno poskytnou osobé v bytové
nouzi socialni byt nejdéle do 3 let od podani zadosti.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 29 odst. 5

Pozadujeme doplnit informacéni povinnost obce i pro ostatni divody podle odst. 4, v opaéném pfipadé
by se Centrum nedozvédélo o tom, Ze bytova nouze Zadatele nebyla vyfeSena.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 30 odst. 1

Navrhujeme vypustit posledni vétu. Uplatni se Uprava v OZ. V pfipadé spoleéného najmu neni ziejmé
feSeni, pokud osoba v bytové nouzi zemfe, popfipadé ji bude odnato rozhodnuti o zafazeni do
systému bytové nouze vuci ostatnim najemcim. Je potfeba vyjasnit vztah mezi ustanovenim § 30
odst. 1 a § 34 b).

Tato pfipominka je zasadni.



K § 30 odst. 2 pism. d)

Pozadujeme rozdélit do dvou samostatnych pismen: ,d) vysi socialniho najemného a e) plnéni
spojena s uzivanim bytu.”

Tato pfipominka je zasadni.

K § 31 odst. 1

Znamena to, Ze pokud je pronajimatelem krajska pobocka Centra, muze se i ona zprostit povinnosti
uzavfit smlouvu o socialnim najmu z ddvodu uvedeném v pismenu a)? Jaky je potom ucéel zalozniho
systému?

Tato pripominka je zasadni.

K § 31 odst. 2 pism. b)

Pozadujeme slova ,pfipadné osobé z okruhu s ni spole¢né posuzovanych osob“ vypustit. Najemcem
socialniho bytu muze byt pouze osoba v bytové nouzi. Jeji bytova nouze se posuzuje spolecné
s dalSimi osobami v domacnosti, ti ale nejsou najemci bytu.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 31 odst. 2 pism. e)
Pozadujeme pismeno e) uvést v tomto znéni:

.€) poskytovat sou€innost osobam opravnénym k vykonu dozoru podle jinych pravnich pFedpisﬂn) za
Ucelem ovéfeni dodrzeni jejich pozadavku.”.

Oddvodnéni:

PozZzadujeme zobecnéni textu, aby dopadal také na jiné pfipady, které mohou v praxi nastat,
a doplnéni odkazu na jiné pravni pfedpisy, podle nichz vécné pfislusné spravni organy pfi vykonu
dozoru, tj. kontrole nad plnénim povinnosti vyplyvajicich z téchto zakonl a pravnich predpisd
vydanych k jejich provedeni, postupuiji.

Tato pripominka je zasadni.

K § 32 odst. 1
Pozadujeme vypustit pro nadbytecnost — problematika je upravena v ob&anském zakoniku.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 32 odst. 2 pism. ¢)

PoZadujeme pieformulovat ve smyslu dpravy § 27 nasledovné: ,spolupracovat se socilnimi
pracovniky pfi vykonu socialni prace, pokud je touto podminkou uzavfeni najemni smlouvy".

Tato pfipominka je zasadni.

K § 32 odst. 2 pism. e)
Pozadujeme pismeno e) uvést v tomto znéni:

»€) umoznit vstup osobam opravnénym k vykonu dozoru podle jinych pravnich pFedpist’J”) za ucelem
ovéfeni dodrzeni jejich pozadavku.“.

Oduvodnéni:

Pozadujeme zobecnéni textu, aby dopadal také na jiné pfipady, které mohou v praxi nastat,
a doplnéni odkazu na jiné pravni pfedpisy, podle nichz vécné pfisluSné spravni organy pfi vykonu
dozoru, tj. kontrole nad pInénim povinnosti vyplyvajicich z téchto zakonU a pravnich predpisl
vydanych k jejich provedeni, postupuiji.

Postup vécné pfisluSnych spravnich organu neupravuje zakon o socialnim bydleni, ale upravuiji jej jiné
pravni predpisy, napf. § 132 az 142 stavebniho zakona upravuje stavebni dozor a zvlastni pravomoci
stavebniho Ufadu, § 31 az 38 zakona o pozarni ochrané upravuje statni pozarni dozor a § 84 zakona
0 ochrané verejného zdravi upravuje statni zdravotni dozor.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 32 odst. 2 pism. g)
PoZadujeme vypustit pro nadbyte€nost - je upraveno ob&anskym zakonikem.
Tato pfipominka je zasadni.



K§ 33

Regulace cen je mozna pouze na zakladé zmocnéni Ministerstva financi a pfedjima, jakou formou
a kterému subjektu Ministerstvo financi udéli zmocnéni. Ustanoveni je tfeba formulovat obecnéji a je
tfeba jej konzultovat s Ministerstvem financi.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 34 ve spojeni s § 35 odst. 2
V § 34 pozadujeme vypustit pismeno h).
Tato pripominka je zasadni.

Ustanoveni § 35 poZadujeme upravit nasledujicim zptisobem:

Varianta 1

»(2) Socialni najem bytu Ize ukoncit také podle ustanoveni obanského zakoniku o skonceni najmu
s vyjimkou uvedenou v § 34 pism. g). Vypovédni doba ¢ini tfi mésice a pocina bézet prvého dne
mésice nasledujiciho poté, co vypovéd dosla najemci. To plati i v pfipadé vypovédi podle § 2291 odst.
2 ob&anského zakoniku.“.

Varianta 2

»(2) Socialni najem bytu Ize ukoncit také podle ustanoveni obCanského zakoniku o skonceni najmu
s vyjimkou uvedenou v § 34 pism. g). Vypovédni doba cCini tfi mésice a pocCina bézet prvého dne
mésice nasledujiciho poté, co vypovéd dosla najemci.

(3) V pfipadé vypovédi z dlivodu zvlast zavazného poruSeni povinnosti najemce podle § 2291 odst. 2,
je vypovédni doba tfimésiéni, odst. 1 tohoto ustanoveni se pro socialni najem bytu nepouzije.“.
Ostatni odstavce se precisluji a odst. 5 pozadujeme vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 35 odst. 1

Neni mozné, jak je uvedeno ve vété druhé, aby v byté, ktery jiz neni souc€asti socialniho bytového
fondu, bydlela osoba v bytové nouzi. Ze strany obce by se jednalo tyto tfi mésice o uzivani véci bez
pravniho divodu. Obec by v tomto obdobi zfejmé jiz ani nepozivala provozni podporu.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 35 odst. 4

Toto ustanoveni povaZujeme je obsahové totoZzné s odst. 1 véta prvni, pficemz je srozumitelngji
formulované.

PoZzadujeme text upravit tak, aby zanik socialniho najmu bytu byl formulovan pouze v jednom
odstavci.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 37

Pozadujeme celé ustanoveni vypustit. Pokud obec zjisti, Zze byt, ktery zafadila do socialniho bytového
fondu, neodpovida technickym pozadavkim, méla by zjednat napravu, pfipadné byt z rejstiiku vyradit.
Moznost podat podnét k pfisluSnému organu je jiz dnes v pravnim fadu upravena, a to v jednotlivych
specialnich zakonech.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 38 odst. 3
PoZadujeme opravit odkaz 8 resp. vysvétlit jeho pouziti.

Oddvodnéni:

§ 102 zakona ¢. 108/2006 Sb. se tyka poskytovani pfispévku formou uUcelové dotace na Cinnost
krajim, nevztahuje se tedy k obcim.

§ 103 zakona €. 108/2006 Sb. se tyka poskytovani pfispévku formou Ucelové dotace na €innost obcim
s rozSifenou pusobnosti, nevztahuje se tedy na vSechny obce.

§ 65a zakona ¢. 111/2006 Sb. se tyka poskytovani pfispévku formou uUcelové dotace na Cinnost
povéfenym obcim a obcim s rozSifenou plisobnosti, nevztahuje se tedy opét na véechny obce.

Tato pfipominka je zasadni.



K § 38 odst. 5

Je v rozporu s ustanovenim odstavce 2, ktery vylu€uje vykonavani €innosti socialni prace jinak nez
prostfednictvim zaméstnancl obce nebo Centra pro socialni bydleni.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 39

Pozadujeme § 39 zasadné zjednodusit. Odstavec 1 by mél obsahovat povinnost obce pfihlasené do
systému zpracovat plan socialniho bydleni obce. Odstavec 2 pak vycet udaja, které plan obsahuje.
Odstavec 3, ktery je deklaratorni, navrhujeme vypustit.

Z pohledu povinnosti stanovenym obcim v zakoné& o obcich by nadto bylo vhodné zvazit zavedeni
povinnosti pro vSechny obce zpracovat plan socialniho bydleni. Obce, které by byly pfihlaseny do
systému, by jej pInili samy, ostatni obce by tento plan zaslaly statu, ktery by z néj ¢erpal informace
o potifebach v uzemi.

Tato pfipominka je zasadni.

K &asti druhé k hlavé IX.: Financovani socialniho bydleni a vefejna podpora
Obecné:

V navrzené Upravé financovani i nadale zlstava - Obce maji pravni narok na poskytnuti finanénich
prostfedk( na realizaci socialniho bydleni, a to formou provozni a investi¢ni dotace prostfednictvim
Ministerstva pro mistni rozvoj, podminky poskytovani dotaci podle odstavce stanovi vlada nafizenim,
Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytuje podporu sluzeb socialniho bydleni obci, jako podporu sluzeb
obecného hospodarského zajmu v souladu s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie a na
provozovani socialnich a dostupnych byt ziskava obec od statu vyrovnavaci platbu, kterou stanovi
Ministerstvo pro mistni rozvoj provadécim pravnim pfedpisem.

Dale:

1. V navrhu zcela chybi financovani Centra pro socialni bydleni, a to nejen jeho provozu, ale zejména
financovani jeho Cinnosti. Centrum by mélo zfizovat socialni bytovy fond statu a tedy uzavirat smlouvy
o poskytnuti bytu do socialniho bytového fondu stat, pfipadné pofizovat byty do vlastnictvi statu. Neni
stanoveno, jak a kde bude na tuto svou innost ziskavat financni prostfedky.

2. Navrh ustanoveni bohuzel nadéle neobsahuje mantinely zajistujici takové chovéani obci, které by
naplfiovalo pozadavky hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Oproti programim MMR, které maji
motivacni charakter, dotace nejsou narokové a obce do realizace projektt vkladaji svoje finanéni
prostfedky, nebudou obce v pfipadé plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o socialnim bydleni
zainteresovany na jakémkoli usporném chovani. Vzhledem k vyhodnosti bydleni za regulované
najemné pokryté davkovym systémem, lze oCekavat nezamysleny nar(st cilové skupiny a tim i
mandatornich vydajd. Za financovani takto Siroce a hlavné neurcité nastaveného systému nemohou
byt jednotlivi aktéfi vefejné spravy nuceni vést odpovédnost.

3. V navrhu zakona je sluzba socialniho bydleni oznaéena jako ,sluzba obecného hospodaiského
zajmu“ a k poskytovani dotaci obcim se pfedpoklada vyuziti Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince
2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby udélené urcitym podnikim povéfenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodaiského zajmu, 2012/21/EU, které je nejvyznamnéjSim pFedpisem pro
moznost financovani sociélniho bydleni, ktery stanovi podminky, za nichZz se podpora socialniho
bydleni ve formé& vyrovnavaci platby povazuje za sluditelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 106 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie a je vyfata z oznamovaci povinnosti Evropské komisi podle ¢&l.
108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Toto rozhodnuti stanovuje zakladni poZadavky,
kterymi jsou: povéfeni podniku k poskytovanim sluzby obecného hospodarského zajmu, stanoveni
vyrovnavaci platby, kontrolu nadmérné platby a prokazani existence trzniho selhani. Obecna doba
povéfeni je vymezena jako obdobi nepfesahujici 10 let. Nicméné dobu povéfeni je mozné stanovit i
na delSi dobu, pokud je delSi doba povéfeni odivodnéna potfebou velké investice, pfiemz doba
povéreni by neméla byt delSi nez doba nutna k odpisu pfedmétného aktiva nezbytného k poskytovani
sluzby v obecném hospodafském zajmu. Délka trvani povéfeni, bude tedy v kazdém pfipadé v
rozporu s Ukoly uloZzenymi pfedloZzenym zdkonem obcim, k zajisténi sluzby obecného hospodéaiského
z4jmu ,socialni bydleni®, které jsou obcim uloZzeny bez asového omezeni. VySe vyrovnavaci platby



nesmi pfesahnout rozsah nezbytny k pokryti Cistych nakladd vynalozenych pfi pinéni zavazka vefejné
sluzby, v€etné investic a pfiméfeného zisku. Zasadnim pozadavkem je povinnost provadét pravidelné
kontroly minimalné kazdé 3 roky (EU doporucuje ve svych stanoviscich jedenkrat ro¢né) béhem doby
povéfeni a na jeho konci. V pfipadé, kdy by doslo k nadmérnému vyrovnani, bude obec povinna toto
nadmérné vyrovnani vratit poskytovateli. S kontrolou souvisi i povinnost obce vykazovat v Ucetnictvi
pfijmy a vydaje spojené s poskytovanim sluzby obecného hospodafského zajmu oddélené od
ostatnich pfijm{ a vydaju.

4. Jednim z definiénich znakd sluzby obecného hospodarského zajmu je, Ze se jedna o poskytovani
sluzeb, které by podnik z hlediska svého komeréniho zajmu neposkytoval, pfip. by je neposkytoval ve
stejném rozsahu nebo za stejnych podminek, zejména vy3Si ceny, snizeni rozsahu ¢i kvality sluzby
(trzni selhani). V pfipadé, kdy by dané sluzby jiz byly, pfip. mohly byt, poskytovany podniky ve
stejném rozsahu nebo za stejnych podminek, nemélo by se o sluzbu obecného hospodafského zajmu
jednat a pfipadna podpora by predstavovala provozni podporu, ktera podléha obecnym pravidlim pro
poskytovani vefejné podpory dle ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie jednoznacné
doporucit vytvofeni mechanismu pro zkoumani trzniho selhani rovnéz v konkrétnich regionech.
Prokazovani existence trzniho selhani jako podminky pro Cerpani podpory na socialni bydleni na
urovni povinnych obci navrh zakona nepredpoklada.

5. V Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby udélené
ur¢itym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu, 2012/21/EU je
vyslovné uvedeno, Ze by se mélo pouzit, aniz by byla dot€ena ustanoveni Unie v oblasti hospodarské
soutéze, zejména ¢lanky 101 a 102 Smlouvy a aniz by byla dotéena ustanoveni Unie v oblasti
zadavani verejnych zakazek. Pfijemcem zamyslené provozni a investiéni podpory na socialni bydleni
jsou podle predlozeného navrhu obce. Jedna se tedy o zUzZeni moznych pfijemc(, protoze
poskytovatelem socialniho bydleni by mohl byt jakykoliv pronajimatel, tj. nejen obce, ale i nestatni
neziskové organizace a dalSi pravnické &i fyzické osoby. V této souvislosti je nutno upozornit na
skute€nost, ze obecnym pozadavkem Evropské komise je, aby program vefejné podpory respektoval
vedle pravidel vefejné podpory rovnéz dalSi povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o fungovani Evropské
unie, zejména svobodu poskytovani sluzeb ¢i zdsadu nediskriminace. Poskytovatel dotace by mél
proto prokazat, Ze omezeni pFijemcl je objektivhé nezbytné pro poskytovani sluzby obecného
hospodafského zajmu socialni bydleni.

6. Neni zfejmé, zda vysledky vefejné soutéZe podle § 16 budou ovliviiovat jen Uhradu nebo vznik
celého zavazku pfenechat byt do fondu. Navic je tfeba stanovit, jak a kym budou hrazeny néklady
vyplyvajici z uvedené smlouvy. Chybi finanéni usmérnéni této smlouvy (ustanoveni § 96 pfedchoziho
navrhu zakona o stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky bylo vypusténo).

Pozadujeme text preformulovat a doplnit.

Tyto obecné pfipominky jsou zasadni.

K § 40 odst. 1
V § 40 odst. 1 pozadujeme doplnit na konec véty pfed teCku slova ,a v rozsahu, ktery stanovi nafizeni
vlady uvedené v § 40 odst. 3 a provadéci pravni pfedpis uvedeny v § 41 odst. 2.

Oddvodnéni:
Jedna se pouze o upfesnéni textu v kontextu dalSich ustanoveni navrhu zakona.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 41 odst. 1 a k odkazu 19)

Pozadujeme vypustit odkaz 19) a v § 41 odst. 1 text na konci véty ,v souladu s pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie 19) nahradit ,v souladu s ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie®.
Odavodnéni:

Smlouva o fungovani Evropské unie neni pfimo pouzitelny(é) pfedpis(y) Evropské unie. Konkrétni
pfimo pouZitelny pfedpis (pfedpisy) Evropské unie bude uveden v nafizeni vlady uvedeném v § 40
odst. 3, resp. v provadécim pravnim pfedpise uvedeném v § 41 odst. 2.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 41 odst. 2

Pozadujeme text § 42 odst. 2 ,Na provozovani socialnich a dostupnych byt ziskava obec od statu
vyrovnavaci platbu v ramci poskytnuté ucelové dotace. Podminky pro poskytnuti dotace véetné
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stanoveni vyrovnavaci platby, uznatelné a neuznatelné naklady, maximalni miry pfiméfeného zisku,
dobu udrzitelnosti a dalS§i podminky stanovi provadéci pravni pFedpis.“ nahradit textem
.Na provozovani socialnich bytl ziska obec od statu ucelovou dotaci. Podminky pro poskytnuti dotace
stanovi provadéci pravni predpis.”

Oddvodnéni:

Pravnim titulem je dotace, vyrovnavaci platba je jen formou jejiho stanoveni. Postup vypoctu dotace
jako vyrovnavaci platby (uznatelné a neuznatelné naklady, maximalni mira pfiméfeného zisku atd.)
a dalSi podminky, a to zejména ty, které pozaduji pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie k sluzbam
obecného hospodaiského zajmu, budou uvedeny v nafizeni vliady uvedeném v § 40 odst. 3, resp.
v provadécim pravnim predpise uvedeném v § 41 odst. 2., resp. konkrétnim povéfeni obce vykonem
sluzby obecného hospodaiského zajmu socialni bydleni, a to na zakladé jeji zadosti o dotaci.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 44 odst. 1) pism. b)

Upravit formulaci nasobku zivotniho minima tak, aby vyjadfoval spravny vypocet zivotniho minima
odpovidajici konkrétni skladbé domacnosti.

Tato pripominka je zasadni.

K § 44 odst. 3) bod 5a 6

Dikce je nesrozumitelna, neni zfejmé, zda uvedené body dopadaji pouze na osoby, u nichz skongil
pracovni €i jiny obdobny pomér.

Tato pripominka je zasadni.

K § 44 odst. 3)
V ustanoveni se opakuji dvakrat o€islované odstavce Cislem 3. Doporu€ujeme opravit.

K § 44 dosavadnimu odst. 4)

PozZadujeme precizaci textu z hlediska srozumitelnosti. Pozadujeme odpovédét na otazku, zda je
vypocet zivotniho minima domacnosti pocitan i za tu osobu, ktera neplni podminky pro narok na
pfispévek na bydleni.

Tato pripominka je zasadni

K § 46 odst. 1) pism. b)

Ustanoveni je v rozporu s § 47, ve kterém vhodnost prostoru pro bydleni posuzuje Ufad prace. Navic,
pokud o pfispévek na bydleni Z4da nebo je jeho pfijemcem osoba, ktera neni v bytové nouzi, i se za
takovou nepovazuje a o socialni byt neZzada, neni jasné, pro¢ by sociélni pracovnik obecniho Gfadu
pfipadné Centra pro socialni bydleni mél u néj provadét socialni Setfeni podle § 9, které je souc€asti
posuzovani bytové nouze.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 46 odst. 2
Pozadujeme slovo ,registrovana“ vypustit.

Odavodnéni: Vzhledem k tomu, Ze je tfeba umoznit poskytovani pfispévku i v zafizenich, ktera slouzi
k uspokojovani potfeby bydleni a péci zejména o prestarlé osoby. Neni divod v dobé rozvijejiciho se
sektoru tohoto typu bydleni i s ohledem na demograficky vyvoj spole€nosti znevyhodhovat trzni
systém a branit tak konkurenci.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 47 odst. 1

Pozadujeme za slova ,na bydleni“ doplnit slova ,do bytu [§ 46 odst. 1 pism. a)]*, za slovo ,pfedpisu*
doplnit poznamku pod ¢arou €. 11, za slovo ,podnét* doplnit slova ,podle povahy véci“ a vypustit slova
,V souladu s jinymi pravnimi pfedpisy” na konci véty.

Upraveny text:

,(1) Pokud krajska pobocka Ufadu prace, ktera poskytuje pfispévek na bydleni do bytu [§ 46
odst. 1 Pfsm. a)], bude mit pochybnosti, Ze byt je zpusobily pro bydleni podle jinych pravnich
predpisu Y bezodkladné poda podnét podle povahy véci stavebnimu uUfadu, krajské hygienické stanici
nebo Hasi¢skému zachrannému sboru.”
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Oddvodnéni:

Pozadujeme stejnou Upravu, jakou obsahuje odstavec 2, ij. jasnou vazbu na § 46 odst. 1 pism. a).
V textu odstavce 1 se hovofi o konkrétnich spravnich organech - stavebnim ufadu, HasiCském
zachranném sboru nebo krajské hygienické stanici, jejichz postup pfi vykonu dozoru upravuje stavebni
zakon, zakon o pozarni ochrané a zakon o ochrané verejného zdravi. Z tohoto divodu pozadujeme
doplnéni pfisludné poznamky pod €arou; poznamka pod ¢arou odkazujici na tyto pfedpisy je v navrhu
zakona o socialnim bydleni jiz obsazena pod €. 11. Slova na konci véty jsou nadbyte¢na.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 48 odst. 1) pism. b bod 5
Pozadujeme moznost pfiznani pfispévku zaroveri domacnostem obou rodi€l, v jejichz domacnostech
bydli dité ve stfidavé péci.

Odudvodnéni:

Obé& domacnosti musi mit plochu bytu odpovidajici potfebam, coz by mélo byt zohlednéno
v uznatelnych nakladech na najemné. Skute¢na spotieba energii apod. bude odpovidat spotiebé
v obou domacnostech podle pfitomnosti ditéte tj. pouze poloviné doby.

Tato pripominka je zasadni.

Dale pozadujeme v souvislosti s timto navrhem vypustit odstavec 5 § 48.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 48 odst. 2 .
Pojem druh — druzka se v pravnim fadu CR nevyskytuje.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 49 odst. 3
Navrhujeme vypustit d), nebot prodej motorového vozidla by se automaticky vztahoval napf. na
v8echny dlichodce, cozZ povaZzujeme za nepfimérené prisné.

K § 52 odst. 4 pism. a)

Pozadujeme doplnit dikci nakladd za ubytovani o ,snizené o naklady za ubytovani nesouvisejici
s bydlenim®.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 53 odst. 1 pism. b)
PoZadujeme dat slova ,Zadatel” a ,pfijemce” do pfislusného padu.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 54 odst. 1)

Pozadujeme doplnit do zakona ustanoveni zpfesfiujici vécnou naplii normativa nakladd na bydleni
(napf. upravu tykajici se omezeni ploch, za které bude zapocitdvano najemné pro rtizné pocetné
domacnosti.)

Oddvodnéni:
Zakladni meze upravy provadéciho pravniho pfedpisu musi byt stanoveny zakonem.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 55
Pozadujeme doplnit hladinu klasifikace COICOP pouzité v nazvech jednotlivych indexu
spotiebitelskych cen ve valorizaénim pravidle.

Oddvodnéni:
Valoriza¢ni pravidlo je nejednoznacné.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 58 odst. 4

Pozadujeme vysvétlit otazku, jaka muze mit prava a povinnosti zvlastni pfijemce? Stale jde
o pfispévek na bydleni uréeny fyzické osobé, nikdo jiny (ani zvlastni pfijemce, ktery je pravnickou
osobou pronajimatelem nebo poskytovatelem energii) by nemél jeho prava ani povinnosti pfebirat.
Tato pfipominka je zasadni.
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K§73

V zadném z nasledujicich odstavcu neni uveden zvlastni pfijemce. Doporuéujeme doplnit (mozna
staci do odstavce 3, podle kterého je povinnost nahlaSovat zmény), aby ustanoveni bylo v souladu se
svym nadpisem. V jiném odstavci by zvlastni pfijemce figurovat nemél.

Tato pripominka je zasadni.

Hlava VIII a dalSi ustanoveni
Poprvé je pouzit pojem obydli, ktery neni nijak definovan. V pfedchozich ustanovenich se pouziva
pojem ,prostor pro bydleni“. Doporu€ujeme sjednotit.

K§78
Do § 78 pozadujeme doplnit odstavec 6, ktery zni:

»(6) Spravni organ vyuziva pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zakona ze zakladniho registru
Uuzemni identifikace, adres a nemovitosti Udaje o stavebnim objektu v rozsahu

a) identifikacni udaje pozemku, na kterém je stavebni objekt postaven,

b) udaj o jeho Cisle popisném nebo evidenénim, pokud se pfidéluje, a udaj o ¢asti obce, ke které
stavebni objekt pfislusi, nebo Udaj o tom, Ze se jedna o stavebni objekt, kterému se popisné ani
evidencni Cislo nepfidéluje,

c) pocet byth u stavebniho objektu s byty,

d) zastavéna plocha v m?,

e) obestavény prostor v m®,

f)  podlahova plocha v m?,

g) pocet nadzemnich a podzemnich podlazi,

h) druh svislé nosné konstrukce,

i)  pfipojeni na vodovod,

i)  pfipojeni na kanaliza¢ni sit,

k) pfipojeni na rozvod plynu,

[) zplUsob vytapénia

m) vybaveni vytahem.*.

Oddvodnéni:

Registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti je jednim ze Etyf zakladnich registrud, které upravuje
zakon &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech (§ 29 az 47). Udaje, které tento registr obsahuije, jsou
vyuzitelné pro spravni organ, ktery vykonava pusobnosti podle zakona o socialnim bydleni.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 84 odst. 4

PoZadujeme vypustit z Hlavy VIII. Jedna se o ustanoveni, které nepatfi do fizeni o pfispévku na
bydleni, ale do pfedchozich ¢asti zakona souvisejicich s fizenim o bytové nouzi. Pokud je toto tfeba
umoznit pfi Fizeni o bytové nouzi, mélo by to byt uvedeno v pfislusné ¢asti zdkona, napf. v § 9 odst. 2.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 89

Pozadujeme odpovédét na otazku, pro¢ se ma socialni Setfeni pro posouzeni bytové nouze provadét
az o pul roku pozdéji po ucinnosti zakona? Provadéci predpisy by meély byt pfedlozeny spolecné
s navrhem zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

K Priloze €. 3

Pozadujeme slovo ,podlazni“ v nazvu 4. sloupce tabulky opravit na ,podlahova“ a za slovo ,mistnosti®
doplnit slova ,a kuchyné®. Ve 3. sloupci tabulky pozadujeme doplnit upfesnéni poctu obytnych
mistnosti ve vazbé na velikost kuchyné (pokud je podlahova plocha kuchyné mensi nez 12 m?
nejedna se o bytnou mistnost). V pfedposlednim fadku tabulky slovo ,podlazni“ opravit
na ,podlahova“. Text k poznamkam v poslednim fadku tabulky je v predlozeném navrhu posunut,
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takze neodpovida poznamkam v 1. sloupci tabulky; doporu¢ujeme doplnit vysvétlujici poznamku ke

zkratce ,kk"“.
Kategorie bytu | Pocet Pocet obytnych Minimalni a maximalni podlaznihova
osob mistnosti plocha obytnych mistnosti a kuchyné [m?]
1 + kk* 1 1 16 -24
1%% 4 Pox* 1 2 resp. 1x* 24 - 36
2 + KK*x*** 2 2 28 -42
ok 4 1 3 3 resp. 2++* 32-148
3 +kk 4 3 36 — 54
3+1 4 4 resp. 3*** 40 -60
4 + kk 5 4 44 — 66
4+1 5 5 resp. 4% 48 - 72
5+ kk 6 5 52-78
5+1 6 6 resp. 5*** 56 - 84

Pokud je byt uzivan vice osobami, nez plyne z tabulky, zvétSuje se minimalni podlaznihova
plocha obytnych mistnosti o 8 m? na kazdou dal$i osobu.

kk kuchynsky kout je souc€asti obytné mistnosti

* pokud tvofi byt jedna obytna mistnost, musi mit podlahovou plochu nejméné 16 m?

* obytna mistnost ma nejmensi podlahovou plochu 8 m? (jednoltizkovy pokoj)

*kk kuchyn (samostatna mistnost mensi nez 12 m2)

Fkckk kuchyrisky kout (kuchynsky kout je sou¢asti obytné mistnosti — plocha takové obytné
mistnosti musi byt minimalné 12 mz)

— dvoultizkovy pokoj ma nejmensi podlahovou plochu 12 m?

Tato pfipominka je zasadni.

K navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnim
bydleni a o pfispévku na bydleni:

Pozadujeme €ast druhou vypustit bez nahrady. Socialni bydleni je nedilnou soulasti bytové politiky,

ktera je v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvo;.

Tato pfipominka je zasadni.

14




