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Zadost o informace dle zdkona & 106/1999 Sb.

Dne 2.5.2011 jste zaslal sd€leni Krajskému d¥adu Stftedodeského kraje (&.j. 1190/2011-83/108), ve kterém
konstatujete, Ze ma stiznost nebyla krajskym iradem fadné vyfizena a Zidate ho, Ze na mé ndmitky a dotazy je tfeba
vyslovné a vécné reagovat, resp. je nezbytné namitané skute¢nosti Fadné pro3etfit a vysledek tohoto progetfeni mué sd&lit
s uvedenim divodii a pravnich predpisd, ze kterych bylo vychazeno. Dne 25.7. 2011 mé i Odboru tizemniho planovéni
MMR CR zaslal kra_lsky ufad sdéleni (¢j. 138211/2011/KUSK), které je sice svym formalnim rozsahem znacné velké, ale
vécné nefesi prakticky nic. Divody jsem popsal ve svém dopise z 24.8.2011. Dne 5.12.2011 Jjsem opakované urgoval
nezodpovézeni mych otazek. Dne 9.3.2012 ve svém sdéleni &,j. 30614/2011-83/2173 MMR CR dle § 175 odst. 7
spravniho Fadu opakované shledalo, Ze ma stiZnost nebyla krajskym ifadem fadn& vytizena. Ministerstvo dospélo k
zavéru, Ze napravy je mozné v daném piipadé dosdhnout jedin& novym proSetfenim mé stiZnosti a vyporadat se s mymi
uplatnénymi ndmitkami a dotazy, na které je tfeba vyslovng& a vécné reagovat, resp. je nezbytné namitané skute¢nosti
fadn& prosetfit a vysledek tohoto pro3etfeni mné sdélit s uvedenim diivodi a pravnich predpist, ze kterych bylo
vychazeno. Po vice nez 10 mésicich mné koneén& Krajsky tfad StredoSeského kraje odpovédél 6.6.2012 (&.j. 085295/20
12/KUSK). Bylo pro mé velkym zklaménim, Ze ani tentokrat se krajskému étadu nepodafilo splnit zadani ministerstva.
Dne 18.7.2012 jsem zaslal MMR CR opakovanou stiZnost na nezodpovézeni mych otazek krajskym Gfadem, kterou jsem
doplnil dodatkem z 1.8.2012. Dne 19.12.2012 bylo mné a krajskému tfadu poslano sdéleni MMR CR (&.j. MMR-
26560/2012-83/1612), ve kterém z4da krajsky Ofad o zodpovézeni mych otazek 9-11, 14 a 15, Vzhledem k tomu, Ze
dosud nebyly zodpovézeny i n&které jiné otazky, tak timto dopisem ¥4ddam MMR CR o revizi posledniho sdéleni

z219.12.2012 (&.j. MMR-26560/2012-83/1612).

Otazky 1 a 2 nebyly vécné zodpovézeny. Bylo konstatovino, Ze primarné pfisludeji stavebnimu tfadu, Ten sice
formaln¢ odpovEdel, ale byly to odpovédi na jin€é otazky, neZ jsem polozil. Krajsky Gfad se k tomu nijak nevyjadil,
pfestoZe je nadfizenym orgénem a ja si na nezodpovézeni otazek | a 2 opakované st&zuji.

)

Otazky 4 a 6 nebyly dosud zodpovézeny. Vysvétleme si genezi odpovédi na otazky 4 a 6. Vedle sebe stoji i
stavby, které oznatme A, Ba C;

A rodinny diim pana [N
B ohlasens chata I

C machata

Ohla3ena chata B leZi mezi stavbami A a C. Stavby A a B maji projektovany odstup 8,7 m, stavby B a C 10 m. Mé otazky
4 a 6 se tykaly odstupu staveb A a B, kde jsem namital, Ze minimélni odstup mezi chatou a rodinnym domem by mél byt
10 m. Ing. Leeder z krajského tfadu tvrdil, Ze sta¢i, kdyZ odstup chaty a rodinného domu vyhovuje zpriimérované
hodnoté 8,5 m miniméalniho odstupu dvou chat (10 m) a dvou rodinnych domii (7 m). MMR CR 28.5.2010 (& Ji
2439/2010-83/174) napsalo, Ze tento nazor neni podloZen argumenty, které by mély oporu v pravnich ptedpisech a zadalo
krajsky tfad o nové spravni uvazeni. Odpovédi krajského afadu bylo, Ze Ing. Leeder je uZ v diichodu. Po dalsi mé urgenci
i ndpovéde od MMR CR odb. ref. Petak ptiznal, Ze zprimé&rovani odstupu Ing. Leederem nevychazelo z platné
legislativy. JelikoZ jsem se ani na nékolikaty pokus nedozvédgl, zda je odstup staveb A a B v souladu s platnymi predpisy,
tak jsem opakované Zadal o provedem spravniho uvaZeni, coz pozadovalo i MMR CR. Je zajimavé, Ze ve sdéleni &.j.
138211/2011/KUSK z 25.7.2011 fesi odb. ref. Petik otazky 4 a 6 stale jesté jako odstup staveb A a B. V nasledujicim
sdéleni 085295/2012/KUSK z 6.6.2012 vak predved] odb. ref. Petak trik, za ktery by se nemusel stydét ani kouzelnik
Copperfield. Vytahl z rukévu dal3i stavbu C (mou chatu) a zagal vysvétlovat, Ze odstup 10 m mezi stavbami B a C je
legislativné v pofadku. A aby vzbudil zdani, Ze reaguje na néjakou mou namitku, tak to zakamufloval tvrzenim, Ze
skute¢na vzdalenost mezi stavbami B a C je 9,95 m a pfitom se ohangl pfipustnou toleranci +14 cm, jako kdybych ja
skute¢nou vzdalenost mezi stavbami B a C nékdy rozporoval. Opakuji znovu: Nerozporuji a nikdy jsem nerozporoval
projektovany ani skute&ny odstup mé chaty (C) od chaty_B), ale projektovany odstup rodinného
domu [N (A) a chaty INEEGGNNANINEN (B). Proto povazuji tvrzeni krajského tifadu, Ze ,,pochybil, kdyz
po dobu 3 let vedl obsahlou korespondenci o odstupu rekreaéni chaty a rodinného domu ... za zastiraci manévr. Ing,
Leeder dobie pochopil, Ze se jedna o odstup staveb A a B, ale spravni uvaZeni se mu nepovedlo. Odb. ref, Petak
nepochopil ani to. Za to se mu povedlo pfipad p&kné zaSmodrchat. To se pak nelze divit, Ze jsem odpovédi na svych 17
otazek jest€ nedostal. K tomu je3t& podotykam, Ze odstup staveb A a B se m& bezprostfedn& dotyka. Kdyby byl totiz
dodrZen minimalni odstup 10 m mezi stavbami A a B, tak by se rozsahl4 chata SRR prosté mezi stavby
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¢ 252/2013

Vyfizuje

Mgr. Romana Vofiskova

18.01.2013

Véc: Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim

Vazeny pane magistfe,

ministerstvu pro mistni rozvoj byla dne 4. 1. 2013 dorugena Vase Zadost o informace podle
zakona €.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdé&jsich predpis(,
ktera byla podatelnou MMR zaevidovana pod &.j. 252/2013.

K uvedenemu podani ministerstvo sdéluje nasledujici:

Vasi zadosti po ministerstvu de facto nepozadujete zadné informace, nybrz zadate o ,revizi"
pisemnosti odboru Uzemné stavebné spravniho MMR, &j. MMR-26560/2012-83/1612, ze dne
19. 12. 2012, tj. pfidani uvedenych otazek €. 1, 2, 4, 6 a 13 (pozn.: chybné& uvedeno &. 15) k
nezodpovézenym otazkam zminénych v dané pisemnosti ministerstva, zaslani pozadavku na
jejich zodpovézeni Krajskému Gfadu Stfedoteského kraje, a zaroven zadate ministerstvo o
Jrazantnéjsi postup” vici Krajskému Gfadu Stfedoceského kraje v dané véci.

Odbor uzemné stavebné spravni MMR uved|, Ze jste se dozadoval zodpovézeni mj. vyse
uvedenych otazek jiz stiznosti ze dne 4. 11. 2009 (doplnénou podanim ze dne 11. 11. 2009), na
kterou opakované reagoval Krajsky Gfad Stfedoeského kraje a nasledné na zakladé
opétovnych Vasich stiZnosti k postupu dle § 175 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni iad,
ve znéni pozdgjSich pfedpisl, téz zdejsi odbor, a to pisemnostmi &.j. 2439/2010-83/174 ze dne
28. 5. 2010, ¢.j. 1190/2011-83/108 ze dne 2. 5. 2011, &j. 30614/2011-83/2173 ze dne 9. 3. 2012
a ¢j. MMR-26560/2012-83/1612 ze dne 19. 12. 2012.

V dané veci provedla Setfeni téZ RNDr. Jitka Seitlova, zastupkyné Vefejného ochrance prav,
pod sp.zn. 3949/2011/VOP/JBE ze dne 30. 11. 2012, ktera v této zpravé o Setfeni mj. navrhla
cestu ke zodpovézeni Vasich otazek formou Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb.
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K tomuto navrhu se vyjadfil ministr pro mistni rozvoj dopisem ¢.j. MMR-40999/2012-83 ze dne
8. 1. 2013 adresovanym zastupkyni Vefejného ochrance prav, v némz upozornil na ust. § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost poskytovat informace netyka
dotazil na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Na stanovisko, pfedané

v tomto sdéleni, ministerstvo plné odkazuje.

Vzhledem k vySe uvedenému Vas ministerstvo Zzada o upfesnéni zadosti, nebot' neni ziejmé,
jaké dalsi konkrétni informace po zdej$im ministerstvu poZadujete.

S pfanim pékného dne Jana Jablirkova
feditelka odboru komunikace

Prilohy:
dopis ministra pro mistni rozvoj ze dne 8.1.2013, ¢&.j. 40999/2012 - 83



