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C.j.. MMR-28772014-83/2167 V Kopidiné dne 8. prosince 2014

€.j.: 36362/2014-96/3

vée: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zikona & 106/1999 Sh.

Vaiend pani ministryné,
Zadam Vas timto o poskytnuti informace ve smyslu informaé&niho zakona €. 106/19995b.

Dne 16. fijna 2014, jsem na VaZe jméno a k Vadim rukdm postoupil doporutenym dopisem é&. podaci
RRO40850650CZ stiinost ve smyslu ustanoveni § 175 zak. & 500/2004 Sb., na odbor Gzemné a
stavebné spravni Ministerstva pro mistni rozvoj CR, fizeny feditelkou Ing. Vratislavou Hrdonkovou.

Ministerstvo odpovédélo na stiZnost dopisem £.j. 36362/2014-96/3 ze dne 10. 11. 2014 takto: ,..Po
prosetieni uvedeného poddni (podotykdm, Ze se jednd o stifnost podle § 175 spravniho Fadul)
sdélujeme ndsledujlci. Podéni obsahuje Vasi opakovanou polemiku o nesprdvnosti sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj &j. 24118/05-63/1691 ze dne 29. 8. 2005 a v ndvaznosti na ni
opakovanou Zddost o zruseni tohoto sdéleni. S ohledem na obsoh podéni, ve kterém k pfedmétné
zdleZitosti nejsou uvedeny Zddné nové skutecnosti, odkazujeme Vds v piném rozsahu na pfedchozi
vyjadrfeni ministerstva v dané véci, kterd Vdm byla souhrnné vyjmenovéna ve sdéleni ¢j. MMR-
28771/2014-83/2167 ze dne 30. 9. 2014. Vtomtéi sdéleni je uveden i zdvér, ¥e nebyly spinény
podminky dle § 156 odst. 2 sprdvniho fddu pro zruseni sdéleni &j. 24118/05-63/1991 ze dne 29. 8.
2005. Pro dpinost uvddime, Ze v daném piipadé bylo vylouceno i porufeni ustanoveni § 80 zdkona &
500/2004 Sb.,sprévniho fddu, o necinnosti spravniho orgdnu. Litujeme, e Vdm nemiZeme podat
priznivéjsi spravu. S pozdravem Mgr. Petr Znamendcek, vedouci samostatného oddéleni kontroly”,

Je podivuhodné, Ze stifnost, kterd je urfena do Vasich rukou vyfizuje opakované Mgr. Petr
Znamenacek, ktery na ndpravé véci sedi s ,politovdnim” jako #dba na prameni. Viechny diikazni
materialy a pravni véty Nejvy$siho spravniho soudu v rozhodnuti 1 As — 68/2008, které jsou pfilozeny
k pfedmétné stiZnosti ministerstvu dokazuiji, Ze ve sdéleni &.j, 24118/05-63/1991 ze dne 29. 8. 2005
poskytlo nesprévny vyklad zdkona tykajici se posouzeni hlukové studie. Ze spisového materidlu véci
se tykajiciho je naprosto evidentni, Ze hlukovd studie byla vyhotovena dodate¢né jako samostatn
st dokumentace v procesu Uzemnfho fizeni, na podkladé namitek Gcastnikdi Fizeni tykajicich se
prekrofeni hygienickych limitd hiuku, zpisobenych provozem t&iké dopravni techniky v t&sném
sousedstvi rodinnych domkil. Nesprdvny vyklad zdkona ministerstvo jako nejvy33i spravni organ
soutasné postoupilo téZ na Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Gzemniho pldnovani a
stavebniho fadu, a na Méstsky Gfad Kopidino, stavebni dfad. Ministerstvo dalo jmenovanym Gfaddm
do rukou faledné trumfy, kterymi mohou zastitovat nezdkonné postupy ve véci a odvoldvat se na
stanovisko ministerstva. Ministerstvo zneuZilo svych pravomoci, znevaiilo prava a postaveni
ucastnikl fizeni v neopravnény prospéch jiného.




Z hlediska vy3e uvedeného Vas iadam o poskytnuti informace ve smyslu informaéniho
zakona, zda pfedmétna stiznost se viibec dostala do VaSich rukou, a zdali jste jejim
vyrizenim povéfila osobu bojujici na ministerstvu proti korupci Mgr. Petra Znamenatka?
Pfipad naznaluje tomu, Ze tomu tak nebylo a Mgr. Znamenadek smetl stiZnost se stolu za
vasimi zady. Z toho diivodu Vam posildm stiznost do Ufadu vlady do Vagich rukou.

V zdkonné |hité¢ ofekavdm poskytnuti poZadované informace. Odekiavam, 7e na ministerstvu
zjedndte pofadek.

S pozdravem

Pro Uplnost Vam ocituji pasdZ z obsahu sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj,
ktera je pfedmétem nédpravy, nebot je v pfimém rozporu se zakonem.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor (izemné a stavebné spravni vydalo ve véci stavhy: ,Dostavba
cestmistrovského stiediska Kopidino® sdéleni C.j.: 24118/05-63/1691 ze dne 29. srpna 2005, ve
kterém nespravné sdélilo, Ze: ,..Pokud se tykd problematiky pfedmétné hlukové studie, jejf
zpracovdni se nepovoiuje za vybranou finnost ve vystavbé ve smyslu ustanoveni § 46a odst.3 pism.a)
stavebniho zdkono. Pojem hlukova studie neni ve stavebnim zdkoné vymezen. JelikoZ se nejednd o
projektovou dokumentaci nebo jeji {dst, nelze k jejimu zpracovdni vyZadovat oprévnéni k vybranym
cinnostem ve vystavbé ve smysfu ustanoveni § 46a odst, 1 stavebniho zdkona. Pfedmétnou hiukovou
studii [ze povaZovat za dikaz ve smyslu § 34 sprdvniho Fddu, ktery stavebni ufad hodnoti podle své
uvahy (§ 34 odst. 5 sprdvniho fddu). Provddét dikazy pfislusi spravnimu orgénu (§ 34 odst. 4
sprdavniho Fddu. V uvedeném pfipadé byl stavebni ufad oprdvnén pfiimout pfedmétnou hiukovou
studii jako dikazni prostfedek, jimi bylo moino zjistit a objasnit skutecny stav véci”. Podepsand
feditelka odboru JUDr. Marie Alsterovd.

K vy3e uvedenému podotykdm, a ze spisového materidlu ve véci vedeném vyplyvd, Ze hlukové studie
byla vyhotovena dodatecné k dopinéni ndvrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti na podkladé ndmitek
(aCastnikd Fizeni jako samostatnd &ast dokumentace, a méla byt vyhotovena dle poZadavku
stavebniho Gfadu ve spradvnim rozhodnuti ¢.j.: 1191/SU/122-1/99-803/A20 ze dne 24. 6. 1999 k tomu
odborné zpiisobilym subjektem, nebot byla urfena k posouzeni dotéenym orgdnem statni spravy.
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Z tohoto dilvodu stavebni Gfad uzemni Fizeni také prerusil.

Ministerstvo vydaloc nepravdivé sdéleni ohledné hlukové studie k Uzemnimu fizeni. Stavebnimu
ifadu nepfislusl hodnotit hlukovou studii podle své tvahy dle & 34 spravniho fadu, zdkon ani takovy
postup neprfipousti. Je tfeba vzit na védomi, Ze tzemni Fizeni se fidi stavebnim zdkonem, nikoli
sprdviim fadem. Protoie stavebni (fad nedisponuje jednak plisobnosti, jednak odbornou
kompetenci v oblastech vefejné spravy, kterou zastupuji prévé dotené orgdny statni spravy, tudiz
mu nepfisludi posuzovat hlukovou studii podle viastni Gvahy. Odbornou kompetenci disponuji pouze
dot&ené organy statni spravy. Stavebni Grfad je jejich stanovisky vazan die § 126 stavebniho zdkona.
Stavebni dfad plni vtomto ohledu pouze roli koordindtora a jeho Glohou je zajistit soulad mezi
jednotlivymi stanovisky dle § 37 odst. 3 starého stavebniho zdkona.

Ufednici ministerstva maji povinnost v rdmci své psobnosti znat zakony. Jsou za to placeni z penéz
dafiovych poplatnikd. Soucasné Vas timto informuji, Ze na Gfadu ministerstva neexistuje
vymahatelnost prava.
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Cislo jednaci
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Vyfizuje
Romana Voriskova

Datum
19.12.2014

Véc: Zadost o informaci podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim

Vazeny pane,

ministerstvo pro mistni rozvoj obdrZelo dne 10.12.2014 Vase podani, oznatené jako Z&dost
o informaci podle zakona &. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim.

Ve vasem dopise, CasteCné oznaCeném také jako stiZznost, vyjadiujete nespokojenost
s postupem ministerstva pfi vyfizovani Va$i stiznosti na odbor Uzemniho planovani
a stavebniho radu MMR.

Nejprve dovolte kratké shrnuti celé zalezitosti:

1. Va$e plvodni podani bylo dorué¢eno na ministerstvo dne 20. 10. 2014 a zaevidovano
podatelnou ministerstva pod €. ] MMR-36362/2014. V tomto podani jste poZadoval zjednani
napravy ve véci nespravné aplikace § 34 zakona &. 71/1967 Sb., ktera Vam byla zaslana ve sdéleni
ministerstva €. j. 24118/05-63/1691 ze dne 29. 8. 2005 Stiznost byla zaroven reakci na sdéleni
ministerstva €. j. 28771/2014-83/2167.

2. Samostatné oddéleni kontroly poZadalo svym internim sdélenim &. j. MMR-36362/2014-96/1
ze dne 23. 10. 2014 odbor Uzemné a stavebné& spravni o odborné stanovisko k jednotlivym
skuteCnostem, na néZ si podatel stéZoval. SOK a zaroven pozadalo o kopii sdéleni ministerstva
€. j. 28771/2014-83/2167

3. Po obdrZeni vySe poZzadovaného stanoviska &. j. MMR-36362/2014-83/2915 ze dne 5. 11. 2014
a kopie sdeleni samostatné oddéleni kontroly vypracovalo na zakladé poskytnutych udajl dne
10. 11. 2014 odpoveéd formou dopisu vedouciho SOK &. |. MMR-36362/2014-96/3 2005.



o
([ @

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROZVOlJ CR

V dopise bylo konstatovano, Zze podani obsahuje opakovanou polemiku o nespravnosti sdéleni
ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j. 24118/05-63/1691 ze dne 29. 8. 2005. S ohledem na obsah
podani, ve kterém k pfedmétné zaleZitosti nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti, jste byl
odkazan v plném rozsahu na pfedchozi vyjadieni ministerstva v dané véci.

4.  Dale bylo konstatovano, Ze zminéna vyjadieni Vam byla souhrnn& vyjmenovana ve sdéleni
€. j. MMR-28771/2014-83/2167 ze dne 30. 9. 2014, a Ze v tomtéZ sdéleni je uveden i zavér, Ze ,nebyly
spinény podminky dle § 156 odst. 2 sprévniho fadu pro zruseni sdéleni &. j. 24118/05-63/1991 ze dne
29. 8. 2005". Pro Uplnost bylo uvedeno, Ze v daném pfipadé bylo vylougeno i porueni ustanoveni
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, o neginnosti spravniho organu.

Ministerstvo na zakladé spisového materidlu pfedmétnou véc opétovné posoudilo, pfitemsz
Zjistilo, Ze nenastaly Zadne nové skutecnosti, které by mohly mit vliv na dosavadni zavéry
ministerstva v dané véci ucinéne. Z tohoto diivodu postupovalo ve smyslu dfiv&jich stanovisek,
kterymi Vam bylo s odvolanim na pfedchozi rozsahlou korespondenci sdéleno, Ze ministerstvo
povazuje Vasi zaleZitost tykajici se opakovanych Zadosti o pfezkoumani dosavadniho postupu
s koneCnou platnosti za uzavienou. Stanoviska pfedana ve vy$e uvedenych sdéleni jsou
nemenna a v podrobnostech na né znovu piné odkazujeme.

S pozdravem Karel Dlaba¢
feditel odboru komunikace MMR



