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V Praze dne 5.5. 2016 _
Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona O svobodném pfistupu

k informacim €. 106/1999 Sb.

VéZeni,

obracim se na Vas jako vydavatele zékona ¢. 183/2006 Sb. se Zadosti o
informaci ,,zda obligatorni poZadavek (zakaz uZivani stavby), ktery je
obsaZen v § 120 (2) tohoto zakona ve vazbé na § 119 (2) a ve smyslu § 132
(tamtéZ), je zavazny pro &innost viech stavebnich a¥adi CR¥, Ditvodnost
dotazu je dana tim, Ze tento § 120 (2) je v praxi riizn€ interpretovén a jeho
uplatiiovani je obchazeno V pfipadé Ze realizace zakazu uZivani stavby
postavené bez povoleni €i ohlaSeni je néjakymi objektivnimi &i subjektivnimi
podminkami (které zakon neuvadi) limitovéna, prosim o jejich formulaci.
Neni-li pozadavek § 120 obecné& zavazny (coz doklada spoledensk4 praxe) pak
musi existovat néjaké vysvétleni ¢im je jeho platnost omezena a kdy toto
ustanoveni nemusi stavebni Gfad uplatnit.




Dle mého nédzoru je podstatnym smyslem tohoto pravniho ustanoveni
zajisténi vefejného z4jmu obCanil pravniho statu, kterym je v tomto pripadé
disledné respektovani stavebniho zdkona a zamezeni dal$imu protipravnimu
jednani. Zakaz uZivani stavby by mél byt nekompromisné uplatnén zejména
v téch pFipadech, kdy stavba byla postavena védomé proti
rozhodnuti stavebniho ifadu v navaznosti na realizované spravni
a trestni Fizeni. Ma-li stavebni 0fad po celou dobu existence stavby ve spise
vSechny doklady o takovém postupu stavebnika a ilegdlnim uzivani takto
postavené stavby, pak je legitimni otdzka co je pficinou, Ze organ statu, ktery
ma v obsahu své innosti ,,soustavny dozor nad zaji§fovanim ochrany vefejnych
z4jmu ...a nad plnénim povinnosti vyplyvajicich z tohoto zékona...“ tuto
povinnost ani po opakovanych upozornénich od roku 2006 neplni, pro¢ je
v této véci necinny ? Pro¢ nezajisti vykon statni moci, kdyZ mu to zikon piimo
uklada ? Neni pochyb o tom, Ze jde o nebezpeény precedens s vysokou mirou
spolecenské Skodlivosti, nebot’ jeho pfimym disledkem je nivodnost k
nerespektovani zakona.

Za poskytnuti informace Vam dékuji.

S pozdravem
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Vas dopis ze dne
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Cislo jednaci
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Vyfizuje
Mgr. Romana Vofiskova

Datum
20. 5. 20186

Véc: Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Véazeny pane,

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo) obdrzelo Va$e podani, kterym jste
na zakladé zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pozadal
o poskytnuti informace ,zda obligatorni poZadavek (zékaz uzivani stavby, ktery je obsaZen
v § 120(2) tohoto zakona ve vazbé na § 119 (2) a ve smyslu § 132 (tamtéz), je zavazny pro
&innost v&ech stavebnich Grad( CR*.

K VaSemu dotazu Ize uvést nasledujici informace:

stavebni zakon v uvadénem § 120 stanovi, Ze stavebni Gfad uzivani stavby zakaze, jestize na
zaklade zavérecne kontrolni prohlidky zjisti, Ze nejsou spinény podminky podle § 119 odst. 2.
Obdobné postupuje stavebni Gfad u stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim
Ci ohlasenim nebo uZivané bez pfedchoziho oznameni. Odvolani proti rozhodnuti o zakazu
uzivani stavby nema odkladny Géinek.

Pouzité slovo ,obdobné" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho
predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.
Je tedy povinnosti stavebniho Gfadu zakazat uzivani stavby provedené v rozporu se stavebnim
povolenim. Takovéto rozhodnuti o zakazu uzivani stavby je vydavano bez predchoziho fizeni,
jako prvni tkon v fizeni, doru¢uje se pouze stavebnikovi a odvolani proti rozhodnuti o zakazu
uZivani nema ze zakona odkladny Udinek.
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Tato speciaini Uprava ve stavebnim zakon& ma zarucit (oproti obecné Upravé dané spravnim
fadem) rychle rozhodovani a rychlé zajiSténi zamezeni uzivani stavby v zakonem danych
situacich.

Pokud stavebni Ufad podle shora citovaného ustanoveni stavebniho zakona nepostupuje,
je necinny ve smyslu § 80 spravniho fadu. Jako ochranu pied ne&innosti miZe nadfizeny
spravni organ podle § 80 odst. 4 spravniho fadu uéinit nasledujici kroky:

a) pfikazat necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené Ihté ucinil potfebna opatieni
ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu,

c) usnesenim poveéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo

d) usnesenim pfimé&fené prodlouzit zakonnou Ihiitu pro vydani rozhodnuti, lze-li diivodné

predpokladat, Ze spravni organ v prodiouzené Ihité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li
takovy postup pro acastniky vyhodn&jsi; pfitom pfihlizi ke lhdtam uvedenym v § 71
odst. 3 spravniho fadu.

S pozdravem Ing. Zdenka PikeSova, MPA
statni tajemnice



