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MMR Praha

Vec: Zadost o informace dle zakona 106/99 - vyporadani pfipominek a namitek k ZUR JMK

V prilozene tiskove zprave JMK z 29.7.2016 je uvedeno "Pisemné vyhodnoceni namitek a pfipominek
zasle Jihomoravsky kraj k vyjadieni dotéenym organdm, které je posoudi." V namitkach obci BlaZovice,
Dolni Dunajovice, Jinacovice, Modrice, Moravany, Nebovidy, Ostopovice, Ponetovice, Zelesice byly v
oddelene kap. lll. uvedeny specificke namitky, které napadaiji i postup MMR. Navic v pfiloze je dokument
naseho spolku, kde se v prvnich 57 bodech se napada stanovisko KHS a pozaduje se explicitne
vyporadani Ministerstvem zdravotnictvi a pak je 6 pfipominek, kde se napada stanovisko MZP
a pozaduje se vyporadani z MZP. Tato stanoviska nemuze vyporadat JMK bez pisemného vyjadfeni
Z ministerstev.

Pozadujeme

a) kopii veskere korespondence Krajského uradu JMK, hejtmana i uvolnenych clenu Rady JMK s MMR
ve vé&ci vyporadani pripominek a namitek podanych k nyni projednavanym ZUR JMK

b) sdeleni, jak byly vyporadany specificky ty namitky a pfipominky, kde bylo napadeno stanovisko MMR
c) kopii dokumentu dokladajicich informace die bodu b)

Korespondenci se rozumi veskera korespondence listinna, faxova i emailova, prijata i odeslana,
zaznamy a zapisy z jednani, prezencni listuiny z jednani a predane/obdrzene dokumenty. Pod definici
pojmu korespondence pro jedani, z kterych nebyl porizovan zapis nebo zaznam, spada podani infromaci
o tom, kdo, kdy a kam jednani a za jakym ucelm svolal, kdo byl na jednani pozvan a kdo se jej osobne
zucastnil, o cem bylo jednano a jake byly zavery z jednani. Informace se pozaduji elektronicky v
originalnim tvaru, pokud v elektronicke forme neexistuji, pozadujeme je v naskenovane podobe.

Dodava se, Ze odeslani informaci je poZzadovano do 20 MB elektronicky na adresu ............

UPOZORNENI:

JMK v tiskove zprave uved!:

Z celkoveho poctu 1255 pfipominek se jich mnoho obsahové pfekryvalo a opakované je uplatiiovali
rizni podatelé. Odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu pfipominky roztfidil a podrobil analyze,
z niz vyplynulo, Ze 1100 podani je identickych

O numerickych udajich o poétu pfipominek se da dost pochybovat. Spie to vypada Ze nepoditaji
jednotlivé pripominky (kterych je v nékterych podani desitky i vice neZ stovka), ale pocitaji jen cela
podani, ... pak by to znamenalo, ze samostatné pfipominky jednotlivé podalo 1225 lidi. ... ale to at' Vam
objasni krajsky ufad JMK

Namitky podalo 43 obci, 2 opravnéni investoli a 16 zastupcl vefejnosti.

Toto znamena masivni narist nespokojenosti s 3. pokusem o ZUR JMK, nebot minula uspé&sna Zaloba
proti ZUR byla podana JEN 15 obcemi, tentokrat je ve hfe uvadénych 43 obci (a to poprvé veetné
samotného meésta Brna) a 16 zastupcl verejnosti znamena reprezentaci dalsich pies 10 obci. Navic 16
zastupcl vefejnosti znamena casto nékolik stovek podpisl, jen na dvou hlavnich podanich
celokrajskych zastupcl verejnosti je celkem cca 2500 podpist z vice nez 100 obci ... a v Fade obci, kde
je ustanoven zastupce vefejnosti, jdou navic dalsi poéty podpist lidi i do stovek.

Navic JMK v TZ tvrdi, ze stejné pripominky od vice lidi mizZe vyporadat pouze 1x. To neni pravda.
Judikatura jasnée urcila, ze pfipominky a namitky se musi vypofadat vZdy s uvazenim vztahu podatele



k obsahu namitky/pfipominky. Ten je pro rizné subjekty i pfi stejném obsahu namitky/pfipominky
pokazdé jiny.

Za spolek

......... predseda

Jedna se se specificky o tyto namitky obci (plny text je nize):

...lll. Nezakonnost postupll a stanovisek dot&enych organt Namitka & 19: Postup MZP pfi vydani
stanoviska SEA byl nezdkonny Vymezeni dotéeného Uzemi: Plochy a koridor zaméru 1/38 ve
Znojmé. Odivodnéni namitky: Stanovisko MZP ze dne 5. 1. 2016, &j. 85166/ENV/15 (stanovisko SEA)
je v rozporu se smyslem pravni Upravy posuzovani vlivl koncepci na Zivotni prostfedi, nebot
akceptovalo nedostatky samotneho vyhodnoceni SEA (viz namitku &. 7), jejichz pficinou bylo zejména
zneuzit institutu Gzemni rezervy (namitka &. 6).

Namitka ¢. 20: Postup MZP pfi vydani stanoviska z hlediska ochrany ovzdusi byl nezakonny Vymezeni
dotéeného uzemi: Celé Gzemi kraje. Odlivodnéni namitky: Stanovisko MZP ze dne 22. 5. 2015, &
21240/ENV/15 akceptuje chybny postup pofizovatele a zpracovatele ZUR JMK, tedy fegeni, které
nezlepsuje stav ochrany ovzdusi, ale naopak konzervuje sou¢asny nevyhovujici stav & dokonce
podporuje zhorseni kvality ovzdusi a dalSich negativnich vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi,
zejména v oblasti brnénské aglomerace (viz téZ vy3e namitku &. 3).

Namitka €. 21: Postup Krajské hygienické stanice JMK pfi vydani jejiho stanoviska k navrhu ZUR JMK
byl nezakonny Vymezeni dotéeného Gzemi: Celé Uzemi kraje. Odlvodnéni namitky: Stanovisko Krajské
hygienické stanice (KHS) JMK ze dne 20. 5. 2015, ¢j. KHSJM 22575/2015/0dbor/HOK, sp. zn. S-KHSJIM
30943/2012 je v rozporu s poslanim a uéelem organu ochrany vefejného zdravi. Stanovisko akceptuje
feseni, které nezlepsuje stav ochrany vefejného zdravi, ale naopak konzervuje sou¢asny nevyhovuijici
stav ¢i dokonce podporuje zhorSeni viivii na vefejné zdravi, zejména dal$i narlst hluku a nadmérnych
emisi 8kodlivin v ovzdu$l.

Namitka & 22: Postup Ministerstva dopravy pfi vydani jeho stanoviska k navrhu ZUR JMK byl
nezakonny Vymezeni dotéeného Uzemi: Celé UGzemi kraje. Odivodnéni namitky: Stanovisko
Ministerstva dopravy CR (MD) ze dne 22. 5. 2015, sp. zn. 291/2015-910-UPR/2 akceptuje chybny
postup pofizovatele a zpracovatele ZUR JMK, nebot akceptuje fedeni, které nezlep$uje sougasny stav
dopravnich proudd na uzemi kraje, ale naopak konzervuje sou¢asny nevyhovujici stav & dokonce
podporuje navyseni intenzit dopravy na nezadoucich mistech, a tim i negativnich vlivi s tim spojenych.

Namitka &. 23: Postup Ministerstva pro mistni rozvoj pfi vydani jeho stanoviska k navrhu ZUR JMK byl
nezakonny Vymezeni dotéeného Uzemi: Celé Gzemi kraje. Qdlivodn&ni namitky: Stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR) ze dne 13. 8. 2015, ¢j. MMR 28714/2015-81-2 je v rozporu s
§ 37 odst. 8 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoven! MMR za$le pofizovateli stanovisko k navrhu
zasad uzemniho rozvoje z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi, zejména s ohledem na §irsi
uzemni vztahy a mezinarodni zavazky, a souladu s politikou Uzemniho rozvoje. MMR, jakoZto garant
uzemniho planovani, nedostalo své zakonné povinnosti, nebot' ignorovalo zasadni vady pfedlozenych
ZUR JMK, stejné jako zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi.

Namitka ¢. 24: Postup Agentury ochrany pfirody a krajiny pfi vydani jejiho stanoviska k navrhu ZUR
JMK byl nezakonny Vymezeni dotéeného Gzemi: Celé Gzemi kraje. Odlvodnéni namitky: Agentura



ochrany pfirody a krajiny CR se ve svém stanovisku ze dne 25. 5. 2015, &. SR/0039/JM/2015-2 viibec
nevénuje navrhovanému koridoru dalnice D52, pfestoZe tento koridor ve variantg ,zakladni RSD" zcela
jednoznaéné prochazi pfes CHKO Palava a ma na néj nezanedbatelny negativni vliv. Dle nazoru
podatell jde o zasadni vadu uvedeného stanoviska.

PLNY TEXT:

ll. Nezékonnost postupll a stanovisek dottenych organt Namitka & 19: Postup MZP pfi vydani
stanoviska SEA byl nezakonny Vymezeni dotéeného Uzemi: Plochy a koridor zaméru 1/38 ve
Znojmé. Odtvodnéni ndmitky: Stanovisko MZP ze dne 5. 1. 2016, &j. 85166/ENV/15 (stanovisko SEA)
je v rozporu se smyslem pravni Upravy posuzovani vlivi koncepci na Zivotni prostfedl, nebot
akceptovalo nedostatky samotného vyhodnoceni SEA (viz namitku &. 7), jejichZ pfi¢inou bylo zejména
zneuziti institutu Uzemni rezervy (namitka &. 6). Pozadavek MZP na vymezeni koridoru D43 v tseku
Kufim — Lysice dale prohloubil nedostatky spogivajici ve vymezeni vétsiny nejvyznamnéjsich silnic jako
tzemnich rezerv. Podobné je v ZUR JMK vymezen koridor pro dalnici D52 ktery pfivadi tranzitni
dopravy ze sméru od Vidné do Brna, kde patefni silni¢ni sit' nenf fedena, resp. je vymezena jen
orientatn& pomoci Uzemnich rezerv. MZP ve svém stanovisku uvadi, Ze ,zaroven je vdak nutné
podotknout, Ze pii excesivnim (nad)uzivani institutu Gzemni rezervy by mohlo dojit k ochrozeni samotné
podstaty procesu SEA v oblasti tzemniho planovani, tedy provedeni komplexniho posouzeni vlivli na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi dané uzemné planovaci dokumentace. Smyslem procesu SEA totiz
neni jen izolované posouzeni jednotlivych v koncepci zahrnutych jevl, ale téZ posouzeni $ir§ich vazeb
a vzajemného plsobeni jejich jednotlivych Komponent'. Nize pak MZP dopliiuje ,z pohledu MZP je
prioritou zlep&eni kvality Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi v fedeném Uzemi. V tomto ohledu je
nutné trvat na co mozna nejrychlej$im doreseni dalni¢ni a silniéni sité v metropolitni rozvojové oblasti
Brno, a to tak, aby byl co nejdfive odstranén stavajici zcela nevyhovujici stav v oblasti znegisténi
ovzdusi generujici negativni vlivy na lidské zdravi." MZP si zfetelné bylo védomo problematiénosti
a nespravnosti naduzivani tzemnich rezerv v navrhu ZUR JMK, ale pFesto s navrhem vyslovilo souhlas.

Postup i obsah stanoviska MZP je proto v rozporu s prioritou ZUR Vytvaret Uzemni podminky pro
zlepsovani kvality Zivotniho prostfedi a ochranu zdravi lidi. MZP mélo pozadovat urychlené zpracovani
Gzemni studie tak, aby jeji vysledky mohly byt promitnuty do navrhu ZUR JMK a mohlo byt rozhodnuto
o feseni patefni silniéni sité v kraji bez zbyteénych pritah(, a nikoli teprve po schvaleni ZUR JMK.
Podatelé taktéZ povaZzuji za neobhajitelné, aby pofizovatel nemél od zpracovani prvniho navrhu ZUR
JMK v roce 2009 dostatek informaci o posuzovaném Gzemi. Pokud se tak stalo, bylo Ukolem MZP, aby
pofizovatele na tento zavazny nedostatek véas upozornilo a poZzadovalo urychlené zjednani napravy ve
vztahu k ministerstvem chranénym zajmim. S ohledem na uvedené maji podatelé za to, Ze stanovisko
MZP mélo celou ,koncepci‘ Uzemnich rezerv zcela odmitnout a poZadovat fadné vymezeni navrhovych
koridord staveb patefni silniéni infrastruktury v kraji a zarovef fadné posouzeni vlivll véech staveb
a celkovych koncepci véetné alternativnich na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Namitka &. 20: Postup MZP pii vydani stanoviska z hlediska ochrany ovzdusi byl nezakonny Vymezeni
dotéeného uzemi: Celé Gzemi kraje. Odlivodnéni namitky: Stanovisko MZP ze dne 22. 5. 2015, &
21240/ENV/15 akceptuje chybny postup pofizovatele a zpracovatele ZUR JMK, tedy fe$eni, které
nezlepSuje stav ochrany ovzdu$i, ale naopak konzervuje sougasny nevyhovujici stav & dokonce
podporuje zhorSeni kvality ovzdusi a dal§ich negativnich vlivli na zivotni prostiedi a vefejné zdravi,
zejména v oblasti brnénské aglomerace (viz téZ vy$e namitku &. 3). MZP svym piistupem umoznilo
vymezeni koridorl novych dalnic v okrajovych ¢astech kraje (D52, D43), které privadi tranzitni dopravu
smérem k centralni &asti kraje, tj. méstu Brnu, aniz by bylo po dopravni strance fe$eno samotné
centralni Gzemi kraje a vlivy navrhovanych zamérli na toto Gzemi. MZP ve svém stanovisku uvadi
,Zavaznym problémem na uzemi JMK v oblasti Zivotniho prostfedi je kvalita ovzdus$l. Plosné
prekracovani imisnich limitdl pro benzo(a)pyren a suspendované &astice PM10 (misty i PM2,5) se dotyka



desitek az stovek tisic obyvatel. V lokalitach nejvice zatizenych silniéni dopravou (jizni ¢ast lzemi mésta
Brna) je pfekracovan i imisni limit NO2 (nadmé&rnym koncentracim jsou vystaveny stovky az tisice
obyvatel)". Ve vztahu k planovanému zpracovani ,Uzemni studie nadfazené dalniéni a silniéni sité ve
vztahu k jadrovému Gzemi Metropolitni rozvojové oblasti OB3 Brno" MZP uvadi, Ze ,jde o dopravné i
imisné nejzatizen&jsi lokalitu kraje, v niZ je pravé dominantnim zdrojem znecisténi ovzdusi silniéni
doprava; realnym rizikem zakonzervovani stavu je prohloubeni problemi. Vzhledem k mnozZstvi
existujicich podkladl se zvolené vychodisko nejevi jako idealni.* MZP si je sice védomo problematiky
naduzivani institutu dzemni rezervy pro nezvykle rozlehlé Uzemi, ale pfesto s navrzenym fesenim
souhlasi, i kdyz vibec neni naplnén zakladni cil Gzemniho planovani (vytvofeni pfedpokladl pro
vystavbu, vymezeni koridor(i a ploch staveb). Uvedenym zplisobem dochazi k prosazovani krajem
preferované koncepce dopravy pomoci tzv. ,salamové metody”, &imz zanikd mozZnost celkového
posouzeni a vyhodnoceni vlivil patefni dopravni sité v kraji na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Bez
vyhodnoceni vlivli zamérd, pro které byly navrzeny Gzemni rezervy, nemUzZe byt ani pfibliZné stanoveno
celkové pfedpokladané zatiZeni tzemi kraje, resp. jeho jednotlivych &asti, a to ani odhad expozice
$kodlivych emisi. Problém s vyhodnocenim vlivil, a to véetné& kumulativnich a synergickych, na jiz dnes
nadlimitné zatizené Gzemi pravé v centralni Casti kraje, se excesivnim pozitim Uzemni rezervy
rozmélfiuje a odsouvé do budoucna. Postup i obsah stanoviska MZP je proto v rozporu s prioritou ZUR
Vytvaret tzemni podminky pro zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi a ochranu zdravi lidi. Akceptovani
soudasné podoby ZUR JMK a teprve nasledné zpracovani izemni studie (a2 po vydani ZUR JMK, kde
konkrétni termin je nejisty) prfedstavuje nepfipustné odkladani problémi s ochranou ovzdusi do
budoucna. Podatelé maji za to, ze MZP mé&lo pozadovat urychlené zpracovani Uzemni studie tak, aby
jeji vysledky mohly byt promitnuty do navrhu ZUR JMK a mohlo byt rozhodnuto o fedeni pateni silniéni
sit& v kraji bez zbyte€nych prdtahl. Zaroven podatelé povazuji za neobhajitelné, aby pofizovatel nemél
od zpracovani prvniho navrhu ZUR JMK v roce 2009 dostatek informaci o posuzovaném Gzemi. Pokud
se tak stalo, bylo ukolem MZP, aby pofizovatele na tento zavainy nedostatek véas upozornilo
a pozadovalo urychlené zjednani napravy.

Namitka &. 21: Postup Krajské hygienické stanice JMK pfi vydani jejiho stanoviska k navrhu ZUR JMK
byl nezakonny Vymezeni dotéeného Gzemi: Celé Gzemi kraje. Odlvodnéni namitky: Stanovisko Krajské
hygienické stanice (KHS) JMK ze dne 20. 5. 2015, &j. KHSJM22575/2015/odbor/HOK, sp. zn. S-KHSJM
30943/2012 je v rozporu s poslanim a c¢elem organu ochrany vefejného zdravi. Stanovisko akceptuje
feseni, které nezlepsuje stav ochrany vefejneho zdravi, ale naopak konzervuje sou¢asny nevyhovujici
stav ¢i dokonce podporuje zhordeni viivll na verejné zdravi, zejména dalsi narlst hiuku a nadmérnych
emisi Skodlivin v ovzdusi. Stanovisko KHS umoziuje vymezeni koridorll novych dalnic v okrajovych
Castech kraje (D52, D43), ktere pfivadi tranzitni dopravu smérem k centralni ¢asti kraje, tj. méstu Brnu,
aniz by bylo po dopravni strance feSeno samotné centralni Gzemi kraje a vlivy navrhovanych zamérQ
na toto Uzemi. KHS bez pfipominek toleruje zneuziti institutu Uzemni rezervy pro nezvykle rozlehlé
uzemi, kdy vibec neni naplnén zakladni cil Uzemniho planovani (vytvoreni pfedpoklad( pro vystavbu,
vymezeni koridor(l a ploch staveb). Uvedenym zplUsobem dochazi k prosazovani krajem preferované
koncepce dopravy pomoci tzv. ,salamové metody®, €imZ zanika moznost celkového posouzeni
a vyhodnoceni vlivll patefni dopravni sité v kraji na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Bez vyhodnoceni
vlivh zameérd, pro které byly navrZzeny Uzemni rezervy, nemliZe byt ani pfiblizné stanoveno celkové
pfedpokladané zatiZeni tzemi kraje, resp. jeho jednotlivych ¢asti, hlukem a dal$imi negativnimi vlivy na
vefejné zdravi. Problém s vyhodnocenim vlivl, a to véetné kumulativnich a synergickych, na jiz dnes
nadlimitné zatizené Uzemi pravé v centralni Casti kraje, se excesivnim poZitim Uzemni rezervy
rozmélfiuje a odsouva do budoucna. Postup i obsah stanoviska KHS je proto v rozporu s prioritou ZUR
Vytvaret izemni podminky pro zlepSovani kvality zivotniho prostfedi a ochranu zdravi lidi. KHS ve svém
stanovisku uvadi, Zze ,povaZuje za nezbytné vydani Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v
co nejkrat$im ¢asovem horizontu, nicmené se zcela ztotoZzhuje se zavery, u€inénymi zpracovateli SEA,
a to, ze je nutné urychlené proveéreni a dofeSeni problematiky uspofadani nadfazené silniéni sité v



Gzemi metropolitni oblasti Brno na zakladé podrobnéjsiho provéfeni zmén jejiho vyuziti Gzemnl studii.®
Podatele ve vztahu k vyse uvedenému pfipominaji, Ze problémt s kumulaci negativnich vlivi
z dopravnich staveb na vefejné zdravi si KHS byla dobfe védoma mnohem dfive. Byla to pravé KHS,
ktera v ramci projednavani navrhu ZUR JMK v roce 2011 poZadovala dopinéni specialniho dokumentu
— posouzeni HIA (health impact assessment), ve kteréem byly identifikovany tfi hlavni oblasti na jih od
Brna (lokalita Troubsko/Brno-Bosonohy/Ostopovice a okoli, lokalita Modfice a okoli, lokalita Slapanice
a okoli), kde je kumulace negativnich vlivli z dopravy nejvy3si. Uvedené posouzeni HIA bylo zpracovano
v prabéhu roku 2010 a bylo soucasti druhého navrhu ZUR JMK. Podatelé proto povazuji za nepfijatelné,
Ze za $est let od identifikace lokalit s nejvétsi zatézi z dopravy a &tyfi roky od zrugeni ZUR JMK, KHS
akceptuje dalSi odsouvani problemu s poukazem na Udajny nedostatek podklad(, na zakladé kterych
by mohlo byt rozhodnuto o vedeni patefni dopravni sité v kraji. Uvedené podklady mély byt dle nazoru
podatell zpracovany ihned po zruseni ZUR JMK Nejvy$&im spravnim soudem v roce 2012, popt.
nejpozdéji spolu se zadanim tretich ZUR JMK. Akceptovéni sougasné podoby ZUR JMK a teprve
nasledné zpracovani Uzemni studie (az po vydani ZUR JMK) predstavuje nepfipustné odkladani
problémi s ochranou vefejného zdravi do budoucna. Podatelé se domnivaji, Ze KHS méla pozadovat
urychlené zpracovani izemni studie tak, aby jeji vysledky mohly byt promitnuty do navrhu ZUR JMK a
mohlo byt rozhodnuto o fedeni patefni silni¢ni sité v kraji bez zbyteénych pritah.

Namitka & 22:Postup Ministerstva dopravy pfi vydani jeho stanoviska k navrhu ZUR JMK byl
nezakonny Vymezeni dotéeného Uzemi: Celé Uzemi kraje. Odlvodnéni namitky: Stanovisko
Ministerstva dopravy CR (MD) ze dne 22. 5. 2015, sp. zn. 291/2015-910-UPR/2akceptuje chybny postup
pofizovatele a zpracovatele ZUR JMK, nebot akceptuje Fedeni, které nezlep$uje soudasny stav
dopravnich proudi na Gzemi kraje, ale naopak konzervuje sou¢asny nevyhovujici stav & dokonce
podporuje navyseni intenzit dopravy na nezadoucich mistech, a tim i negativnich vlivli s tim spojenych.
Stanovisko MD umoziiuje vymezeni koridorl novych dalnic v okrajovych ¢astech kraje (D52, D43), které
pfivadi tranzitni dopravu smérem k centraini ¢asti kraje, tj. méstu Brnu, aniz by bylo po dopravni strance
feSeno samotné centralni Gzeml kraje a vlivy navrhovanych zamérd na toto tGzemi. MD zcela bez
pfipominek toleruje zneuZiti institutu Uzemni rezervy pro nezvykle rozlehlé Uzemi, kdy viibec neni
naplnén zakladni cil tzemniho planovani (vytvofeni predpokladd pro vystavbu, vymezeni koridor(
a ploch staveb).

Uvedenym zplisobem dochazi k prosazovani krajem preferované koncepce dopravy pomoci tzv.
.Salamové metody*, &imz zanika mozZnost celkového posouzeni a vyhodnocenl vlivl patefni dopravni
sité v kraji na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Bez vyhodnoceni vlivi zamérd, pro které byly navrzeny
Gzemni rezervy, nemiize byt ani pfiblizné stanoveno celkové pfedpokladané zatizeni (izemi kraje, resp.
jeho jednotlivych ¢asti. Problém s vyhodnocenim vlivQ, a to véetné kumulativnich a synergickych, na jiz
dnes nadlimitné zatizeneé tzemi pravé v centralni ¢asti kraje, se excesivnim poZitim Uzemni rezervy
rozmélfiuje a odsouva do budoucna. Akceptovani sougasné podoby ZUR JMK a teprve nasledné
zpracovani Uzemni studie (aZ po vydani ZUR JMK) predstavuje nepfipustné odkladani problémt
negativnimi vlivy z dopravy do budoucna. MD mélo od po&atku pofizovani navrhu ZUR JMK aktivné
spolupracovat s pofizovatelem, aby bylo mozné schvalit a nasledné vydat ZUR JMK véetné vymezeni
koridorl patefni silniéni sité v kraji. Podatelé povazujl za neobhajitelné, aby pofizovatel nemél od
zpracovani prvniho navrhu ZUR JMK v roce 2009 dostatek informaci o posuzovaném Gzemi, pokud se
tak skute€né stalo, bylo ukolem MD, aby pofizovatele na tento zavazny nedostatek v&as upozornilo
a poZadovalo urychlené zjednani napravy. Namitka & 23:Postup Ministerstva pro mistni rozvoj pfi
vydani jeho stanoviska k navrhu ZUR JMK byl nezakonny Vymezeni dotéeného tzemi: Celé tizemi
kraje.

Odlvodnéni namitky: Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR) ze dne 13. 8. 2015,
¢j.MMR28714/2015-81-2 je v rozporu s § 37 odst. 8 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni MMR
zasle pofizovateli stanovisko k navrhu zasad Uzemniho rozvoje z hledisek zaji$té&ni koordinace



vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na 8$ir§i Gzemni vztahy a mezinarodni zévazky, a souladu s
politikou uzemniho rozvoje. MMR, jakoZto garant (zemniho planovani, nedostdlo své zakonné
povinnosti, nebot’ ignorovalo zasadni vady predlozenych ZUR JMK, stejné jako zajisténi koordinace
vyuZivani zemi. Podatelé maji za to, Ze navrh ZUR JMK byl zpracovan v rozporu se zakonem a také
zadanim ZUR JMK. Podle nazoru podatelll je uvedeny dokument v rozporu s § 18, § 19 a §
36stavebniho zékona, a to v dusledku chybné zvolené strategie s vymezenim rozsahlych Gzemnich
rezerv pro koridory patefni silniéni sité v kraji, které maji byt v budoucnu teprve provéfeny. Uvedené
plati obdobné& i pro rozpor se zadanim ZUR JMK.

Podrobnéji k argumentiim ohledné rozporu se zakonem a zadanim ZUR JMK podatelé odkazuji na své
namitky €. 1 az 6. Stanovisko MMR akceptuje chybny postup pofizovatele a zpracovatele ZUR JMK,
tedy fedeni, které nezlepSuje vyuziti izemi, ale naopak konzervuje souéasny nevyhovuijici stav, jehoz
dusledkem je zhorSeni vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, zejména dal§i narlst hluku
a nadmérnych emisi $kodlivin v ovzdusi. Vzhledem k uvedenému se podatelé domnivaji, ze MMR
selhalo ve své koordinaéni a kontrolni funkci, kdyz akceptovalo navrh ZUR JMK v predloZzené podobé
a aZ nasledné zpracovani lzemni studie pro provéfeni moznosti vymezeni koridor( dopravnich staveb,
coZ piedstavuje nepfipustné odkladani problém( s negativnimi vlivy z dopravy do budoucna. MMR mélo
od po&atku pofizovani navrhu ZUR JMK aktivné metodicky napomahat pofizovateli tak, aby bylo mozné
schvalit a nasledné vydat ZUR JMK véetné vymezeni koridor(i patefni silniéni sité v kraji.

Namitka ¢. 24: Postup Agentury ochrany pfirody a krajiny pfi vydani jejiho stanoviska k navrhu ZUR
JMK byl nezakonny Vymezeni dotSeného uzemi: Celé Uzemi kraje. Odlvodnéni namitky: Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR se ve svém stanovisku ze dne 25. 5. 2015, &. SR/0039/JM/2015-2 viibec
nevénuje navrhovanému koridoru dalnice D52, pfestozZe tento koridor ve varianté ,zakladni RSD" zcela
jednoznaéné prochazi pfes CHKO Palava a ma na néj nezanedbatelny negativni vliv. Dle nazoru
podatelll jde o zasadni vadu uvedeného stanoviska.
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Od: Voriskova Romana
Odeslano: 22, srpna 2016 16:32
Komu:
Predmét: Zadost o informace podle zékona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, &j. 32159/2016

Véc: Zadost o informace podle zékona 106/99 — vyporadani pfipominek a namitek k ZUR JMK (&.j.32159/2016)

Vazeny pane docente,

ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") obdrzelo Vasi Zadost o informaci, kterou jste ve smyslu zakona & 106/1999
Sb., 0 svobodnem pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (déle jen ,InfZ"), Z&dal o nasledujici dokumenty:

a) kopii veskeré korespondence Krajskeého aradu JMK, hejtmana i uvolnénych ¢&lent Rady JMK s MMR ve véci
vyporadani pfipominek a namitek podanych k nyni projednavanym ZUR JMK

b) sdéleni, jak byly vyporadany specificky ty namitky a pfipominky, kde bylo napadeno stanovisko MMR

¢) kopii dokumentu dokladajiciho informace dle bodu b)

K jednotlivym &astem Vasi Zadosti uvadime nasledujici:

K pism. a) Zadosti:

Odbor uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj jako v&cny odborny Utvar nedisponuje Zadnou korespondenci
mezi Krajskym Ufadem Jihomoravského kraje (JMK), hejtmanem ani uvolnénymi &leny Rady JMK a MMR ve véci
vyporéadani pfipominek a namitek podanych k nyni projednavané ZUR JMK. Jedna se o neexistujici informaci.

K pism. b) Zadosti.

Podle § 39 odst. 4 z&kona stavebniho zakona krajsky ufad vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje s ohledem na
vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek. Nejedna se tedy o hotovou informaci,
ale z hlediska povinného subjektu o informaci ,podkladovou” (viz Adam Furek, Lukas Rothanzl: Zakon o svobodném
pfistupu k informacim, Linde Praha, 2010). MMR dle § 39 odst. 4 stavebniho zékona ve Ihiité 30 dnl uplatni k navrham
sve stanovisko. Tento proces dosud probiha, informace tedy neni hotova. V okamziku, kdy Zastupitelstvo JMK podle §
172 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodne o namitkach, je plné hodnotna informace uréena
k zvefejnéni. Zadost byla v tomto bodé podéna predéasné.

K pism. c) Zadosti:
Vzhledem k tomu, Ze stanovisko MMR neexistuje, jedna se o budouci informaci. Ani zastupitelstvo JMK dosud
nerozhodlo o namitkach, proto neexistuje ani pozadovany dokument. Jedna se o neexistujici informaci, proto ji nelze

predat.

V pfipadé doprovodné informace se v daném pfipadé jedné o zviastni zplsob vyfizeni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism.
d) InfZ, kdy podstatou poskytované informace je sdé&leni o neexistenci poZadované informace (neexistenci
poZadovaného dokumentu), tedy doprovodné informace ve smyslu § 3 odst. 8 InfZ. ProtoZe se nejedna o odmitnuti
Zadosti (Zadost je v&cné vyfizena, nedochazi k jejimu odepfeni), neni nutné vydavat formalni rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti podle § 15 InfZ.

S pozdravem

Mgr. Romana Vofiskova
ministersky rada
odbor komunikace

[Strana]



