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1. Zadani a cile uzemni studie

Uzemni studie ,ProvéFeni mozné varianty vedeni 110 kV zasobujiciho Sluknov-
sky vyb&zek" ma podle objednavky Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a
jejiho Zadani provéfit moznosti posileni kapacity a energetické bezpeénosti Sluknov-
ského vybézku v zasobovani elektrickou energii.

Cilem uzemni studie je tedy s ohledem na pfirodni, socialni a hospodarské
podminky a limity dot€eného uzemi navrhnout, provéfit a vyhodnotit mozné varianty
propojeni oblasti Sluknovského vyb&zku s elektrickou stanici 400/110 kV Babylon
elektrickym vedenim potfebné kapacity k zajisténi bezproblémového zasobovani
Sluknovského vyb&zku véetné rezervy pro oZiveni hospodarstvi tohoto Gizemi. Sou-
Casné lze provéfit i jiné moznosti napojeni nez z elektrické stanice 400/110 kV Baby-
lon z tzemi CR a vyhodnotit jednotlivé varianty.

Duvodem zpracovani uzemni studie je provéfeni navrhu na aktualizaci Politiky
tzemniho rozvoje CR (dale PUR CR), obsaZeného ve Zpravé o uplatiiovani PUR CR
2008 v &asti d) 3, kap.6, v bodé 28 - ,Provéfit uéelnost vymezeni v PUR CR, popfF.
navrzeny smér vymezeni, rozvojového zaméru: koridoru pro propojeni elektrické sta-
nice 400/110 kV Babylon s oblasti Sluknovského vyb&zku“. Navrhovany rozvojovy
zamér by mél zajistit spolehlivou dodavku elektrické energie pro nejsevernéjsi ¢ast
CR, oblast Sluknovského vyb&zku. Jeho zafazeni do Aktualizace PUR CR od(ivodni-
lo Ministerstvo priimyslu a obchodu CR jako Zadatel o zafazeni predmétného rozvo-
jového zaméru v konkrétni trase Novy Bor — Varnsdorf :

.,Nové dvojité vedeni 110 kV (ve venkovnim provedeni) je soucasti planovaného
propojeni uzlové transformovny 400/110 kV Babylon (Liberecky kraj) s rozvodnou
110 kV Varnsdorf (Ustecky kraj). Vystavba tohoto vedeni umozni zvySeni kapacity a
predevsim spolehlivosti dodavky elektrické energie do izolované oblasti Sluknovské-
ho vybézku (Ustecky kraj). Oblast Nového Boru je napajena po vedenich 35 kV z
Ceské Lipy. Jedna se o mensi mésto, které vdak planuje dal$i rozvoj v praimyslové
zéné. Je zde i velmi vyznamny velkoodbératel Crystalex Novy Bor, ktery oZivuje jak
vyrobu, tak i pvodni plany na pfechod napajeni z VN na 110 kV. Sluknovsky vybé-
Zek je uzemi v severni Casti okresu Dé&Cin jakoby vklinéné do okolniho uzemi SRN
oddélené od Ceské kotliny Narodnim parkem Ceské Svycarsko, CHKO Labské Pis-
kovce, CHKO Luzické Hory a CHKO Ceské Stiedohofi. Toto Uzemi je zasobovano
jedinym dvojvedenim 110 kV V1504/V1505. Vedeni je jiz 40 let staré, prochazi téz-
kou namrazovou oblasti a jde v soubéhu s pavodnim vedenim 35 kV. Tento zplsob
napajeni Sluknovského vyb&zku byl vyhovujici do doby, kdy celkové zatizeni bylo
mozno pfi raznych poruchovych stavech prenaset vedenimi 35 kV ze sousedni trans-
formovny 110/35 kV Ceska Kamenice. Vzhledem ke skutecnosti, ze zatizeni celého
vybéZku jiz pfesahlo pfenosové moznosti stavajiciho dvojvedeni 35 kV, nelze jiz tim-
to vedenim z lokality Ceska Kamenice zajistit bezpeénou a trvalou dodavku el. ener-
gie celého Sluknovského vyb&zku. V pripadé vaznéjsiho poskozeni pfivodniho dvoj-
vedeni 110 kV (pferuseni obou linek, nebo pad stozaru) hrozi nékolikahodinové, ale i
nékolikadenni preruseni dodavky do vétsi ¢asti této oblasti. Vystavbou nového dvoj-
vedeni 110 kV Novy Bor — Varnsdorf dojde ke zokruhovani stavajicich linek, podstat-
nému zvySeni spolehlivosti napajeni Sluknovského vyb&Zzku véetné Nového Boru a
Ceské Lipy a vyraznému zvyseni vykonové kapacity profilu Ceska Lipa - D&gin. Vy-
FeSenim zasobovani Sluknovského vyb&zku el. energii se zlepsi nejen technické
moznosti, ale je zde i vyznamny dopad na rozvoj daného regionu. Podpora rozvoje
PZ vCetné zajisténi dostatecné vykonové kapacity pfinese zlepSeni zaméstnanosti v
regionu, a tim i jeji souvisejici dopady na spole¢nost.”
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2. Celkova analyza problematiky

2.1. Ziskani, provéreni a vyhodnoceni dostupnych podkladu

Zhotovitel obdrzel od pofizovatele tyto podklady, resp. odkazy na tyto podklady,
vztahujici se k feSené problematice :

- Studie rozvoje Cesko — saského pfihranici (2013)

- Studie CEZ Distribuce ,Zalozni napajeni Sluknovského vybézku z distribuéni

soustavy 110 kV* (2006)

- UAP (2. Gplna aktualizace) kraji Usteckého a Libereckého, resp. odkazy na né

Pro seznameni se s feSenym uzemim a pfedmétnou problematikou byly dale
zhotovitelem z vefejnych zdroju zajiStény a nasledné prostudovany uzemné planova-
ci dokumentace, vztahujici se k feSenému Uzemi a problematice (PUR CR, Zasady
uzemniho rozvoje — dale ZUR Usteckého a Libereckého kraje vé&. vysledkd hodnoce-
ni EIA k dokumentaci ,Propojovaci vedeni 110kV Novy Bor — Vransdorf‘, uzemni
plany dotCenych obci, odvétvové generely a uzemni podklady ap.).

Udaje o oblastech krajinného razu a mistech krajinného razu byly ziskany pro
uzemi CHKO Luzické hory a CHKO Labské piskovce, které jsou nejvice dotCeny
predkladanymi variantami propojeni oblasti Sluknovského vyb&zku s elektrickou sta-
nici 400/110 kV Babylon. Jako dalSi zdroj informaci byly vyuZity udaje zverejiiované
na webu AOPK.

VSechny tyto podklady byly zhotovitelem prostudovany a v mife odpovidajici
Zadani studie byly vyuzity pro jeji zpracovani.

Zhotovitel v ramci vlastni Cinnosti zajistil u Katastralniho ufadu sestavu mapo-
vych podkladl v méfitku 1 : 50.000 pro vypracovani grafické Casti uzemni studie
v pozadovaném rozsahu a méfitku.

2.2. Ovéreni potieby navysSeni vykonu v predmétné lokalité
z hlediska dlouhodobého vyvoje

Zasobovani Sluknovského vybézku elektrickou energii prostfednictvim dvojité-
ho nadzemniho vedeni VVN 110 kV je z kapacitnich divodl a zejména z duvodu
zabezpecCenosti dodavek elektrické energie problematické, proto je jeho posileni
dlouhodobé planovano. Stavajici vedeni bude navic v dohledné dobé vyzadovat re-
konstrukci a jeho doCasna nahrada stavajicim dvojitym vedenim VN 35 kV neni spo-
lehliva a kapacitné dostacujici.

K pfedpokladanym nardstiim potieb elektrické energie ve Sluknovském vybéz-
ku podle dostupnych informaci nedochazi a nebyly zatim naplnény ani predpoklady
zvySenych odbérl v primyslové zoné Rumburk. Presto z hlediska zajisténi regional-
niho rozvoje a udrzeni produkcniho potencialu uzemi pokladame zajisténi dostatec-
né zabezpecCenych dodavek elektrické energie do oblasti za nezbytné.



2.3. Vyvoj reSeného uzemi a ovéreni stavajiciho stavu z hlediska
ochrany prirody

Klimatické klasifikace souhrnné vyjadfuji klimatické poméry s pfihlédnutim k
vzajemnym vazbam mezi jednotlivymi meteorologickymi prvky, pfipadné prevladaji-
cim typum atmosférické cirkulace. Klasifikaci je velké mnozZstvi a jejich konstrukce
zaleZi na ucelu pouZziti.

Dle Quitta prochazi varianty 1 a 2 uzemim v mirné teplé klimatické oblasti. Za-
padni varianta 1 lezi v klimatickém okrsku MT7 a v severni ¢asti v okoli Rumburka
MT 2 a v okoli Sluknova okrsku MT4. Varianta 2 prochazi v jizni &asti izemim spada-
jicim téz do klimatického okrsku MT7 a severné od Nového Boru okrsku MT2. Vari-
anta 3 prochazi pfevazné po uzemi Spolkové republiky Némecko, na nasem uzemi
zasahuje do okrski MT11 (Hradek nad Nisou) a MT2 (Varnsdorf). Varianta 4 lezi ve
sve jizni Casti na Ceském uzemi v klimatické oblasti teplé, okrsku T2, v severni ¢asti v
oblasti mirné teplé MT

Z hlediska potencialni prirozené vegetace v Uzemi jimz prochazeji navrhova-
né varianty elektrického vedeni 110 kV pfevazuji (dle Neuhauslové a kol.: Mapa po-
tencialni ptirozené vegetace Ceské republiky, Praha 1998):

18 — Bucina s kycCelnici devitilistou (Dentario enneaphyli-Fagetum) pouze var.2

24 — Bikové buciny (Luzulo-Fagetum) (pouze varianty 1 a 4)

36 — Bikova a/nebo jedlova doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petraeae,

Abieti-Quercetum)

38 — Brusinkova borova doubrava (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum)

Bucina s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphyli-Fagetum) — je tvofena stro-
movym a bylinnym patrem. Kefové a mechové patro byva vyvinuto jen fragmentarné
nebo chybi. Ve stromovém patfe prevlada buk (Fagus sylvatica), s vysSi stalosti by-
vaji pfimiSeny klen (Acer pseudoplatanus), jedle (Abies alba) a smrk (Picea abies).
Bylinné patro byva vétSinou souvisle zapojené, s pokryvnosti kolisajici podle zapoje
stromového patra. Pfevazuji druhy fadu Fagetalia a zastoupena je téz vétSina druhd
svazu Fagion.

Bikova bucina (Luzulo-Fagetum) se vyznacuje jednoduchou vertikalni struktu-
rou — je tvofena jen stromovym a bylinnym patrem. Kefové patro vznika jen zmlaze-
nim buku. Mechové patro je potlateno bohatym opadem bukového listi, které se ob-
tizné rozklada. Stromové patro byva Casto tvofeno pouze bukem (Fagus sylvatica).
Jako pfimés se vyskytuje v nizSich polohach dub zimni, fid€eji letni (Quercus
petraea, Q. robur), popf. lipa srd¢ita (Tilia cordata). V bylinném patru se v roli domi-
nanty v zavislosti na pldnich podminkach a nadmofiské vysce stfidaji Luzula luzulo-
ides, Deschapmsia flexuosa, fid¢eji Calamagrostis arundinacea, Vaccinium myrtillus
nebo Poa nemoralis.

Bikova a/nebo jedlova doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti-
Quercetum) — jedna se o acidofilni bikové a jedlové doubravy blizkého druhového
slozeni a obdobnych stanovistnich pomérd. Bikova doubrava s dominantnim dubem
zimnim (Quercus petraea) se vyznacuje slabsi pfimési az absenci méné i vice na-
ro¢nych listnald — bfizy (Betula pendula), habru (Carpinus betulus), buku (Fagus syl-
vatica), jefabu (Sorbus aucuparia), lipy srdcité (Tilia cordata), na susSich stanovistich
i s pfirozenou pfimési borovice (Pinus sylvestris). Dub letni (Quercus robur) se obje-
vuje jen na relativné vih¢ich mistech. Zmlazené dieviy stromového patra jsou nejdl-
la alnus a Juniperus communis. Fyziognomii bylinného patra urcuji (sub)acidofilni a
mezofilni lesni druhy (Poa nemoralis, Luzula luzuloides, Vaccinium myrtillus, Conva-
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laria majalis, Festuca ovina, Deschampsia flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Me-
lampyrum pratense aj.). Mechové patro byva druhové pestré. Casto se v ném objevu-
ji Polytrichum formosum, Pleurozium schrebei, Dicranum scoparium, Leucobryum
glaucum, Phlia nutans aj. podobna druhova garnitura je typicka i pro jedlové doubra-
vy, indikované kromé vyskytu dubl i pfitomnosti jedle (Abies alba) ve stromovém,
pfip. i kefovém patru.

Brusinkova borova doubrava (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum), jedna se o
svétlé porosty blizké pfirozenym jsou tvofeny dominantnim dubem zimnim (Quercus
petraea), méné letnim (Q. robur) a borovici (Pinus sylvestris). Casto se téZ objevuje
bfiza (Betula pendula) a jefab (Sorbus aucuparia). Ve slabé zapojeném kefovém pat-
ru se kromé zmlazenych dfevin stromového patra obCas vyskytuji nenaro¢né druhy
(Frangula alnus, Salix aurita). Fyziognomii byliného patry urCuji acidofyty, vétSinou
chamefyty (Vaccinum muyrtillus, V. vitis-idaea, Calluna vulgaris) nebo travy (De-
schampsia flexuosa), pfipadné kapradiny (Pteridium aquilinum). Mechové patro byva
vétsinou zfetelné vyvinuto. Tvofi je mechy a liSejniky. Porosty jsou druhové chudé.

Zvlasté chranéna uzemi

Navrhované varianty vedeni 110 kV pro zasobovani Sluknovského vybé&zku
prochazeji uzemim velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi. Varianty 1 a 2 procha-
zeji CHKO Luzické hory a CHKO Ceské stfedohofi varianta 1 téZ zasahuje do uzemi
CHKO Labské piskovce. Obé varianty prochazi zapadné od Ceské lipy v k.u. Kozly
téZ okrajem CHKO Ceské stfedohofi. Jedna se o Uzemi znaénych pfirodnich a kra-
jinnych hodnot. Varianta 4 prochazi na tizemi Ceské republiky CHKO Labské piskov-
ce a NP Ceské Svycarsko, na tzemi Spolkové republiky Némecko prochazi tato tra-
sa NP Sachsische Schweiz.

Chranéna krajinna oblast Luzické hory byla vyhlaSena v roce 1976 na uzemi
o rozloze 270 km? k zajisténi ochrany harmonické krajiny v piskovcovém tzemi Ces-
ké kfidové tabule. Krajina vynika vyraznym reliéfem a vysokou lesnatosti. K pfirodo-
védecky nejhodnotnéjSim ¢astem Luzickych hor patfi zbytky pfirozenych lesnich po-
rostu ve vrcholovych partiich, vlhké horské a podhorské louky s vyskytem vzacnych
druhd rostlin, nivy potokd a vyzna&né geomorfologické utvary. S vyjimkou nejextrém-
né&jSich stanovist tvofi lesy potencionalni puvodni vegetacni formaci na naprosté vét-
Siné uzemi Luzickych hor. Na bohatSich pudach vzniklych na vulkanickych horninach
(pfedevSim cCediC) se jedna o kvétnaté buciny, ploSné nejrozsahlejsSi jednotku. Vy-
znacuji se prevahou buku ve stromovém patfe s pfimési dalSich listnatych druhu les-
nich dfevin a jedle. Velmi bohaté je vyvinuto bylinné patro. V balvanitych svahovych
polohach prechazeji bu€iny do klenovych bucin a sutovych &i roklinovych lesu. Na
chuds$im piskovcovém, popf. znélcovém podkladu rostou acidofilni, nékdy oznacova-
neé téz jako bikové buciny, s mnohem jednotvarnéjSim druhovym slozenim.

K bliz§imu ur€eni zpusobu ochrany pfirody byly v CHKO Luzické hory vymeze-

ny Ctyfi zény odstupriované ochrany.

1. zéna ma nejpfisnéjSi podminky ochrany, zahrnuje pfedevsim nejhodnotné&jsi
lesni porosty pfirozeného charakteru, dale i mokrady a vihké louky

2. z6na predstavuje vétSinu zbyvaijicich lesnich porost(

3. zénu tvofi vétSinou louky, mensi Casti lesi a nékteré obce. Ve vesnickych
sidlech se Casto nachazeji prvky lidové architektury, pfedevSim rizné
formy tzv. severoCeského typu roubeného domu. Mozaikou téchto prv-
kd vznika typicky krajinny raz Luzickych hor

4. zona je vymezena prevazné v zastavénych ¢astech obci a je uréena pro vy-
stavbu a rozvoj obci



CHKO Labské piskovce tvoii z nejvétSi Casti kiidové druhohorni sedimenty.
Pozdéjsi sopecCna Cinnost rozlamala az 1 km mocnou piskovcovou desku soustavou
zlomu. Po dal8i miliény let byla tvafnost krajiny modelovana nejriznéjSimi erozivnimi
silami. K zakladnim tvarim uzemi patfi udoli tvaru soutések a karnonu, obklopené
véZzemi a masivy misty tvoficimi skalni mésta. Karnon Labe mezi Dé&Cinem a Hren-
ce, jejiz soutésky mohou navstévnici proplout, a Kfinice. Rostlinstvo je druhové pod-
minéno piskovcovym, malo uzivnym podkladem a vazano na extrémni teplotni vyky-
vy i nedostatek viahy. Na tretihornich CediCovych a znélcovych vyvrelinach rostou
kvétnaté buciny, v jejichZ podrostu najdeme napfiklad: kyCelnici devitilistou, lykovec
jedovaty nebo mafinku vonnou. Chladnomilnou fléru zastupuji vranec jedlovy, violka
dvoukvéta nebo Zebrovice ruznolista. Rokle a stény vihkych skal jsou porostlé vzac-
nym a vyznamnym rojovnikem bahennim i celou fadou mechu a jatrovek, mezi me-
chorosty najdeme mnozstvi zajimavych druhd, napfiklad dfipoviénik zpefeny, chu-
dozubnik Brownlv nebo kiepenku bledou.

Schvalena zonace CHKO z roku 1994 nevyhovuje potfebam ochrany uzemi.
Pfipravuje se nova zonace pro CHKO Labské piskovce.

CHKO Ceské stredohofi. Pro Ceské stfedohofi typické kuzelovité tvary kopctl
jsou vysledkem tretihorni vulkanické &innosti, ktera vytlacila vyvieliny vétSinou ¢edi-
¢ového typu a znélce do tvaru kup a pfikrovl. Specifické pfirodni podminky jsou du-
vodem, pro¢ je Ceské stfedohofi jedna z nejbohatSich oblasti na mnozstvi druht
rostlin a Zivodichti v Ceské republice. Charakteristicka jsou teplomilna stepni spole-
Censtva a spole€enstva suti a na né vazany vyskyt nékolika desitek druhu, které jsou
v ramci statu prohlaseny za kriticky nebo silné ohroZzené. Diky vhodnym pfirodnim
podminkam bylo Ceské stfedohofi velmi brzy osidleno a kultivovano &lovékem. Bé-
hem staleti se tu vyvinula svérazna, harmonicky utvarena krajina, typického reliéfu,
krajina ovocnych sadl, protkana mnozstvim drobnych sidel s lidovou zastavbou a
vznosnymi historickymi pamatkami.

Navrhovaneé trasy elektrickeého vedeni 110 kV se pfiblizuji k maloploSnym zvlas-
t&é chranénym uzemim ¢i do nich zcela minimalné zasahuji. S ohledem na méfitko
této dokumentace budou tyto pfipadné konflikty FeSené v navazujici podrobnéjsi do-
kumentaci.

Varianta 1 prochazi pfi okraji PR Pavlino udoli a varianta 2b prochazi okrajem
PP Kytlice.

PR Pavlino udoli, predmétem ochrany je ochrana karionu na fi€ce Chfibské
Kamenici. Z geomorfologického hlediska se jedna o vyznamny fenomén vysoké este-
tické hodnoty. Predstavuje vyznamné utocCisté fady rostlinnych a zivoc€iSnych druha.

Prirodni pamatku Kytlice tvofi dvé louky, z nichz jedna je pfimo na levé strané
této silnice a druha je vpravo o néco vySe ve svahu pod lesem. Louky jsou chranéné
od roku 1975 jako vyznacéné nalezisté Safranu.



Soustava NATURA 2000

V feSeném Uzemi se nachazi nékolik lokalit soustavy NATURA 2000. Varianta 1
a 4 prochéazeji ptadi oblasti Labské piskovce a EVL Ceské Svycarsko. Varianta 2
prochazi okrajem EVL KIi€. Stavajici trasy el. vedeni, které budou i nadale vyuzivany
pfechazeji dalsi EVL, jsou to: EVL Horni Kamenice, EVL Hunikovsky potok, EVL Ci-
helenské rybniky, EVL Dolni Plou¢nice.

Témito lokalitami prochazi navrhované vedeni v trase stavajiciho vedeni, to
Zznamena, ze navrhované zkapacitnéni existujiciho vedeni by mélo mit minimalni do-
pad na tyto lokality. V pfipadé realizace by bylo vSak pfesto nutné kauzalni posouze-
ni realizace zaméru. V trase varianty 1 zkapacitnéni vedeni bude znamenat vyménu
stozaru za vétsi. Je nutno vSak uvazit, Ze v této trase je jiz vedeni 110 kV na konci
své zivotnosti a vymeéna sloupl by musela byt stejné provedena v dohledné dobé.

Ptaci oblast Labské piskovce se rozklada na uzemi Chranéné krajinné oblasti
(dale jen CHKO) Labské piskovce a Narodniho parku (dale jen NP) Ceské Svycar-
sko, k nim byla pfipojena mala ¢ast CHKO Luzické hory a dvé pfirodni rezervace —
Velky rybnik a rybnik Svétlik spolu s jejich nejblizS§im okolim. Oblast je charakteristic-
ka predevsim velkym zastoupenim lesl (pfes 50% uzemi) a mnoha skalnimi utvary.
Nalezneme zde i rlizné typy zemédélské krajiny (pole, louky, pastviny), vyznamné
mokrady a vodni plochy, Ci pfirozené vodni toky. Pfedmétem ochrany jsou populace
sokola stéhovavého (Falco peregrinus), chfastala polniho (Crex crex), vyra velkého
(Bubo bubo) a datla ¢erného (Dryocopus martius). Ochrana se vztahuje i na jejich
biotopy.

EVL Ceské Svycarsko leZi v centru piskovcové oblasti, ktera spoleéné s nava-
zujici némeckou casti, predstavuje nejrozsahlejsi piskovcové uzemi ve stfedni Evro-
pé. NejvyznamnéjSim biotopem navrzené lokality jsou piskovcové skaly. Nachazeji
se tu holé vysoké skalni stény, kde extrémni mikroklimatické podminky nedovoluji
rust zadnym rostlinam, zatimco v soutéskach a karfionech jsou skalni stény bohaté
porostlé mechorosty, liSejniky a kapradinami. Maloplosné se zde nachazeji pohybliveé
suté silikatovych hornin a jeskyné nepfistupné verejnosti.

EVL Kii€ je z botanického hlediska pravdépodobné nejcennéjsi lokalita v Luzic-
kych horach, s mimoradnym reliktnim potencialem. Mimofadna hodnota lokality spo-
Civa predevsim v jedine¢né reliktni povaze vrchu Kli¢ dané velkym rozsahem primar-
niho bezlesi a extrémni svazitosti, ktera podminila vyraznou diferenciaci pfirozené
vegetace v zavislosti na svétovych stranach (expozicni klima). Jedine€né jsou spole-
Censtva bezlesi typu ¢asného postglacialu i zakonzervovany kontakt puvodnich smr-
¢in a doubrav, jen CasteCné omezeny expanzi buku a jedle.

EVL Luzickohorské bu€iny tvofi nejrozsahlejSi komplex bucin v Luzickych ho-
rach, pfevazné na fonolitu, pfip. na kontaktu fonolitoidu a granitoidu. V oblasti Koziho
hibetu jde pfevazné o mladsi porosty, starsi a fyziognomicky kvalitni buciny jsou si-
tuovany do hifebenovych a vrcholovych poloh,

EVL Dolni Plouénice predstavuje unikatni lokalitu pro lososa obecného (Salmo
salar) v ramci CR. EVL je také kvalitni lokalitou vydry fiéni a jedna se téZ o vyznamny
migraéni koridor pro $ifeni némecké metapopulace vydry fiéni do CR. Lokalita je jed-
nim z mala stanovist, které v SirS§im regionu obyva kurika ohniva (Bombina bombina).



EVL Cihelenské rybniky jsou mélké rybniky v bazinaté, vrbami porostlé nivé.
Rybniky jsou obklopeny ze severni strany poli a ruderalni vegetaci. Pritomny jsou i
rakosiny. Na lokalité bylo zjisténo 25 druhd vazek, z nich je nejvyznamnéjsi vazka
jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis) - druh uvedeny v pfiloze Il smérnice o stano-
vistich (mala pocetnost)). Jedna z mala lokalit kuriky ohnivé (Bombina bombina) v
Libereckém kraji.

EVL Hunikovsky potok jedna se o velmi zachovaly meandrujici tok v pfiroze-
ném koryté s dostatkem vody i v letnich mésicich, s reprezentativnim bfehovym po-
rostem s pestrou dfevinnou i bylinnou skladbou. Mimo raka kamenace (Austropo-
tamobius torrentium) se zde vyskytuji mimo jiné ropucha obecna (Bufo bufo), skokan
skiehotavy (Rana ridibunda) a skorec vodni (Cinclus cinclus).

EVL Horni Kamenice pfirodé blizky vodni tok s prokysliCenou vodou a Stérko-
vymi plochami tvofi vhodna trdlisté lososa obecného (Salmo salar)

Krajinny raz

Celé feSené uzemi, jak je patrné ze skuteCnosti, Ze vétSinu Uzemi zabiraji
CHKO a NP, se nachazi v krajiné s vysokymi estetickymi i pfirodnimi hodnotami. Pro
posouzeni krajinného razu se vychazi z udaju Preventivniho hodnoceni uzemi CHKO
z hlediska krajinného razu (K. Svobodova, 2011) ziskanych od spravy CHKO Luzické
hory a dale NP Ceské Svycarsko CHKO Labské piskovce Vyhodnoceni krajinného
razu Uzemi (J. Brychtova, 2007) a ZUR Libereckého kraje a ZUR Usteckého kraje.

Varianty 1 a 2 prochazeji z vétsi ¢asti pravé uzemim CHKO Luzické hory. Vari-
anty 3 a 4 jsou vymezeny jen smérove a proto je neni ani mozné z hlediska krajinné-
ho razu hodnotit.

Dle Preventivniho hodnoceni uzemi CHKO z hlediska krajinného razu, kterou
pofidila Sprava CHKO Luzické hory, alespon z€asti prochazeji varianty elektrického
vedeni 110 kV oblastmi krajinného razu:

1. Jablonsko-Cvikovsko

2. Marenicko-Petrovicko

3. Kytlicko-Chfibsko

4. Kamenicko-Novoborsko

5. Krasnolipsko-Podluzi

Oblast krajinného razu Jablonsko-Cvikovsko je typicka plo$Sim reliéfem, pre-
vazujicim zemédélskym vyuZzitim uzemi (Casto intenzivniho charakteru), vizualni ote-
vienosti a pritomnosti vétSich sidel (mést a spadovych obci), &¢imz se vyrazné vyme-
zuje vlci sousednim oblastem krajinného razu. Oblast je dotéena trasou varianty 2a
v prostoru obce Svor. Z pohledu ochrany krajinného razu oblasti Jablonsko -
Cvikovsko je Zadouci:

» navySovat podil mimolesni stromoveé zelené v zeméd. plochach a tim kultivovat
nezadouci hrubou krajinnou mozaiku a narusené harmonické méfitko a vztahy

= obnovovat plvodni druhovou skladbu lesa

= novou vystavbou sméfovat k navySovani stavajicich hodnot v sidle

= kultivovat méfitkové disharmonizujici objekty (zejm. zemédélské a primyslové
objekty, panelové domy)

= zachovat pohledové osy, mista vyznamnych vyhledu

= nevytvaret nové negativni dominanty v uzemi

= zachovat harmonické méfitko a vztahy a podporovat vytvofeni drobné krajinné
mozaiky



Oblast krajinného razu Marenicko-Petrovicko je dot€ena variantou 2a jen
okrajové v blizkosti obce Rousinov. Oblast charakterizuje zejména ¢lenity reliéf s
vrchy vulkanického plavodu, které se uplatfiuji v ramci pohledovych vztahu celé ob-
lasti. Sidla oblasti vykazuji vyjimecné vysokou zachovalost struktury i zastavby, ty-
pické jsou zde udolni lanové vsi utvarejici dlouhé fetézce. VyuZiti uzemi oblasti je
prevazné lesohospodaiské. Casty je vyskyt vzacnych sutovych poli na vrcholech
kopcu. Oblast krajinného razu Marenicko-Petrovicko je vyznaéna nejen svou pfirodni
charakteristikou (reliéf, vulkanické vrchy, sutova pole), ale zejména zpusobem osid-
leni a zachovalosti sidel, které dosahuiji hodnot jedineénych v ramci Ceské republiky.
Z pohledu ochrany krajinného razu oblasti Marenicko-Petrovicko je zadouci:

= chranit pfirodni hodnoty oblasti (sutova pole, pfirodé blizké lesni porosty, drob-
né plochy luk a pastvin)

= obnovovat plvodni druhovou skladbu lesa

= chranit a obnovovat dochované pluziny

= chranit vysokou dochovanost charakteru zastavby a sidelni struktury

» nerozsifovat sidla do volné krajiny

= kultivovat rusivé objekty (zejm. zemédélské objekty)

= zachovat pohledové osy, mista vyznamnych vyhledu

= nevytvaret nové negativni dominanty uzemi

= zachovat harmonické méfitko a vztahy a drobnou krajinnou mozaiku

Oblast krajinného razu Kytlicko-Chfibsko tvofi vétSinu uzemi dotéeného navr-
hovanymi trasami el vedeni 110 kV. Tato oblast je typicka vyrazné ¢lenitym reliéfem
s Castym vyskytem terénnich dominant ojedinélych vrchi nadmistniho vyznamu. Na
vrcholcich kopct je &asty vyskyt vzacnych sutovych poli. Clenitd morfologie terénu
determinuje vizualni vztahy v ramci celé oblasti. VétSina oblasti je zalesnéna, v okoli
sidel pfevazuji extenzivni zemédélské plochy. Sidla oblasti maji charakter jak udol-
nich lanovych vsi, tak rozptylené zastavby. Casty je také vyskyt osad a samot. Vyso-
kou zachovalost vykazuji pouze €asti sidel (Nova Chfibska, Polevsko, Kytlice, Doubi-
ce, Jifetin pod Jedlovou), ojedinéle sidla cela (Kyjov). Charakter osidleni je rovnéz
determinovan morfologii terénu. Z pohledu ochrany krajinného razu oblasti Kytlicko-
Chfibsko je Zadouci:

= chranit pfirodni hodnoty oblasti (sutova pole, pfirodé blizké lesni porosty, drob-
né plochy luk a pastvin)

= obnovovat plvodni druhovou skladbu lesa

= chranit a obnovovat dochované pluziny

= chranit sidla a jiné lokality se zastavbou s vysokou zachovalosti charakteru za-
stavby a sidelni struktury

= kultivovat rusivé objekty (zejména zem. a prumyslové objekty, panelové domy)

= zachovat pohledové osy, mista vyznamnych vyhled

= nevytvaret nové negativni dominanty uzemi

= zachovat harmonické méfitko a vztahy a drobnou krajinnou mozaiku

Oblast krajinného razu Kamenicko-Novoborsko je zasaZzena navrhovanou va-
riantou 2 a to jen okrajové. Oblast se rozklada podél jizni hranice CHKO v jeho za-
padni ¢asti. Oblast charakterizuje pfedevSim plosSi reliéf a vysoka zastavénost sidly
meéstského charakteru. Sidla vykazuji nizS§i hodnoty z pohledu zachovalosti struktury i
architektury staveb, Casté je také naruSeni harmonického méfitka pramyslovymi
ramci feSeného uzemi. Historie osidleni oblasti je uzce spjata se sklafskou vyrobou.
Z pohledu ochrany krajinného razu oblasti Kamenicko-Novoborsko je Zadouci:
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= novou vystavbu sméfovat k navySovani stavajicich hodnot v sidlech

= kultivovat méfitkové disharmonizujici objekty (zejm. zemédélské a prumyslové
objekty, panelové domy)

= zachovat vyznamné pohledové osy, mista vyznamnych vyhled(

* nevytvaret nové negativni dominanty v uzemi

= podporovat vytvofeni harmonického méfitka a vztaht a obnovu drobné krajinné
mozaiky

Oblast krajinného razu Krasnolipsko-Podluzi tvofi uzky pruh pfi severnim
okraji CHKO Luzické hory a jeji charakter jiz odpovida krajiné lezici severné od hra-
nice CHKO. Oblast je typicka predevSim mirné €lenitym reliéfem, vizualni otevienos-
ti, vySSim osidlenim a vysokym podilem rozptylené stromové zelené propojujici ply-
nule zastavbu a navazujici zemédélské plochy. Oblast vytvari pfechod mezi krajinou
urbanizovanou a krajinou pfirodé blizkou nachazejici se v jizné poloZzené oblasti kra-
jinného razu Kytlicko-Chfibsko. Z pohledu ochrany krajinného razu oblasti Krasnolip-
sko-Podluzi je zadouci:

= novou vystavbou sméfovat k navySovani hodnot v sidlech

= chranit hodnotné soubory staveb v sidlech (zejm. Jifetin pod Jedlovou, Nova
Chfibska, Krasny Buk)

= kultivovat méfitkové disharmonizujici objekty (zejm. primyslové objekty)

= zachovat pohledové osy, mista vyznamnych vyhledu

= nevytvaret nové negativni dominanty v uzemi

= podporovat obnovu harmonického méfitka a vztaht i drobné krajinné mozaiky

Varianta 1 prochazi téz uzemim CHKO Labské piskovce. Dle Vyhodnoceni kra-
jinného razu uzemi NP Ceské Svycarsko CHKO Labské piskovce alesporn z&asti
prochazi varianta 1 elektrického vedeni 110 kV krajinymi prostory:

I-2 Jetfichovicko-srbskokamenicko

I-3 Ceskokamenicko

Krajinny prostor 1-2 Jetfichovicko-srbskokamenicko, je tvofen Elenitym reli-
éfem na prevazné piskovcovém podlozi, s obéasnym vyskytem mensich vrchd vul-
kanického pavodu (napt. Vétrny vrch, Cedi¢ovy vrch, Kfizovy vrch, Velka a Mala
Hurka). V lesich vystupuji na povrch Cetné piskovcové skaly. Vodni toky vytvafri
v piskovcovém podkladu hluboce zafiznuta udoli (Pavlino udoli — Chfibska Kameni-
ce, Kamenice, Bynovecky potok). V ramci zemédélské krajiny maji nejvétsi vyznam
louky a pastviny. Piskovcovy podklad podmifiuje jejich vyraznou terénni modelaci,
ktera louky Casto pohledové déli na mensi celky. Také menS$i vodotece jsou hloubégji
zariznuté a maji tudiz zachovany dfevinny doprovod. V nivach toku a v pramennych
oblastech je Casty vyskyt cennych vihkych luk. Mezi narodnim parkem a timto kra-
jinnym prostorem existuje pfima prostorova vazba. Uzemi spoluutvafi charakter na-
rodniho parku Ceské Svycarsko a naopak Jetfichovické stény a RdZovsky vrch do-
tvareji cenny charakter daného krajinného prostoru i jednotlivych obci. Venkovska
sidla s navazujici zemédélskou krajinou jsou vzajemné oddélena (pfevazné lesnimi
celky) a vytvareji prostorové izolované enklavy. PfevaZzujici liniovy charakter zastav-
by doplfiuji drobnéjsi shlukové formy. Vzhledem k atraktivnosti rekreaéni oblasti bylo
uzemi doplnéné zastavbou rekreacnich objektl a skupinami vétSinou mensich cha-
tek. Skupiny chatek zustavaji vétsinou skryty v zeleni.
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Krajinny prostor 1-3 Ceskokamenicko tvofi jihovychodni okraj CHKO Labské
piskovce, &ast krajinného zazemi mést Ceské Kamenice a Markvartic. Krajina pre-
chodového typu, méné vyrazné modelace, otevienéjSich prostord bez vyraznych kra-
jinnych slozek, prvkl a dominant, u Markvartic oteviena jiznim smérem. Pfevazné
zemédélska, malo Clenéna krajina s okrajovou zastavbou CasteCné uz méstského
typu. Ze sousednich prostoru, z pozvolného reliéfu jen misty vystupuji kupy vyvielych
hornin a drobné suky - vrch Ptaénik, Strazny vrch, Veselka, OleSsky vrch, Popovic-
sky vrch.
tenzivnéjSi zemédélské vyuziti nez predeslé KP. Krajina je oteviena a prehledna,
vedle rozsahlych pastvin a produkénich luk (vzniklych pfevazné zatravnénim byva-
lych poli) se zde objevuje ve vétsi mife orna puda. Rozsahlé plochy poli jsou vétsi-
nou bez rozptylené zelené, jedinym pohledovym ¢lenénim jsou dilCi pozUstatky dre-
vinnych doprovodd nemnoha cest, trati a nékolika vodoteci.

Uzemi tvofi hraniéni pasmo CHKO, je pfedélem k jinému typu krajiny Ceského
Stfedohofi. Ma tedy spiSe pfechodovy charakter. Je vice osidlené, relativné intenziv-
néji zemeédeélsky vyuzivané a ma silnéjSi vazbu na mésta (jeho hranici tvofi frekven-
tovana silnice 1/13 spojujici D&&in a Ceskou Kamenici).

Na uzemi Usteckého kraje, mimo CHKO Labské piskovce a CHKO LuzZické ho-
ry prochazi varianta 1 v sou¢asné trase vedeni 110 kV.

Tato trasa prochazi uzemim (dle ZUR Usteckého kraje) unikatniho krajinného
celku 5a KC CHKO Ceské stredohofi — Milesovské a Vernefické stiedohofi. Jed-
na se o krajinu vyraznych zalesnénych vrcholl (kuzeld, kup) a hlubokych udoli (pru-
lomové udoli Labe - Porta Bohemica) se zachovalymi fragmenty pfirozeného lesa, se
souvislejSimi plochami bezlesi zejména na jihu a jihovychodé (skalnaté srazy, ,bilé
strané®), s vyvazenym zastoupenim lesnich porostu, zemédélskych pozemku (tradice
ovocnarstvi, vinafstvi) a pfevazné malych sidel s koncentrovanou zastavbou vy-
znamnych urbanistickych i architektonickych hodnot.

Z pohledu ochrany krajinného razu krajinného celku je Zadouci:

= preferovat ochranu a konzervaci dochovanych hodnot krajinného celku (zpUso-
by a formy ochrany i rozvoje téchto hodnot jsou ur€eny zakonem, vyhlaSovacim
prfedpisem a planem péce o chranénou krajinnou oblast),

= individualné posuzovat vSechny zaméry, které by krajinny raz mohly negativné
ovlivnit, s ohledem na potfebu uchovani krajinného razu s harmonickym za-
stoupenim slozek pfirodnich a kulturnich.

Na uzemi Libereckého kraje, mimo uzemi CHKO Luzické hory prochazeji obé
varianty v sou€asnych trasach vedeni 110 kV resp. 35 kV.

Tyto trasy prochazi (dle ZUR Libereckého kraje) oblastmi krajinného razu:

14. Ceskolipsko

15. Dokesko

18. Ceské stfedohoti — povodi Plouénice

Oblast krajinného razu 14 Ceskolipsko tvofi lovékem ovlivnéna, otevfena,
Siroka a prehledna kulturni krajina s mnozstvim pfirodnich i kulturnich prvkud. Pfirod-
nim dominantam misty konkuruji negativni civilizacni dominanty - panelova sidlisté a
primyslové arealy.
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Z pohledu ochrany krajinného razu oblasti krajinného razu Ceskolipsko je Za-
douci:
= chranit dochované pfirodni a krajinné hodnoty, prioritni ochrana pfirodniho cha-
rakteru tokd a cennych kulturnich hodnot,
= zmény vyuziti uzemi nesmi sniZzovat sou€asny standard Casti osidlené krajiny.

Oblast krajinného razu 15 Dokesko tvofi zachovala kulturni a vyuzivana kra-
jina (zemédélské pozemky Casto s velkymi scelenymi hony, historicka i novodoba
sidla), s mnozstvim pfirodnich prvkd (dominantnich kuzel( a kup s vyhledy, vodoteci
a vyznamnych vodnich ploch, zafezu...).

Z pohledu ochrany krajinného razu oblasti krajinného razu Dokesko je zadouci:

= zachovat charakter harmonické krajiny, chranit dochované prirodni, kulturni a
krajinné hodnoty, chranit charakteristické prvky reliéfu,
= zmény vyuziti Uzemi nesmi znehodnocovat charakter osidleni.

Oblast krajinného razu 18 Ceské stiedohofi — povodi Plouénice tvofi za-
chovala &ast krajiny navazujici na jadrové uzemi CHKO Ceské stfedohofi. Vyskové i
ploSné Clenita krajina, rizné Siroka udoli, lesnaté hrbety, ploSiny a vrcholy, rizné
svazité partie se zemédélskymi pozemky, vétSinou pfipoto¢ni venkovské osidleni,
nivy vodoteci vétsinou v pfirozenych korytech s difevinnymi doprovody, vyrazny podil
prvkl vzrostlé nelesni zelené.

Z pohledu ochrany krajinného razu oblasti krajinného razu Ceské stfedohofi —
povodi Plouénice je Zadouci:

= ochrana pfirody a krajiny bude na velkoplosné zvlasté chranéném uzemi i na-
dale realizovana dle plant peée o ZCHU (CHKO CS), tzemi zvlasté nechrané-
na v kontextu regulativi ZCHU,

= zachovani €lenéni krajiny pfirodnimi prostorovymi pfedély, lesy, remizy a do-
provodnymi dfevinami tokd na mensi, vétSinou pohledové uzaviené enklavy,

= chranit uzemi s lidovou architekturou a zachovat sou¢asny charakter zastavby,
chranit hodnotné objekty véetné drobnych pamatek v krajiné, nenaruSovat pu-
sobeni téchto dominant na okoli umistovanim hmotové i vzhledové vyraznych
staveb,

= zmény vyuziti uzemi nesmi znehodnocovat charakter osidleni.

Uzemni systém ekologické stability

V8echny varianty se dotykaji prvk USES. Hlavnim cilem vytvafeni tzemnich
systému ekologické stability krajiny je trvalé zajisténi biodiverzity, biologické rozmani-
tosti, ktera je definovana jako variabilita vSech Zijicich organismu a jejich spole€en-
stev a zahrnuje rozmanitost v ramci druht, mezi druhy a rozmanitost ekosystému.

Kfizeni vedeni nadzemniho i kabelového vedeni 110 kV s biokoridory nebude
mit vyznamny vliv na tyto prvky. Vyznamné;jsi vliv na funkci USES m(ize mit prede-
v§im nadzemni vedeni prochazejici plochou lesniho biocentra. V takovém pfipadé
bude nutné tento konflikt FeSit v podrobné;jSi dokumentaci, bud upravou plochy bio-
centra, ¢i upravou trasy vedeni 110 kV.
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2.4. Analyza problematiky z hlediska uzemniho planovani
(PUR, VUC, ZUR)

a) Politika tzemniho rozvoje CR

PUR CR 2006 v kapitole 6) Koridory a plochy technické infrastruktury neza-
znamenava zadné ukoly v feSeném uzemi, sledovany koridor E10 — vedeni 400
kV Vyskov — Chotéjovice — Babylon feSi pouze zapojeni TS 400/110 kV Choté-
jovice do pfenosové soustavy. Stejné tak je tomu i v PUR CR 2008 v kapitole 6)
Koridory technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zamér(, kde taktéz
nejsou pro feSené uzemi stanoveny zadné ukoly:
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PUR €R 2008 — SCHEMA 8 ELEKTROENERGETIKA
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b) Uzemni plany velkych Gzemnich celki Usteckého a Libereckého kraje

V ramci pfipravy Gzemniho planu velkého Gzemniho celku (dale UPN-VUC)
Usteckého kraje byly analyzovany dosud vydané UPN-VUC na Gzemi Usteckého
kraje a zejména ukoly uzemniho planovani v nich zarazené. Zde se konstatuje, ze
.energetické VPS jsou zaméfeny na doplnéni stavajicich siti, protoze zakladni ener-
geticka vybavenost uzemi je zajisténa jiz z dfrivéjSiho obdobi. To plati pfedevsim pro
elektrickou rozvodnou sit. Tu je zapotfebi posilit novym vedenim 110 kV mezi Ustim
n.L. a DéCinem a dale vystavbou vedeni 110 kV mezi Novym Borem a Varnsdorfem.*

Tento Ukol je pak prevzat z UPN-VUC CHKO Labské piskovce (Il. koncept, zafi
1998, Terplan, a.s.), kde v tabulce €.3: ,Pfehled vefejné prospésnych staveb® je uve-
den jako VPS E1 — vrchni vedeni elektrické energie VVN 110 kV Novy Bor — Varn-
sdorf. Zdrojem je dle zhotovitele UPN-SU Varnsdorf, kde je toto vedeni zafazeno
mezi VPS s realizaci do roku 2005. Ve vlastnim konceptu UPN-VUC Usteckého kraje
(Terplan, a.s., 04/2005) jsou pak v kapitole B.11 a grafické ¢asti dokumentace zara-
zeny mezi vefejné prospéné stavby (VPS) varianty tohoto vedeni jako VPS E23 ve-
deni 110 kV N. Bor - Varnsdorf var. A, zaji$téni napajeni SV a E24 vedeni 110 kV N.
Bor - Varnsdorf var. B, zajisténi napéjeniwéV'

vvvvvv

‘‘‘‘‘‘
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V konceptu UPN-VUC Libereckého kraje (SAUL s.r.0, 02/2003) se v kapitole
3.2.2. Vedeni 110 kV a distribu¢ni rozvodny VVN/VN uvadi, zZe ,u téchto zafizeni se
jedna o zvySeni spolehlivosti dodavky elektrické energie v oblastech, kam je dopra-
vovana dlouhymi vedenimi VN. Zde rovnéz dojde ke snizeni pfenosovych ztrat
elektfiny. Nové trasy vedeni VVN 110kV jsou pak definovany s odkazem na grafickou
Cast :

RZ Babylon — RZ Ceska Lipa Dubice

Ceska Lipa — RZ Novy Bor (stavajici vedeni 2x35kV jej jiz provedeno na 110kV)

RZ Novy Bor — RZ Varnsdorf (zasobovani Sluknovského vybézku) - vice variant

1 — RZ Novy Bor pfes Svor (varianty podél silnice 1/9) do Varnsdorfu)

2 - RZ Novy Bor pies Polevsko, Kytlici (mimo uzemi LK), opétovna kontakt s

uzemim LK v lesnich porostech u Zel. stanice Jedlova do Varnsdorfu

3 — nové vedeni 2x110 kV RZ Babylon — RZ Podhaji v soub&hu se stavajicim

vedenim 2x110 kV (spole¢ny koridor)

4 — varianta mimo fe$ené tuzemi LK — nahrada stavajiciho vedeni 2x35kV Ces-

ka Kamenice — Podhaji vedenim 2x110kV Ceska Kamenice — Podhaji
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UPN-VUC Libereckého kraje, koncept 02/2003
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c) Zasady uzemniho rozvoje Usteckého a Libereckého kraje

ZUR Usteckého kraje (T-plan s.r.o0., 05/2011) byly vydany 5.10.2011 Zastupi-
telstvem Usteckého kraje usnesenim &.23/25Z/2011 a nabyly uginnosti dne 20.10.
2011. ZUR UK v kapitole 4.4. Plochy a koridory technické infrastruktury nadmistniho
vyznamu, podkapitole 4.4.1. Elektroenergetika a plynarenstvi vymezuji jako uzemni
rezervu koridor ER8 pro vedeni VVN 110kV TR Varnsdorf - TR Novy Bor. V useku
hranice Usteckého kraje - jizni okraj zastavby Lesné je koridor stanoven 50 metrd na
obé strany od télesa silnice 1/9, v Useku jizni okraj zastavby Lesné - TR Varnsdorf je
Sifka koridoru stanovena 600 metra.

Pro Uzemni planovani a vyuzivani koridoru ER8 stanovuji ZUR UK tyto Gkoly:

(1) respektovat tzemni rezervu koridoru ER8 v UPD dot&enych obci, pfipadné

na zakladé podrobnégjSich podkladl, se souhlasem dotéenych organda,
zpresnit a vymezit koridor jako navrh v UPD dotéenych obci a zajistit jeho
uzemni koordinaci. PFi zpfesnéni vymezeni koridoru v UPD dotéenych obci
respektovat zajmy ochrany pfirody a krajiny.

(2) v soucinnosti s dot€enymi organy spolupracovat na zpfesnéni koridoru ERS8.

(3) v useku jizni okraj zastavby Lesné — TR Varnsdorf provérovat zpfesnéni ko-

ridoru mimo funké&ni regionalni biocentrum 003.

ELEKTRICKE VEDENI 110 kV. 400 kV/

v N, W AN

ZUR Usteckého kraje, 10/2011
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ZUR Libereckého kraje (SAUL s.r.0., 11/2011) byly vydany dne 21.12.2011 na
zakladé usneseni Zastupitelstva Libereckého kraje €.466/11/ZK ze dne 13.12.2011 a
nabyly Gginnosti dne 22.12.2011. ZUR LK v kapitole D.2 Z&sady koncepce rozvoje
technické infrastruktury ukladaji ,Zajistit Uzemni podminky pro efektivni zasobovani
uzemi energiemi a hospodareni s nimi (Z30), vytvaret uzemni podminky pro zajisténi
spolehlivosti systému zasobovani elektrickou energii a pro odstranéni vykonového
deficitu k o€ekavanym potiebam uzemi (Z32). P¥i upfesnovani koridort a ploch tech-
nické infrastruktury respektovat kulturni a civilizaéni hodnoty v€etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi, pfirodni a krajinné hodnoty, skladebné
Casti USES a limity vyuziti uzemi.*

Koridory technické infrastruktury nadmistniho vyznamu
navrh uzemnl rezerva

. | KORIDORY PRO UMISTEN] NADZEMNICH VEDENI VVN 400 kV

|—-~—i | KORIDORY PRO UMISTENI NADZEMNICH VEDENi VVN 110 kV
' ' -~ KORIDORY PRO UMISTENi PODZEMNICH VEDENI VVN 110 kv

| TRANSFORMOVNY

ZUR Libereckého kraje, 12/2011
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V dokumentaci jsou vymezeny koridory nadmistniho vyznamu ,E7 - vedeni
VVN 110 kV, usek Ceska Lipa Sever - TR Novy Bor se stanovenym Ukolem pro
uzemni planovani - koordinovat, uzemné zpfesnovat a stabilizovat vedeni koridora v
UPD dot&enych obci ve vzajemnych navaznostech®. Déle je vymezen koridor ,E8B -
uzemni rezerva pro vedeni VVN 110 kV, usek TR Novy Bor — hranice LK — TR Varn-
sdorf s Ukolem v UPD dotéenych obci zajistit Gzemni ochranu koridoru jako Uzemni
rezervu pro jeho budouci provéreni v SirSich uzemnich souvislostech, uzemné koor-
dinovat vazby na Sluknovsky vyb&Zek, preferovat podzemni kabelové vedeni trasy
ve zvlasté chranéném uzemi.”

Zaroven je v ZUR LK vymezena plocha E18 - transformovna Novy Bor s cilem
Uzemné& zpiesnit a stabilizovat plochy pro transformovny v UPD dot&enych obci.

2.5. Shrnuti analyz s doporuc¢enim k reseni

V radmci uzemni studie byly posouzeny dosud zpracované a uvazované varianty
pfedmétného vedeni. Studie tak vychazi z navrhl obsazenych v platnych uzemné
planovacich dokumentacich a vyuziva podkladi zpracovanych provozovatelem sité
(vé. Studie zalozniho napojeni Sluknovského vybé&zku z distribuéni soustavy 110 kV
z roku 2006).

Dale tato studie vyuziva podkladd a naméti od mistnich samosprav, ze spole¢-
ného jednani pofizovatele, zastupcl samospravy a zpracovatele ve Vyzkumném us-
tavu (EGU) Béchovice a podkladt z terénniho priizkumu zpracovatele. Byly provéie-
ny i naméty na v naSich podminkach netradi¢ni feSeni formou kabelového pfenosu
stejnosmérného proudu. Tyto naméty se ukazaly z hlediska relativné malé vzdale-
nosti a nakladnych ménicich uzlt jako nerealné.

Z dostupnych podkladu byly vytipovany ¢&tyfi zakladni koncepéni varianty, z toho
jedna ve dvou dispozi¢nich subvariantach. Dvé z uvedenych variant pak nejsou
z duvodu prakticky tézko feSitelnych uzemnich komplikaci (trasa pfes narodni park
Ceské Svycarsko, resp. trasa pre izemi SRN) podrobnéiji rozpracovany a jsou sledo-
vany pouze v obecnéjsi roviné. Podrobnéji jsou tedy v grafické pfiloze rozpracovany
dvé zakladni varianty, jedna spocivajici ve zkapacitnéni stavajiciho nadzemniho ve-
deni a druha s vybudovanim nového napojeni s dilCimi alternativami trasy i Castec-
ného kabelového uloZeni. Zpracovatel studie rovnéz doporu€uje u nového propojeni
Novy Bor — Varnsdorf uvazovat s jednoduchym nadzemnim vedenim, které by kapa-
citné dostacovalo a jeho feSenim ve formé kompaktniho vedeni s vyuZzitim atypickych
stozard v exponovanych Usecich (EGU PRAHA ENGENEERING, A.S.) :
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3. Navrh

3.1. Navrh moznych variant vedeni 110 kV z hlediska uzemniho
i z hlediska zpusobu provedeni (vrchni vedeni, kabelové vedeni)

Po podrobné analyze feSené problematiky a dotCeného uzemi je v souladu se
Zadanim predlozen navrh mozného feSeni ve variantach (které maiji dale dil€i subva-
rianty, resp. alternativy technicko- materialového charakteru) :

Varianta 1 - rekonstrukce, resp. zkapacitnéni stavajiciho vedeni v sou¢asném kori-
doru, tj. z transformovny Babylon do rozvodny Rumburk — Podhaji

Varianta 2 — vyvedeni vykonu z transformovny Babylon do rozvodny Varnsdorf. No-
va trasa bude napojena na stavajici pfivod z transformovny Babylon do
TR Ceska Lipa — Dubice u obce Kozly a umozni smy&kové napojeni TR
Dubice na navrhované vedeni. Varianta v useku mezi Dolni Libchavou
a navrzenou TR Novy Bor vyuziva stavajici trasu realizovanou na slou-
pech 110 kV v soucasnosti provozovanou v napétové hladiné 35 kV.
Od hranic Libereckého a Usteckého kraje je trasa vedena nadzemnim
vedenim a v pfevazné mife vyuziva stavajiciho koridoru VN. V useku
mezi Arnultovicemi a Novou Huti se déli na dvé subvarianty:

Varianta 2a — trasa Novy Bor — Svor — Nova Hut — hranice kraje (Varnsdorf)
s umisténim Casti trasy do kabelového vedeni, tj. prichod zastavénym
Uuzemim obce Svor az po hranice kraju (za sedlem u Stozce) s vyuzitim
koridoru silnice 1/9, resp. soubézné trasy VTL plynovodu

Varianta 2b — trasa Novy Bor — Polevsko — Kytlice — Nova Hut — hranice kraje (Varn-
sdorf) s umisténim dvou &asti trasy do kabelového vedeni, tj. priachod
zastavénym uzemim obci Polevsko a Kytlice a dale prachod lokalitou
Nova Hut az na hranice kraju (za sedlo u Stozce) s vyuzitim koridoru
VN 35kV ve stavajicich lesnich prisecich, cca od Nové Huté shodna
S variantou 2a)

Varianta 3 — napojeni rozvodny Varnsdorf z rozvodny Hradek nad Nisou s ¢asteC
nym prachodem pies uzemi SRN (bez zakreslovani konkrétni ,trasy",
jen smérovy koridor)

Varianta 4 — napojeni rozvodny Velky Senov z rozvodny Décin vychod s ¢asteCnym
pruchodem pres uzemi SRN a NP Ceské Svycarsko (bez zakreslovani
konkrétni ,trasy“, jen smérovy koridor)
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3.2. Popis (specifikace) variant a jejich technického reseni

Varianta 1 - jedna se o rekonstrukci a zkapacitnéni stavajiciho vedeni VVN 110 kV.
Je uvazovano s rekonstrukci vedeni ve stavajici trase a nahrada stava-
jiciho dvojitého vedeni za trojité (popf. ¢tverné). Zdanlivou vyhodou této
varianty je existujici koridor VVN. Zkapacitnéni stavajici trasy vsak ne-
feSi zvySeni zabezpecfenosti dodavek elektrické energie v pfipadé ha-
varii zpusobenych povétrnostnimi vlivy, jejichz riziko je vzhledem
k exponované poloze trasy velké. Dale varianta nefeSi zlepSeni situace
v zasobovani elektrickou energii v oblasti Novoborska. Varianta by si
vyzadala rozSifeni transformovny v Podhaji. Problematicka je tato vari-
anta rovnéz z hlediska rekonstrukce ve stavajici trase, po jejiz dobu by
bylo nutné zasobovat uzemi Sluknovského vybé&zku prostfednictvim

stavajiciho vedeni VN 35 kV.

Varianta 2a se sklada ze spole¢né trasy varianty 2 tvofené usekem nového dvojitého
vedeni VVN 110 kV napojeného na stavajici trasu VVN z TR Babylon
do TR Ceska Lipa Dubice. V trase bude vyuzito stavajici vedeni VVN
z TR Ceska Lipa —Dubice do rozvodny Novy Bor, které je v sougasné
dobé provozovano v napétové hladiné 35 kV. Trasa bude pfepojena na
VVN 110 kV, se zachovanim smyckového propojeni do TR Dubice.
V Novém Boru bude realizovana nova transformovna, z niz bude po-
kracovat jednoduché vedeni VVN 110 kV vedené podél silnice 1/13 Cas-
te€né v soubéhu s trasou VTL plynovodu k obci Svor (detailni umisténi
napf. v oblasti Borska skalka bude pfedmétem podrobnéjSich dokumen-
taci v dalSi fazi). Obec Svor trasa obchazi v soubéhu se silniénim ob-
chvatem, navrhovanym v uzemnim planu obce, a pokracuje podél silni-
ce 1/9. V useku mezi Obci Svor a hranici kraju (za sedlo u Stozce) je

uvazovano s vedenim v kabelové trase.

Od hranice kraji severné od lokality Nova hut do TR Varnsdorf se jed-
na opét o nadzemni vedeni trasované podél silnice 1/9 a v poslednim

useku kolem Dolniho Podluzi do TR Varnsdorf.

Varianta 2b se sklada ze spolecné trasy varianty 2 tvofené usekem nového dvojitého
vedeni VVN 110 kV z transformovny Babylon k Dolni Libchavé, kde se
napojuje na stavajici trasu VVN (z TR Ceska Lipa —Dubice do rozvodny
Novy Bor), ktera je v sou€asné dobé provozovana v napétové hladiné
35 kV. Trasa bude pfepojena na VVN 110 kV, se zachovanim smycko-

vého propojeni do TR Dubice.

Z transformovny Novy Bor je vedeno nadzemni vedeni podél silnice
I/13 (spolecné jako ve varianté 2a) v délce 1 890 m. Dale pokracuje se-
vernim smérem podél zastavby Polevska a Kytlice kabelova trasa, ktera
podél Polevska vede &astecné v soubéhu s trasou VTL plynovodu, na
uzemi obce Kytlice je vedena ve stavajici stopé vedeni VN. Navazujici
nadzemni Cast trasy, optimalné v kompaktnim provedeni, je vedena
stavajicim prisekem lesa mezi Kytlici, Hrani€nim rybnikem a Novou
Huti, kde na rozhrani lesa se vraci zpét do kabelového vedeni az za
hranice kraju. Nadzemni vedeni je v tomto Useku voleno z divodl sou-
béhu se stavajicim vedenim VN lesnim prisekem a vrchni vedeni zde
bude zjevné znamenat mensi zatéz, nez realizace nové zpevnéné ko-

munikace v pfipadé kabelové trasy.
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Od hranice kraju do TR Varnsdorf se jedna opét o nadzemni vedeni
trasované podél silnice 1/9 a v poslednim useku kolem Dolniho Podluzi
do TR Varnsdorf.

Varianta 3 spociva v navrhu pfipojeni vedeni VVN 110 kV ze stavajici TR Hradek
nad Nisou do TR Varnsdorf. Jedna se o vzdusSnou Carou nejblizsi trasu,
ta je vSak limitovana omezenou kapacitou v TR Hradek a zejména pru-
chodem pfes uzemi SRN. Z duvodd komplikovanost pfipadného projed-
nani trasy na uzemi SRN a odliSnych parametrt pfenosové sité SRN ne-
byla tato trasa dale sledovana a podrobnéji rozpracovana.

Varianta 4 - propojeni transformovny D&&in - vychod a TR Velky Senov novym ve-
denim VVN 110 kV. Navrh je zdanlivé vyhodny napojenim koncové vétvé
ve Velkém Senové z druhé strany, varianta je v3ak fakticky neproveditel-
na, protoze by trasa musela byt vedena pres uzemi narodniho parku
Ceské Svycarsko a Uzemi SRN. Trasa proto nebyla dale sledovana a
podrobnéji rozpracovana.

Zakladni parametry jednotlivych variant jsou uvedeny v nasleduijici tabulce:

Vrchni Vrchni
. Délka . vedeni — Kabelové
Varianta . vedeni . .. .
useku nové prepojeni ze vedeni
stav. 35 kV
1 | Babylon - Rumburk 41777m | 41177 m 0 0

Babylon (Kozly) - Novy

Bor — Svor - Varnsdorf | 37 8%0m | 19810m 11510 m 6570 m

Babylon (Kozly) - Novy

2b Bor — Svor - Varnsdorf 37300m 19 700 m 11510 m 6090 m

3 | Hradek n.N. - Varnsdorf| 19,3 km¥ ? 0 ?

4 gecm vychod - Velky 25.8 km? o 0 -
enov

Y Vzdalenost vzdusnou &arou, skuteéna vzdalenost vedeni by byla o 30 — 50% vy$$i a nel-
ze ji v ramci této studie vzhledem k velmi obtiznému prichodu uzemim narodniho parku,
resp. Uzemim SRN Uzemné stanovit.

Ochranna pasma elektroenergetickych tras a zafizeni jsou dana §46 zakona
€.458/2000 Sb. (energeticky zakon) v plathém znéni.

U nadzemnich vedeni napéti nad 35 kV do 110 kV v€etné je ochranné pasmo
vymezeno svislymi rovinami vedenymi po obou stranach vedeni ve vodorovné vzda-
lenosti méfené kolmo na vedeni, ktera Cini od krajniho vodiCe vedeni na obé jeho
strany 12 metrd. V praxi je nutno pocitat u klasického nadzemniho vedeni na pfihra-
dovych stozarech s vylozenim krajniho vodi¢e okolo 4 metry od osy. Celkova Sifka
ochranného pasma tedy bude dosahovat 32 metru.

22




V pfipadé realizace kompaktniho venkovniho vedeni na atypickych stozarech je
mozné vylozeni vodiCu snizit na cca 2 metry ¢imz by do$lo k redukci ochranného
pasma na cca 28 metrd. V krajnim pfipadé pouZiti sloupl s jednostrannym vyloZzni-
kem a umisténim vodiCu v ose nad sebou by bylo mozné ochranné pasmo jednodu-
chého nadzemniho vedeni snizit na 24 metrd. V ochranném pasmu nadzemniho ve-
deni je zakazano nechavat rust porosty nad vysku 3 metrd.

U podzemniho (kabelového) vedeni Cini ochranné pasmo u vedeni do 110 kV
vCetné 1 metr po obou stranach krajniho kabelu.

V praxi to znamena, Ze u kabelového vedeni je nutno pocitat v pfipadé jedno-
duchého vedeni s celkovou Sitkou ochranného pasma 2,9 metru. Pfedpokladem rea-
lizace je zpevnéna komunikace vedouci v celé délce kabelového useku. Pro omeze-
né proudové a napétové nesymetrie je nutno u kabelové trasy realizovat fazovou
transpozici. To je mozné provést instalaci sekCnich spojek s technologii cross-
bonding. Spojky budou umistovana kazdych cca 2 km trasy s povrchovou skfini
umozriujici obsluhu a manipulaci.

3.3. Popis (specifikace) variant z hlediska ochrany prirody a krajiny

Jednim z pozadovanych cilu studie bylo najit takové feSeni, které by minimali-
zovalo negativni dopady na pfedméty a cile ochrany dotenych zvlasté chranénych
uzemi (respektive nalezeni variant, které budou mit mensi negativni vlivy na pfirodu
a krajinu, nez varianty posuzované v ramci procesu EIA ,Propojovaci vedeni 110 kV
Novy Bor — Varnsdorf*) :

Varianta 1 — zkapacitnéni stavajiciho vedeni VVN 110 kV, respektive nahrada stava-
jiciho dvojitého vedeni za trojité (popf. ¢tverné) znamena také zvySené
riziko negativniho vlivu nadzemniho vedeni na avifaunu, coz zvlasté
v daném pfipadé trasy vedené ptaci oblasti je vyznamné. Trasa také
z&asti prochazi také uzemim evropsky vyznamné lokality Ceské Svycar-
sko a zvlasté chranénymi uzemimi CHKO Labské Piskovce, CHKO
LuZické Hory a CHKO Ceské Stredohofi, prochazi okrajem PR Pavlinino
udoli. Zkapacitnéni vedeni (rozSifeni koridoru) mdze mit negativni vliv
na predmét ochrany lokalit soustavy Natura 2000 a uvedenych ZCHU.
Nezanedbatelny muze byt vliv zkapacitnéni vedeni i na krajinny raz, pre-
devSim na vizualni hodnoty krajinného razu.

Varianta 2 — nova trasa vede témér cela CHKO Luzické hory a dotyka se zde i |. z6-
ny CHKO. Je dale rozdélena na dvé podvarianty :
Varianta 2a je v Casti trasy od obce Svor az po sedlo mezi StoZzcem a
Pétikostelnim kamenem vedena v podzemnim kabelovém vedeni
v nejcitlivéjSich ¢astech trasy v uzemi I. zony Velky Buk a Rousinovsky
vrch a v krajinafsky exponovaném uzemi Nova Hut — sedlo u StozZce.
Také Cast trasy varianty 2b v okoli obci Polevsko a Kytlice a téz v Casti
trasy od Nové Huti po sedlo u Stozce je vedena v podzemnim kabelovém
vedeni. Tato skute€nost vyznamné omezuje rizika negativnich vlivii na
zajmy ochrany pfirody i na krajinny raz. Problémem vSak zlstava Cast
trasy vedena lesnim komplexem mezi Kytlici, Hrani¢nim rybnikem a No-
vou Huti, kde nadzemni vedeni 110 kV midze znamenat vyznamné riziko
pro ornitofaunu.
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Varianta 3 - znamena vedeni VVN 110 kV ze stavajici TR Hradek nad Nisou do TR
Varnsdorf. Trasa je nejkratsi a nepostihuje na uzemi Ceské republiky
zjevné zadné ZCHU, ani lokality Natura 2000. Vét$i &ast trasy vede
uzemim SRN kde tato studie nefesi konkrétnéji trasu vedeni 110 kV.

Varianta 4 — varianta je z hlediska ochrany pfirody a krajiny nejméné vhodna, nebot
zde dochazi k tzemnimu stfetu s EVL Ceské Svycarsko a PO Labskeé
piskovce. Dotéen bude také némecky NP Saské Svycarsko, ktery je sou-
Casné vyhlasen jako EVL a PO (Nationalpark Sachsische Schweiz).

4. Vyhodnoceni navrhovanych variant reseni

4.1. Posouzeni vlivu varianty na ptaci oblasti a evropsky vyznamné
lokality ve srovnani s ostatnimi variantami vedoucimi jesté
rozumneé k cili

Rizikovost z hlediska ptac€i oblasti (PO Labské piskovce)

Ve v8ech navrzenych variantach, pokud elektrifikace bude realizovana formou
nadzemniho vedeni VVN, existuje znacné riziko vlivu zaméru na ornitofaunu daného
uzemi a to i pfesto, Zze nedojde k uzemnimu stietu PO se zamérem. V pfipadé pod-
zemniho vedeni zadné riziko ptakim nehrozi. Z vyzkumU vyplyva, Ze ptaci pfi prele-
tech narazeji do vodi€a vedeni velmi vysokého i vysokého napéti, které z néjakého
dlvodu nezaregistruji. Za snizené viditelnosti (jako je mlha, husty dést, husté snéze-
ni, let proti slunci) hrozi nebezpeci u vSech vedeni. Nerizikovéjsi jsou vSak ta vedeni,
ktera kfizuji migracni cesty ptaku, at uz se jedna o kratké prelety v ramci potravniho
teritoria, nebo o dlouhé migrace v ramci jarniho a podzimniho tahu. Vyznamnymi mi-
gracnimi koridory jsou pfedevSim horska sedla, prismyky, vyrazna udoli, feky, ficni
udoli, vodni nadrze a jejich soustavy, pozornost je tfeba zaméfit i na znama pravidel-
na shromazdisté ptakd (nocovisté, mista odpocinku a lovu/sbéru potravy) a jejich
okoli, stejné jako hnizdisté vyznamnych druhd (Metodické listy k zajisténi ochrany
ptaku pred urazy na elektrickych vedenich, dosud nepublikovano). Ohrozené jsou
zejména druhy s no¢ni nebo soumracnou aktivitou létajici rychlym pfimocarym letem
[napf. potapky (Podicipediformes), vrubozobi (Anseriformes), kratkokfidli (Gruifor-
mes), bahnaci (Charadriiformes)] a ptaci vétSich rozméri s omezenymi manévrova-
cimi schopnostmi (napf¥. ¢api (rod Ciconia), labuté (rod Cygnus)]. Vedle pfimého na-
razu ptakd do vodicu elektrického napéti je problémem rovnéz zrafiovani a usmrco-
vani ptaku na nevhodnych konstrukcich vysokého napéti (22—-35 kV, pfip. VVN 110
kV) v disledku preskoku elektrického vyboje (Hlavag, Koubova, Neuwirtohva 2012).

Po konzultaci s ornitologem, Mgr. Martinem Pudilem, ktery ma povédomi o
ptactvu v zajmoveé oblasti, jsou dale uvedeny skutecnosti, jez poukazuji na mozny vliv
zameéru na PO Labské piskovce, potazmo pfedmétné druhy ptakd na tomto uzemi.
Trasy varianty V2a a V2b prochazeji pomérné blizko hnizdisté sokola stéhovavého
(Falco peregirinus, predmétného druhu PO Labské piskovce).Trasa varianty V1 vede
v blizkosti hnizdisté orla mofského (Haliaeetus albicilla) a jefaba popelavého (Grus
grus) - rybniky Velky a Svétlik u Krasné Lipy. Dale se zde na fadé lokalit v okoli
Krasné Lipy, Starych Kfedan a Sluknova vyskytuje znaéné mnozZstvi jedincti chrasta-
la polniho (Crex crex, pfedmétného druhu PO Labské piskovce). Elektrické vedeni
v zajmové oblasti pfedstavuje riziko také pro dalSi predmétny druh PO Labské pis-
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kovce, vyra velkého (Bubo bubo). U variant V3 a V4 jsou pouze naznaceny smérové
koridory nikoliv konkrétni trasy. Nicméné V4 bude mit rovnéz pravdépodobné vliv na
avifaunu PO Labské piskovce (potazmo na némecké PO Nationalpark Sachsische
Schweiz). Trasa V3 povede vétSinové pres uzemi Némecka, vzhledem k existenci
PO Zitauer Gebirge se predpoklada vliv na ornitofaunu této naturové lokality.

Varianta 2a vzhledem k uvazovanému vedeni podzemnim kabelem v nejvice
exponovanych plochach (migracni koridor v horském sedle) bude z hlediska avifauny
meéneé rizikova oproti varianté 2b, ktera v ¢asti mezi Kytlici a Hrani¢nim rybnikem jiz
bude vedena nadzemnim vedenim.

Rizikovost uzemniho stretu variant VVN z hlediska evropsky vyznamnych
lokalit

Varianta 1 reprezentuje zkapacitnéni stavajiciho vedeni v sou¢asném koridoru
s nutnosti rozSifeni koridoru na pfiblizné dvojnasobek soucasné Sirky (tj. cca o 30 m).
V tomto pfipadé dojde pravdépodobné k uzemnimu stfetu s cca ¢trnacti typy pfirod-
nich stanovist' soustavy Natura 2000, z nichz tfi jsou prioritni. Jedna se o stanovisté
s témito kody (prioritni jsou oznaceny hvézdi¢kou): 3110, 5510, 5220, 6210, 6230%,
6410, 6430, 6510, 9110, 9130, 9170, 9180*, 91E0*, 9220.

Varianta 1 pfedstavuje rozSifenim koridoru a zdvojenim nadzemniho el. vedeni
v uzemi ptaci oblasti vyrazné zvyseni rizika ohrozeni ptacich druhu v oblasti. DalSim
vyznamnym rizikem z hlediska soustavy NATURA je zasah (rozSifeni koridoru) do
EVL Ceské Svycarsko.

Trasy variant 2a a 2b uzemné nepostihnou evropsky vyznamné lokality zjevné
bud viabec (pfi vhodném umisténi trasy elektrického vedeni), nebo pouze okrajove.
V pfipadé varianty V2a pravdépodobné bude zc¢asti dotCen jihozapadni cip EVL KIic,
a to stanovisté s kodem 6510.

Trasa el vedeni dle varianty 2a je uvazovana v €asti od kfizovatky u obce Svor
pfiblizné po Novou Hut, to znamena v uzemi |. zony Velky Buk a Rousinovsky vrch,
v podzemnim kabelovém vedeni. Také Cast trasy varianty 2b je vedena v podzemnim
kabelovém vedeni a to v okoli obci Polevsko a Kytlice.

Varianta 3 bude z velké €asti vedena pifes némecké uzemi, naznacen je pouze
smeérovy koridor, nikoliv konkrétni trasa. V této varianté teoreticky maze dojit ke stre-
tu zaméru se dvéma némeckymi EVL (Hochlagen des Zittauer Gebirges a Eichgra-
bener Feuchtgebiet) a téZz s PO Zittauer Gebirge. Na Ceské strané nejspiSe Zadna
z lokalit Natura 2000 uzemné dotCena nebude.

PFi realizaci varianty 4 by do$lo k Gzemnimu stfetu s EVL Ceské Svycarsko a
PO Labské piskovce. Dotéen bude také némecky NP Saské Svycarsko, ktery je sou-
Casné vyhlasen jako EVL a PO (Nationalpark Sachsische Schweiz). Pfesné riziko pro
konkrétni biotopy v ramci téchto naturovych lokalit nelze v této chvili stanovit, nebot
je prozatim znam pouze smérovy koridor a nikoliv trasa vedeni VVN.
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4.2. Posouzeni variant z hlediska vlivili na zvlasté chranéné casti pri-
rody s prihlédnutim k zonaci narodniho parku a chranénych kra-
jinnych oblasti, véetné posouzeni vlivu na krajinny raz

Varianta 1vede tieti a &tvrtou zénou CHKO Ceské stiedohofi. Dale pokraduje
druhou, tfeti a ¢tvrtou zénou CHKO Labské piskovce. Trasa prochazi okrajem pfi-
rodni rezervaci Pavlinino udoli. Pfedmétem ochrany této rezervace je kanon na ficce
Chribska Kamenice. Z geomorfologického hlediska se jedna o vyznamny fenomeén
vysoké estetické hodnoty. Pfedstavuje vyznamné utocisté fady rostlinnych a Zivocis-
nych druhd. Nasledné trasa vede druhymi a tfetimi zénami CHKO Luzické hory.

Prochazi biotopy: T1.5 (vlhké pchacové louky), L3.1 (hercynské dubohabfiny),
M1.7 (vegetace vysokych ostfic), T1.3 (pohankové pastviny), K1 (mokfadni vrbiny),
M1 (rakosiny a vegetace vysokych ostfic), K3 (vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny),
T1.1 (mezofilni ovsikové louky), L2.2 (Udolni jasanovo-olSové luhy), L4 (sutové lesy),
L5.1 (kvétnaté buciny), S1.2 (Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin), L5.4
(acidofilni buciny), T2.3B (podhorské a horské smilkové travniky, bez jalovce obec-
ného), T1.6 (vlhka tuzebnikova lada), L1 (mokfadni olSiny)

Varianta 2a vede 4. zénou CHKO Ceské Stfedohoti. Dale trasa pokraduje pre-
devSim druhou a tfeti zbnou CHKO Luzické hory. Ve dvou mistech vede po hranici
prvni zony CHKO Luzické hory - Velky Buk a Rousinovsky vrch. Prichod okrajem I.
zény CHKO Luzické hory, a to u vrchi Rousinovsky vrch a Velky Buk je vyvolan po-
tfebou byt v soubéhu s koridorem plynovodu. V severni ¢asti trasy pak prochazi okra-
jem |. zony severozapadné pod Kozim hibetem.

Prochazi biotopy: T1.1 (mezofilni ovsikové louky), L5.4 (acidofilni buciny), L7.3
(subkontinentalni borové doubravy), L2.2 (udolni jasanovo-olSové luhy), L9.2B (pod-
macené smrciny), V4B (makrofytni vegetace vodnich tokl), T1.5 (vihké pchacové
louky)

Trasa el. vedeni dle varianty 2a je uvazovana v €asti od kfiZzovatky u obce Svor
za sedlo Stozec (hranice kraju), to znamena v uzemi |. zény Velky Buk a Rousinov-
sky vrch a v krajinarsky hodnotném uzemi v okoli Nové Huté a sedla v podzemnim
kabelovém vedeni.

Varianta 2b prochazi na zadatku stejné jako trasa 2 a 4.zénou CHKO Ceské
stfedohofi, nasledné pokracuje druhymi a tfetimi zénami CHKO Luzické hory. Pro-
chazi okrajem pfirodni pamatky Kytlice, jejimz pfedmétem ochrany je populace
Safranu jarniho. V severni ¢asti trasy stejné jako trasa 2a prochazi okrajem |. zény
severozapadné pod Kozim hfbetem.

Prochazi biotopy: T1.1 (mezofilni ovsikové louky), L5.4 (acidofilni buciny), T1.5
(vihké pchacové louky), L9.2B (podmacené smrciny), L2.2 (udolni jasanovo-olSové
luhy), V4.B (makrofytni vegetace vodnich toku)

Cast trasy varianty 2b je vedena v podzemnim kabelovém vedeni a to v okoli
obci Polevsko a Kytlice. Zemni prace pfi pokladani kabelového vedeni mohou ohrozit
PP Kytlice. Zde bude v pfipadé vybrani této varianty trasu polozeni kabelu odklonit
mimo PP Kytlice i jeji ochranné pasmo.

Varianta 3 vede pfevazné pres uzemi SRN, vzhledem k tomu, Ze tato trasa je
vymezena pouze obecné smeéroveé, neni mozné urcit dotéené plochy, jichz se mlze
pfipadna realizace dotknout.

Varianta 4 protina CHKO Labské piskovce a narodni park Ceské Svycarsko
(v8etn& 1.zény). Dotéen bude také némecky NP Saské Svycarsko (Nationalpark
Sachsische Schweiz). Také tato varianta je vymezena jen obecné a neni mozné sta-
novit dotCené plochy.
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Mista krajinného razu dot€éena navrhovanymi variantami
Jednotlivé varianty prochazeji alespon zcasti nize vyjmenovanymi misty krajin-
ného razu. Mista krajinného razu a jejich regulativy, byly pfevzaty z udaju Preven-
tivniho hodnoceni uzemi CHKO z hlediska krajinného razu (K. Svobodova, 2011).
Cast varianty 1 prochazi mistem krajinného razu 3a Lesni celky Il. Misto kra-
jinného razu je tvofeno lesnimi komplexy ¢asto smiSenych a listnatych porostu pfiro-
dé blizkého charakteru. Lesni porosty mimorfadnych hodnot se nachazeji ve vrcholo-
vych partiich kopcu. Misto zaujima vétSinu oblasti krajinného razu Kytlicko-Chfibsko.
Je charakteristické vyjimecné vysokou pfirodni hodnotou a vysokym zastoupenim
chranénych uzemi pfirody. V misté chybi sidla, osidleni je charakteru roztrouSenych
osad a samot. JedineCnym znakem mista krajinného razu je €asty vyskyt sutovych
poli, kopcovity charakter reliéfu a s nim spojené daleké vyhledy za hranice feSeného
uzemi z vrchold kopcu. Misto si zachovava harmonické méfitko i vztahy.
Varianta se zde muze dostat do konfliktu s témito regulativy ochrany KR:
= zachovat pfirodé blizké lesni porosty
= podporovat pestrost lesnich okraju
» nezasahovat vyrazné do plochy lesnich porostu, v pfirodé blizkych porostech pre-
ferovat vybérny zpUlsob tézby pfed holose¢nym, potlacovat borovici vejmutovku
= chranit terénni dominanty a jejich vizualni projev
= zachovat mista vyznamnych vyhledl a vyznamné pohledové osy
= zachovat harmonické méfitko a vztahy, neumistovat prvky a objekty, které by
stavajici méfitko narusily
Trasa varianty 1 prochazi okrajem mista krajinného razu 3g Kunratice-Studeny.
Misto ma prechodovy charakter mezi oblastmi Kytlicko-Chfibsko a Kamenicko-
Novoborsko. Misto zahrnuje &asti sidel Kunratice u Ceské Kamenice, Studeny a
okrajové také Lipnici. Sidla maji charakter udolnich lanovych vsi, zastavba vsak vy-
kazuje niz8i architektonické hodnoty. Pro misto je typicka okrajova poloha v ramci
feSeného uzemi, extenzivni zemédélské vyuziti a plochy luk a pastvin scelené do
Varianta 1 se zde muze dostat do konfliktu s t€mito regulativy ochrany KR:
= zachovat mista vyznamnych vyhled( a vyznamné pohledové osy
= zachovat vyhledy a pohledové osy na terénni dominanty mistniho i nadmistniho
vyznamu
= zachovat harmonické méfitko a vztahy, neumistovat prvky a objekty, které by
harmonické méfitko narusily
Trasa varianty 1 prochazi mistem krajinného razu 3h Dolni Chfibska. Misto
predstavuje ¢ast mésta Chfibska — Dolni Chfibska a pfilehlé okoli. Misto je charakte-
ristické predevsim svym klidnym (rekreaénim) charakterem, vyznamné zachovalym
charakterem zastavby a vysokym podilem krajinarsko-esteticky hodnotnych objektu
lidové architektury. Misto je dale typické vySsi Clenitosti reliéfu a pohledovou uzavie-
nosti v sidle a vy8Sim podilem mimolesni stromové zelené.
Varianta 1 se zde muze dostat do konfliktu s t€mito regulativy ochrany KR:
= chranit stavajici zachovalost charakteru zastavby, novou vystavbu povolovat
pouze za piedpokladu plného respektovani tradi¢nich forem, materialll a barev
= zachovat mista vyznamnych vyhled( a vyznamné pohledové osy
= zachovat vyhledy a pohledové osy na terénni i kulturni dominanty mistniho i
nadmistniho vyznamu
= zachovat harmonické méfitko a vztahy (zejm. v sidle), neumistovat prvky a ob-
jekty, které by stavajici méfitko narusily
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Trasa varianty 1 prochazi mistem krajinného razu 5c Krasna Lipa-Rybnisté.
Misto predstavuje Casti sidel Krasna Lipa a Rybnisté a k nim pfilehla okoli. Misto je
charakteristické zejména rozptylenou a ulicovou zastavbou, ktera se prolina s plo-
chami luk a stromovou zeleni v SirSim krajinném ramci. Misto vymezuji v feSeném
Uzemi lesni okraje a terénni vyvySeniny Siroky a Vapenny vrch. Misto ma dochova-
nou drobnou krajinnou mozaiku a pfevazujici harmonické méfitko i vztahy. Za velmi
cennou lze povazovat lokalitu Kamenna Horka — Fibichovo udoli, a to zejména z kra-
jinarsko-estetického hlediska a z pohledu vysoké zachovalosti sidelni struktury i cha-
rakteru zastavby.

Varianta 1 se zde muzZe dostat do konfliktu s t€mito regulativy ochrany KR:

= zachovat pohledovou otevienost, mista vyznamnych vyhledi a vyznamné po-
hledové osy

= nesnizovat stavajici zachovalost sidelni struktury, podporovat vystavbu respek-
tujici zachovalou strukturu sidla

= podporovat vytvoreni vySSich krajinarsko-estetickych hodnot zastavby v sidlech

= zachovat harmonické méfitko a vztahy, neumistovat prvky a objekty, které by
stavajici méfitko narusily

Trasa varianty 1 prochazi zapadnim okrajem mista krajinného razu 5d Nova
Chribska. Misto tvofi pfechod mezi oblasti krajinného razu Krasnolipsko-Podluzi a
oblasti Kytlicko-Chfibsko. Je charakteristické vyraznou terénni ¢lenitosti, ulicovym
charakterem zastavby a prolinanim zastavby s plochami stromové zelené a plochami
luk €i pastvin. Misto vykazuje vysokou zachovalost charakteru zastavby a stfedni
zachovalost sidelni struktury. Harmonické méfitko je naruSeno lokalné scelenymi
bloky luk a pastvin.

Varianta 1 se zde mize dostat do konfliktu s témito regulativy ochrany KR:

= zachovat mista vyznamnych vyhledl a vyznamné pohledové osy
= zachovat harmonické méfitko a vztahy, neumistovat prvky a objekty narusujici
stavajici méfritko

Varianta 1 je vedena podél existujiciho vedeni 110 kV. To bude znamenat roz-
Sifeni stavajiciho koridoru. Pfestoze v Uzemi jiz elektrické nadzemni vedeni existuje,
bude zdvojeni vedeni a rozSifeni koridoru znamenat rizika z hlediska hodnot krajin-
ného razu. To predevsSim vizualnim posilenim vnimaného technického nepfirodniho
prvku a zaroven posilenim charakteru technické dominanty v uzemi. toto muze mit
negativni vliv na pfedevsim na harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Také neni
mozné vyloudit riziko posileni negativniho vlivu na pohledové osy a vyhledy. Téz pru-
chod rozSifené trasy zastavénym uzemim obci muze mit negativni vliv na architekto-
nické a urbanistické hodnoty sidel.

Na uzemi CHKO Labské piskovce prochazi mistem krajinného razu I-2-b Kun-
ratice — Dolni chfibska — Doubice. Uzemi vytvafi pfedél mezi krajinou Labskych pis-
kovcl a Luzickych hor a je tak specifickym, pfechodovym Uuzemim mezi obéma kraji-
nami. Krajina jiz neni tak dramaticky prostorové clenita, je vice oteviena i dalkovym
pohledim. Pravidelné tvary vyraznych i mensSich vrchl vulkanického puvodu spolu
s rozptylenou zeleni v krajiné, menSimi remizy a lesiky vytvafi krajinu parkového ra-
zu, krajinu harmonického méfitka. Zaroven je krajina v dalSim prostorovém planu
obohacena vyraznymi vrchy a piskovcovymi skalami jadrového uzemi Labskych pis-
kovcu.

Varianta 1 se zde mlze dostat do konfliktu s t€mito regulativy ochrany KR:

» neumistovat dominantni technické prvky a jiné objekty (pokud se prokaze
nezbytnost umisténi technického vybaveni, je nutné je fesit tak, aby doslo k co
nejmensimu naruseni krajinného razu)
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Varianta 1 prochazi téZ mistem krajinného razu I-3-a Ceska Kamenice - Mar-
kvartice a 1-3-b Janska - Huntifov. Krajina MKR I-3-a je krajina pfechodového typu,
méné vyrazné modelace, oteviengjSich prostorl bez vyraznych krajinnych slozek,
prvkld a dominant, u Markvartic oteviena jiznim smérem. Pfevazné zemeédélska, malo
Clenéna krajina s okrajovou zastavbou Castecné uz méstského typu. Mirnéjsi uklon
svahl a souvislejsi plochy s méné patrnou modelaci umozhiuji intenzivnéjsi zemé-
déskeé vyuziti nez predesSlé KP. Krajina je otevfena a pfehledna, vedle rozsahlych
pastvin a produké&nich luk (vzniklych pfevazné zatravnénim byvalych poli) se zde ob-
jevuje ve vetSi mife orna plda. Rozsahlé plochy poli jsou vétSinou bez rozptylené
zelené, jedinym pohledovym ¢&lenénim jsou dil¢i pozustatky dfevinnych doprovod
nemnoha cest, trati a nékolika vodoteci. Misto krajinného razu 1-3-b tvofi jizni ¢ast
CHKO Labskeé piskovce, ktera navazuje na zlomové pasmo - geomorfologickou hra-
nici s Ceskym Stfedohofim, kde geologické podloZi z mékgich hornin (slinovch) vy-
tvari mékc¢i a méné vyraznou modelaci terénu. Z pozvolného reliéfu misty vystupuji
kupy vyvielych hornin (Popovicsky vrch, OleSsky vrch) nebo drobné suky (Ptacnik).
Podél zlomovych ker se lokalné tvofi piskovcové skalni vychozy (questy), jez jsou
vislej§i plochy s méné patrnou modelaci umoznuji intenzivnéjSi zemédélské vyuZziti.
Zemeédélska puda zde jiz pfevazuje nad lesy, jejichZ vyskyt je omezeny na vrcholy,
hrbety, prudsSi svahy a skalni vychozy. Krajina je oteviena a lépe prehledna, vedle
rozsahlych pastvin a produkénich luk (vzniklych pfevazné zatravnénim byvalych poli)
se zde objevuje ve vétsi mife orna plda.

Varianta 1 se zde mlze dostat do konfliktu s t€mito regulativy ochrany KR:

= neumistovat dominantni technické prvky a jiné objekty (pokud se prokaze
nezbytnost umisténi technického vybaveni, je nutné je fesit tak, aby doslo k co
nejmensimu naruseni krajinného razu)

Pfed pfipadnou realizaci této varianty je nutné kauzalni posouzeni z hlediska
vlivu na krajinny raz dle § 12 zak. 114/1992 Sb o ochrané pfirody a krajiny v platném
znéni.

NejdelSi ¢ast varianty 2 prochazi mistem krajinného razu 3a Lesni celky Il.
Misto krajinného razu je tvofeno lesnimi komplexy ¢asto smiSenych a listnatych po-
rostu pfirodé blizkého charakteru. Lesni porosty mimofadnych hodnot se nachazeji
ve vrcholovych partiich kopcu. Misto zaujima vétSinu oblasti krajinného razu Kytlicko-
Chfibsko. Je charakteristické vyjimeé&né vysokou pfirodni hodnotou a vysokym za-
stoupenim chranénych uzemi pfirody. V misté chybi sidla, osidleni je charakteru roz-
trousenych osad a samot. Jedine€nym znakem mista krajinného razu je Casty vyskyt
sutovych poli, kopcovity charakter reliéfu a s nim spojené daleké vyhledy za hranice
feSeného uzemi z vrcholu kopcu. Misto si zachovava harmonické méfitko i vztahy.

Varianta 2 se zde muze dostat do konfliktu s t€mito regulativy ochrany KR:

= zachovat pfirodé blizké lesni porosty

= podporovat pestrost lesnich okraju

» nezasahovat vyrazné do plochy lesnich porostu, v pfirodé blizkych porostech pre-
ferovat vybérny zpusob tézby pfed holose¢nym, potlaCovat borovici vejmutovku

= chranit terénni dominanty a jejich vizualni projev

= zachovat mista vyznamnych vyhledd a vyznamné pohledové osy

= zachovat harmonické méfitko a vztahy, neumistovat prvky a objekty, které by
stavajici méfitko narusily

Varianta 2 prochazi dale pfi jizni hranici mista krajinného razu 4b Arnultovice
sever. Misto navazuje na mésto Novy Bor, pfiCemz vyraznou hranici tvofi hlavni silni-
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ce (pohledova i pohybova bariéra). Charakter mista je do urcité miry dan pravé touto
pfimou navaznosti na mésto.

Typické pro misto krajinného razu Arnultovice sever je zastavba nizkych kraji-
narsko-estetickych i architektonickych hodnot, pohledova uzavienost a prevazujici
udolni struktura zastavby. Vyuziti uzemi v misté krajinného razu je vyrovnané, har-
monické méfitko je pouze lokalné naruSeno v jizni Casti mista vétSim kompaktnim
blokem zemédélské pudy, jinak je zachovano.

Varianta 2 se zde muzZe dostat do konfliktu s t€mito regulativy ochrany KR:

= nesnizovat stavajici hodnoty v sidle vyplyvajici ze zachovalosti sidelni struktury
i charakteru zastavby, podporovat posileni téchto hodnot

= zachovat harmonické méfitko a vztahy

= eliminovat rusivy efekt objektl architektonicky nevhodnych

Varianta 2 prochazi pfi jizni hranici mista krajinného razu 5a Podluzi. Misto je
typické zejména svou pohledovou otevienosti, vyhledy do krajiny a prolinanim roz-
ptylené zastavby s plochami luk a stromovou zeleni v SirSim krajinném ramci.

Varianta 2 se zde muze dostat do konfliktu s témito regulativy ochrany KR:

= zachovat pohledovou otevienost, mista vyznamnych vyhledd a vyznamné po-
hledové osy

= chranit vyjime¢nou zachovalost pravidelné sidelni struktury, povolit pouze vy-
stavbu zvySujici hodnoty v sidle

= kultivovat objekty nevhodné architektury (zejm. objekty na namésti a podél
hlavni silnice, pod KFizovou horou)

Varianta 2a prochazi mistem krajinného razu 1f Svor. Misto je zastoupeno v
feSeném uzemi sidlem Svor, v némz pfevazuje venkovsky charakter zastavby, ackoli
do vychodni €asti se prolinaji prvky méstského charakteru (napf. vétsi objekty podél
silnice 1/9). Misto je typické vyssi Clenitosti reliéfu, dominantnim vrchem KIi¢, ktery se
uplatriuje ve vétsiné pohledovych os, a sidelni strukturou udolni lanové vsi.

VysSi podil objektl lidové architektury vykazuje zapadni ¢ast Svoru za zelez-
ni¢ni trati. V misté jsou dobfe dochované relikty lanové pluziny.

Varianta 1 se zde mlze dostat do konfliktu s t€mito regulativy ochrany KR:

= zachovat pohledovou otevienost v prostorech mimo sidla, mista vyznamnych
vyhledu a vyznamné pohledové osy

Vétsi Cast varianty 2a prochazi mistem krajinného razu 3a Lesni celky Il. Misto
krajinného razu je tvofeno lesnimi komplexy ¢asto smiSenych a listnatych porostu
pfirodé blizkého charakteru. Lesni porosty mimofadnych hodnot se nachazeji ve vr-
cholovych partiich kopcu. Misto zaujima vétSinu oblasti krajinného razu Kytlicko-
Chribsko. Je charakteristické vyjime¢&né vysokou pfirodni hodnotou a vysokym za-
stoupenim chranénych uzemi pfirody. V misté chybi sidla, osidleni je charakteru roz-
trouSenych osad a samot. JedineCnym znakem mista krajinného razu je Casty vyskyt
sutovych poli, kopcovity charakter reliéfu a s nim spojené daleké vyhledy za hranice
feSeného uzemi z vrcholl kopcl. Misto si zachovava harmonické méfitko i vztahy.

Varianta se zde mUze dostat do konfliktu s témito regulativy ochrany KR:

= zachovat pfirodé blizké lesni porosty

= podporovat pestrost lesnich okrajl

» nezasahovat vyrazné do plochy lesnich porostu, v pfirodé blizkych porostech pre-
ferovat vybérny zpusob tézby pfed holoseénym, potlaGovat borovici vejmutovku

= chranit terénni dominanty a jejich vizualni projev

= zachovat mista vyznamnych vyhledd a vyznamné pohledové osy

= zachovat harmonické méfitko a vztahy, neumistovat prvky a objekty, které by
stavajici méfitko narusily
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Varianta 2a se dotyka mista krajinného razu 2f Rousinov. Misto je typické
zejména svym charakterem enklavy v lesnich celcich, pohledovou uzavienosti a dvo-
jim charakterem sidelni struktury. Misto charakterizuje také vyssSi podil mimolesni
stromové zelené, jejiz prolinani se zastavbou utvafi harmonické méfitko i vztahy.
Misto je utvafeno drobnou krajinnou mozaikou.

Varianta 2a se zde muZe dostat do konfliktu s t€mito regulativy ochrany KR:

= zachovat harmonické méfitko a vztahy, neumistovat prvky a objekty, které by
stavajici méfitko narusily

Trasa varianty 2b prochazi téZz mistem krajinného razu 3d Kytlice-Falknov.
Misto 3d je vymezeno v oblasti krajinného razu Kytlicko-Chfibsko. Zastavba v misté
krajinného razu ma rozptyleny charakter respektujici terénni Clenitost mista. Je zde
vySSi podil staveb tradi¢ni lidové architektury. Misto je charakteristické zejména te-
rénni Clenitosti, pfevazujici pohledovou otevfenosti a prolinanim zastavby s plochami
luk a stromovou zeleni. Misto ma zachovalé harmonické méfitko i vztahy a prfevazu-
jici drobnou krajinnou mozaiku. V pohledovych osach se uplatriuji terénni dominanty
nadmistniho vyznamu (Javor, Maly Buk, Velky Buk).

Varianta 2b se zde muze dostat do konfliktu s t€mito regulativy ochrany KR:

= zachovat mista vyznamnych vyhledl a vyznamné pohledové osy

= zachovat daleké vyhledy a pohledové osy na terénni i kulturni dominanty mist-
niho i nadmistniho vyznamu

= zachovat harmonické méfitko a vztahy, neumistovat prvky a objekty, které by
stavajici méfitko narusily

U varianty 2 je uvazovano na nejcitlivéjSich mistech tras podzemni kabelové
vedeni - u trasy 2a je to usek od kfizovatky u obce Svor pfiblizné po Stozecké sedlo
a ve varianté 2b usek v okoli obci Polevsko a Kytlice a na uzemi Nové Huti. Tato
skute€nost vyrazné snizuje rizika negativnich vlivi na krajinny raz. Vétsina tras vari-
anty 2 vede lesnimi porosty, kde bude nadzemni vedeni do urcité miry porosty kryto.
V Castech nadzemni trasy varianty 2 v8ak mize dojit k negativnimu zésahu do kra-
jinného razu, predevsim v severni ¢asti trasy na uzemi Dolniho Podluzi a Varnsdorfu.

Pfed pfipadnou realizaci této varianty je nutné kauzalni posouzeni z hlediska
vlivu na krajinny raz dle § 12 zak. 114/1992 Sb o ochrané pfirody a krajiny v platném
znéni.

Varianta 3 je vymezena pouze obecné jako smér propojeni a neni proto mozné
hodnotit mozna rizika zasahu této varianty do krajinného razu.

V pfipadé vybrani této varianty je nutné kauzalni posouzeni z hlediska vlivu na
krajinny raz.

Varianta 4 je vymezena pouze obecné jako smér propojeni a neni proto mozné
hodnotit mozna rizika zasahu této varianty do krajinného razu. Vzhledem k tomu, ze
tato trasa prochazi velmi citlivym uzemim z hlediska krajinnych hodnot, je nanejvySe
pravdépodobné riziko zavazného ovlivnéni krajinného razu.

V pfipadé vybrani této varianty je nutné kauzalni posouzeni z hlediska vlivu na
krajinny raz dle § 12 zak. 114/1992 Sb o ochrané pfirody a krajiny v plathém znéni.
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4.3. Posouzeni pifedpokladatelnych investiénich nakladu

Posouzeni pfedpokladanych investi¢nich nakladu je provedeno pouze hrubym
orientacnim odhadem bez hlubSi analyzy mistnich podminek a podrobnéjsiho tech-
nického feSeni. Hlavnim uCelem posouzeni neni stanoveni realizaCni ceny, ale pro-
kazani vzajemné proporce mezi jednotlivymi variantami.

V tabulce nejsou specifikovany naklady na upravu jednotlivych transformoven,
naklady na vystavbu TR Novy Bor (poznamka : usek z Babylonu do Nového Boru je
ve variant& 2 uveden, protoZe by bez né&j nebylo mozné propojeni realizovat. Ze ma
jesté jiny zasadni vyznam, tj. napojeni Novoborska a odlehCeni pretizené TR Dubice
je v textu na str.20 uvedeno jako jeden z dldvodu, pro€ varianty 2a a 2b vychazeji
priznivéji oproti ostatnim).

Varianty 3 a 4 byly shledany jako zcela nevhodné z hlediska komplikovanych
mezinarodnich dohod (varianta 3) a z hlediska zivotniho prostfedi (varianta 4). Proto
varianty 3 a 4 nejsou Vv tabulce nakladl uvedeny.

VVmME Jednotkové | Celkové
Varianta | Usek ymera naklady naklady
km mil. K& mil. K&
1 vrchni vedeni (VV) 41,70 7,0 291,90
Kozly — Dolni Libchava (VV) 5,18 55 28,49
24 N. Bor . Svor (VV) 6,11 6,0 36,66
Svor - hranice kraje - kabel 6,57 35,0 229,95
hranice kraje - Varnsdorf (VV) 8,51 5,0 42,55
2a celkem 337,95

Kozly — Dolni Libchava 5,18 55 28,49

N. Bor . Polevsko (VV) 1,89 6,0 11,34

b Polevsko - Kytlice - kabel 4,67 35,0 163,45

Kytlice - Nova Hut (VV) 4,12 6,0 24,72

Nova Hut - hranice kraje - kabel 1,42 35,0 49,7
hranice kraje - Varnsdorf (VV) 8,51 50 42,55
2b celkem 320,25

Kompenzacni opatfeni z hlediska vlivi na pfedméty ochrany pfirody a krajiny
nich pro eliminaci ¢i alespori omezeni negativnich vlivi. Mezi takova opatfeni patfi
z hlediska ochrany ptaku zviditeInéni vodicu, pouziti nerizikovych sloupt, konzol, kry-
tl na izolatory apod. Z hlediska ochrany ptakl jsou problematicka mista predevsim
uzemi migracnich tras. Na zvlasté rizikovych usecich jako jsou horska sedla, udoli,
vodni plochy apod. je nejlepSim feSenim podzemni kabelové vedeni, coz je zohled-
néno u varianty 2a pfi pfechodu sedla u StoZce a u varianty 2b v useku Nova Hut
hranice kraje, kde je navrhovano vedeni v kabelu.

Pfedpokladané naklady na podzemni kabelové vedeni jsou uvedeny vySe.

Naklady na jina opatfeni, jako je zviditeInéni vodicu, pouziti nerizikovych sloupu
apod. je obtizné v této fazi vycislitelné. Jedna se o rizné zplsoby zabezpeceni ve-
deni proti urazu ptakl. Nékteré typy doporuCenych kompaktnich sloupl (viz vyse)
mohou byt z hlediska bezpec€nosti ptaku i z hlediska ochrany krajinného razu vhod-
néjSim fedenim.
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Varianty 3 a 4 pro neznalosti podminek na némecké strané neni mozné eko-
nomicky hodnotit. U varianty 3 se vzhledem k nejmensi délce da pfedpokladat i nizsi
naklady na pfipadna kompenzacni opatreni.

Dopady varianty 4 na pfirodu a krajinu (stfet s EVL Ceské Svycarsko, PO Lab-
ské piskovce, NP Ceské Svycarsko, CHKO Labské piskovce a némecky NP Saské
Svycarsko, ktery je soudasné& vyhlasen jako EVL a PO (Nationalpark Sachsische
Schweiz) budou vlivy v podstaté nekompenzovatelné.

4.4. Posouzeni pfedpokladatelnych provoznich naklada s pfihlédnutim
k délce vedeni a skutec¢nosti, zda se jedna o vrchni nebo kabelo-
vé vedeni

Pfedpokladané provozni naklady je pomérné tézké v této fazi jakkoli presnéji
vyCislovat. Z hlediska proporci jednotlivych variant Ize fici, Ze provozni naklady vari-
ant 2a a 2b jsou zcela srovnatelné, provozni naklady variant 2a a 2b budou zfejmé
vzhledem k dil¢im kabelovym usekdm vysSi nez u varianty 1.

Vzhledem k celkové délce vedeni by nemuselo jit ani o zasadni rozdil, je vSak
nutno pfihlédnout ke skutecnosti, Ze kabelové trasy VVN jsou v nasich podminkach
obvyklé pouze v zastavéném uzemi velkych mést a i tam se Casto jedna o ukladani
v pristupnych kabelovych tunelech. Proto pracovisté udrzby s patficnym vybavenim
jsou omezena na nékolik lokalit a pfipadné zfizeni a provozovani dalSiho bude vyza-
dovat zvySené naklady.

4.5. Posouzeni pripadnych podstatnych omezujicich vlivii na vyuziti
zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch vymezenych v ZUR
a uzemnich planech uc¢innych ke dni 1. 9. 2013

Varianta 2a) - kabelové vedeni od pfechodu koridoru silnice 1/13 na severni stranu,
tzn. uloZeni vedeni do zemé v souvislosti s planovanym obchvatem
Svoru az na hranice kraji Usteckého a Libereckého (sedlo za Stoz-
cem). Pfi realizaci spolecné s pfelozkou silnice /9 kolem obce Svor,
resp. v soubéhu s trasou obchvatu Ize prfedpokladat minimalni dopad
na zastavéné uzemi a dalo by se tedy uvazovat i o vedeni venkovnim.
Kabelového vedeni by v tomto pfipadé bylo vyuzito teprve pfi prichodu
zvlasté citlivym uzemim CHKO, tj. jeho |. zénou (vrcholové partie —
ochrana krajinného razu, sedlo — ochrana migrujicich ptaku).

Varianta 2b) - kabelova trasa katastralnimi uzemimi Polevsko a Kytlice by mohla byt
vedena v zasadé v soubéhu se stavajicim plynovodem s cilem omezit,
resp. minimalizovat omezuijici vliv v zastavéném uzemi jak pohledové,
tak i uzemné. Dale by se vyuzilo stavajicich lesnich priseku venkovni-
ho vedeni VN 35 kV, které by byly jen minimalné rozSifeny v zavislosti
na zvoleném zpusobu ulozZeni vodicu (viz odstavec Ochranna pasma na
str. 22). Vyhodou je opét kumulace vedeni a tedy soubéh tras zejména
z hlediska stalé udrzby a tudiz zasahu do krajiny v jediném koridoru.
V prostoru Nové Huti se trasa vraci do kabelového vedeni a pokracCuje
spolecné s 2a).
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Varianta 1 - rekonstrukce, resp. zkapacitnéni stavajiciho vedeni v sou¢asném kori-
doru, tj. z transformovny Babylon do rozvodny Rumburk — Podhaji
vzhledem ke svému charakteru nema dopad na zastavéné uzemi.

U variant 3 a 4 nelze realné vyhodnotit jejich dopad na zastavéna uzemi, nebot’ se
jedna pouze o definovani smeérovych koridort pro ovéreni v zasadé hy-
potetickych moznosti

Zadnou z variant vedeni VVN nejsou dotéeny rozvojové (zastavitelné) plochy
podle platnych uzemnich planda.

4.6. Stanoveni poradi jednotlivych variant podle kazdého
z uvedenych kritérii

Z hlediska stanoveného kritéria 4.1., tj. posouzeni moznych vlivl varianty na
lokality soustava Natura 2000 ve srovnani s ostatnimi variantami vedoucimi jesté
rozumné Kk cili, se ve vztahu k soustavé Natura 2000 pfedbé&zné jevi jako nejméné
rizikova trasa elektrického vedeni varianty 2a za pfedpokladu dodrzZeni urcitych
opatfeni z ddvodu mozného nebezpedi pro ornitofaunu daného uzemi a o néco ne-
pfiznivéjSi je varianta 2b (nadzemni vedeni v useku Kytlice — Hrani¢ni rybnik). Avsak
zaverecny verdikt, urCujici miru vlivu jednotlivych variant a konkrétni zmirfujici opat-
feni, Ize stanovit az po provedeni podrobnéjSiho hodnoceni vlivi zaméru na EVL a
PO (hodnoceni podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v
platném znéni).

Méné vhodna a z hlediska nebezpedi pro ornitofaunu daného uzemi (vyznamna
Cast trasy prochazi PO Labské piskovce) rizikovéjSi se jevi varianta 1.

Varianty 3 a 4 neni mozné dostatecné zodpovédné vyhodnotit, nebot se jedna
pouze o vymezeni sméru napojeni.

Variantou 3 pravdépodobné na Ceském uUzemi nebude zadna lokalita Natura
2000 dot€ena, oviem na némecké strané muze dojit ke stfetu se dvéma némeckymi
EVL (Hochlagen des Zittauer Gebirges a Eichgrabener Feuchtgebiet) a téz s PO Zit-
tauer Gebirge.

Varianta 4 se jevi i pfes nejistotu konkrétni trasy jako jednoznacné nejméné
vhodna. P¥i realizaci této varianty dojde k Uzemnimu stfetu s EVL Ceské Svycarsko
a PO Labské piskovce. Dotéen bude také némecky NP Saské Svycarsko, ktery je
soucasné vyhlasen jako EVL a PO (Nationalpark Sachsische Schweiz)

Z hlediska stanoveného kritéria 4.2., tj. posouzeni variant z hlediska vlivil na
zvlasté chranéné casti prirody s pfihlédnutim k zonaci narodniho parku a chranénych
krajinnych oblasti, v€etné posouzeni vlivu na krajinny raz se jevi jako nejmeéné riziko-
va (s ohledem na kabelové vedeni) trasy vedeni VVN varianty 2a. Méné vhodna se
jevi z tohoto pohledu varianta 2b, nebot zasahuje do PP Kytlice, kde zemni prace pfi
ukladani kabelového vedeni mohou mit negativni dopad na tuto pfirodni pamatku.

Vice rizikova se vzhledem k nadzemnimu vedeni jevi trasa varianty 1 prede-
v§im z hlediska krajinného razu.

Varianty 3 a 4 neni mozné posoudit z divodu nepfili§ jasné trasy vedeni. | tak
Ize s dostate€nou jistotou fici, ze varianta 4 je nejméné vhodn4, nebot jeji trasa vede
pres jeden NP na Ceské i némecké strané a dale pfes CHKO Labské piskovce.
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Z hlediska stanoveného kritéria 4.3., tj. posouzeni predpokladatelnych inves-
ticnich nakladul je stanoveno poradi jednotlivych variant sestupné takto :

Varianta 1 vychazi z hlediska investi¢nich nakladl i v pfipadé zkapacitnéni nej-
vyhodnéji, z hlediska provozniho je vSak nejméné vyhodna a predpokladané usetreni
investic této nevyhodé neodpovida.

Varianty 2a i 2b umoznuji oproti varianté 1 lepSi zasobovani Novoborska elek-
trickou energii a jeho prevod na unifikovanou napétovou hladinu VN 22 kV. Rovnéz
obé varianty umozni odleh&eni pretizené transformovny Dubice.

Varianta 2b vychazi vzhledem k o néco kratsi celkové délce kabelovych useku
investiCcné mirné pfizniveéji nez var. 2a. To ovSem nevyvazi komplikace spojené
s dvojim pfevodem z vrchniho na kabelové vedeni oproti var. 2a.

Varianta 2a vzhledem k del§imu kabelovému useku je investi€né méné pfizniva
nez var. 2b, vzhledem ke spojitému kabelovému useku je v3ak z hlediska provadéni i
provozovani ziejmé vyhodnégjsi. | v této varianté by v pfipadé realizace trasy VVN za
obchvatovou komunikaci na uzemi obce Svor bylo mozné kabelovy usek zkratit.

Varianty 3 a 4 nebyly z investi¢niho hlediska posuzovany, nebot byly shledany
jako zcela nevhodné z hlediska komplikovanych mezinarodnich dohod (varianta 3) a
zivotniho prostiedi (varianta 4) a nelze objektivné pfedjimat, jaké podminky pro reali-
zaci vzhledem obtiznym okolnostem by byly na pfipadnou vystavbu uplatnény.

Naklady na kompenzacni opatfeni z hlediska vlivi zaméru na ochranu pfirody a
krajiny nebyly vycCisleny. OvSem pokud budeme pocitat naklady na podzemni kabe-
lové vedeni jako preventivni eliminaéni opatfeni z hlediska vlivli na pfirodu a krajinu,
pak se jednoznacné jevi trasa varianty 1 jako nejvyhodné;jsi.

Varianty 2a a 2b jsou v dusledku kabelového podzemniho vedeni nevyhodnéj-
Si, diky niz§im nakladim na kabelové vedeni je vyhodnéjsi trasa varianty 2b, a trasa
varianty 2a méné vyhodna.

Varianty 3 a 4 byly shledany jako zcela nevhodné z hlediska komplikovanych
mezinarodnich dohod a z hlediska zivotniho prostfedi. Jak je vSak vySe v kapitole 4.3
uvedeno, vlivy varianty 4 budou v podstaté nekompenzovatelné.

Z hlediska stanoveného kritéria 4.4., tj. posouzeni predpokladatelnych provoz-
nich nakladud s pfihlédnutim k délce vedeni a skute¢nosti, zda se jedna o vrchni nebo
kabelové vedeni, je stanoveno pofadi jednotlivych variant sestupné takto :

Varianta 1 vychazi z hlediska provoznich nakladu pfiznivéji nez var. 2a a 2b.
Varianta 2a je z hlediska provoznich nakladl pfiznivéjSi nez varianta 2b, protoze
varianta 2b obsahuje 2 kabelové useky s obtizné feSitelnymi pfechodovymi stanicemi

z nadzemniho na kabelové vedeni.

Z hlediska stanoveného kritéria 4.5., tj. posouzeni pfipadnych podstatnych
omezujicich vlivll na vyuziti zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch vymezenych
v ZUR a Gzemnich planech, je stanoveno poradi jednotlivych variant sestupné takto :

Varianta 2a z urbanistického hlediska logicky kopiruje historickou urbanizacni
osu Uzemi, pfi prichodu zastavénym uzemim obce Svor sleduje trasu vyznamného
zasahu do krajiny a sidla, tj. trasu navrhovaného silnicniho obchvatu. Tento soubéh
zjednodusi realizaci nového vedeni, omezi zasahy do vlastnickych prav k jiz dotce-
nym pozemkdm a kumuluje i provozni zasahy do jediného koridoru v feSeném uzemi

Varianta 2b v maximalni mife vyuziva jiz provedenych zasahu do krajiny, pfi-
padné tras stavajicich vedeni technické infrastruktury - nové vedeni kopiruje tyto ko-
ridory, coZ zjednoduSi realizaci nového vedeni, omezi zasahy do vlastnickych prav
k jiz dotCenym pozemkim a kumuluje i provozni zasahy do jediného koridoru
v feSeném uzemi.
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Varianta 1 pfedstavuje sice posileni resp. celkovou rekonstrukci stavajiciho ve-
deni, pfesto nelze pominout skute€nost, Zze toto vedeni bylo realizovano pfed vyhla-
Senim celé fady legislativnich restriktivnich opatfeni v dot€eném uzemi (NATURA,
EVL ptaci oblasti, NP a CHKO) a tudiz v dnesni dobé by tato trasa byla v zasadé
nerealizovatelna. Vzhledem ke svému charakteru nema dopad na zastavéné uzemi.

Varianta 3 vedle problémového bodu napojeni, kde aktualné neni dostate¢na
volna kapacita, se jedna o prachod uzemim ciziho statu, coz by bylo problematické
jak z politického, tak i technického hlediska vlastni pfipravy, realizace, ale nasledné i
provozu soustavy.

Variantu 4 nelze realné vyhodnotit z hlediska dopadu na konkrétni zastavéna
uzemi, nebot’ se jedna pouze o definovani smérovych koridort pro ovéfeni v zasadé
hypotetickych moznosti.

4.7. Vzajemné souhrnné porovnani jednotlivych variant

Porovnanim variant z hlediska ochrany pfirody, pfedevsim lokalit Natura 2000 a
zvlasté chranénych uzemi, je poradi variant stanoveno sestupné nasledovné:

Varianta 2a uzemné postihuje EVL KIi€¢ i . zony CHKO, ale v nejcitlivéjSich
mistech, tj. od kfizovatky u obce Svor az na hranice kraji (za sedlo u Stozce), to
znamena v uzemi |. zony Velky Buk a Rousinovsky vrch a v krajinarsky hodnotném
uzemi v okoli Nové Huti, je navrzena v podzemnim kabelovém vedeni, které ma mi-
nimalni plosné pozadavky na uzemi, trasa prochazi podél stavajici komunikace a
podél tras stavajicich vedeni technické infrastruktury.

viwv s

lovych usekl, reagujicich na pozadavky ochrany pfirody a krajiny v nejcennégjSim
uzemi. Nadzemni vedeni v lesnich porostech mezi Kytlici a Hrani¢nim rybnikem, kte-
ré mize byt rizikové z hlediska ohrozeni ptaku, které je vS8ak mozné vyznamné ome-
zit technickym feSenim, zviditelnénim vodi€l, pouzitim nerizikovych typu sloupd,
konzol, krytl na izolatory apod.

Varianta 1 reprezentuje zkapacitnéni stavajiciho vedeni v sou¢asném koridoru
s nutnosti rozsifeni koridoru. V tomto pfipadé dojde pravdépodobné k uzemnimu
stfetu s cca Ctrnacti typy pfirodnich stanovist' soustavy Natura 2000, z nichz tfi jsou
prioritni. Jedna se o stanovisté s témito kody (prioritni jsou oznaceny hvézdickou):
3110, 5510, 5220, 6210, 6230*, 6410, 6430, 6510, 9110, 9130, 9170, 9180*, 91E0*,
9220. Zdvojenim nadzemniho el. vedeni v Uzemi ptac&i oblasti mize vyvolat vazné
riziko ohrozeni druh( ptaku.

Varianta 3 na Ceském Uzemi se trasa nedotyka lokalit Natura ani ZCHU. V této
varianté teoreticky mize dojit ke stfetu zaméru se dvéma némeckymi EVL (Hochla-
gen des Zittauer Gebirges a Eichgrabener Feuchtgebiet) a téz s PO Zittauer Gebirge.
S ohledem na problemati¢nost priichodu uzemim ciziho statu s moznym dopadem na
lokality Natura 2000 se jevi varianta jako nevhodna.

5 Varianta 4 pfi realizaci této varianty dojde k uzemnimu stfetu s EVL Ceské
Svycarsko a PO Labské piskovce. Doten bude také némecky NP Saské Svycarsko,
ktery je soucasné vyhlasen jako EVL a PO (Nationalpark Sachsische Schweiz).

36



Pfesné riziko pro konkrétni biotopy v ramci téchto naturovych lokalit nelze v této
chvili stanovit, nebot je prozatim znam pouze smérovy koridor a nikoliv alespon pfi-
blizna trasa vedeni VVN. Doteny na naSem uzemi budou téz velkoplo$na zvlasté
chrané&na Guzemi NP Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce. S ohledem na vy-
znam dotéenych lokalit Natura 2000 a ZCHU je tato varianta zcela nevhodna.

Porovnani variant z hlediska realizace, nakladu a pfedpokladanych provoznich
vlivll je podrobné zhodnoceno v kapitolach 4.3. a 4.4. Po porovnani vSech vlivu (viz
kapitoly 4.1 — 4.6.), které Ize rozumné predpokladat a to v rozsahu a mife podrobnos-
ti odpovidajici u€elu studie a méfitku grafické ¢asti, je mozné konstatovat :
- varianty 3 a 4 nelze vzhledem k potencialnim problémim, jen t&Zko feSitelnym
nastroji uzemniho planovani, doporucit k dalSimu rozpracovani
- varianta 1, prestoze se jedna o zkapacitnéni a rekonstrukci stavajiciho koridoru
v Uzemi, neni vhodna zejména z hlediska ochrany pfirody a krajiny a zaroven
jen tézko realizovatelna za provozu soustavy bez zalozniho vedeni
- varianta 2 prochazi chranénou krajinnou oblasti a zastavénym uzemim, na to
vSak reaguje vedenim nezbytné Casti trasy v kabelovém provedeni k eliminaci
negativnich vlivll na zastavbu i pfirodni a krajinné hodnoty. Z hlediska provoz-
niho pak tato varianta optimalné splfiuje podminky zadani i provozovatele sou-
stavy, tj. feSi zokruhovani tras 110 kV s cilem dosazeni energetické bezpecnos-
ti. Po porovnani subvariant vedeni v zastavéném uzemi a pfechodu nejcitlivéj-
Sich mist CHKO pak vzhledem k vySe uvedenym argumentum je vhodnéjsi va-
rianta 2a.

5. Zavérec¢na doporuceni

Na zakladé provedenych pruzkumu v terénu a celkové analyzy feSeného uzemi
a predmétné problematiky byly navrzeny variantni trasy vedeni VVN 110kV, které
vedou k pozadovanému cili, tj. posileni kapacity a energetické bezpeé&nosti Sluknov-
ského vybéZzku v zasobovani elektrickou energii. Tento variantni navrh byl podrobné
projednavan jak se zastupci pofizovatele a MZP CR, tak zejména se zastupci dot&e-
nych samosprav (z hlediska vedeni tras zejména z Libereckého kraje), ktefi méli
moznost vyjadfit se k dopadlim navrhovaného feSeni na jimi spravovana uzemi.

Na zakladé vysSe uvedené celé fady jednani v pribéhu praci a vlastniho vyhod-
noceni zhotovitel doporu€uje dale sledovat a v Uzemné planovaci Cinnosti upfesno-
vat variantu 2a vedeni 110 kV zasobujiciho Sluknovsky vyb&zek. Tato varianta
v maximalni mife vyuziva jiz provedenych zasahl do krajiny, pfipadné tras stavaji-
cich vedeni dopravni a technické infrastruktury - nové vedeni kopiruje tyto koridory,
coz zjednodusi realizaci nového vedeni a omezi zasahy do vlastnickych prav k jiz
dotéenym pozemkim. Zaroven se timto soubéhem kumuluji i provozni zasahy do
jediného koridoru v feSeném uzemi a tim je zaloZen pfedpoklad maximalni ochrany
prirody a krajiny.
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Varianta 1 - rekonstrukce, resp. zkapacitnéni stavajiciho vedeni v sou¢asném Kkori-
doru, tj. z transformovny Babylon do rozvodny Rumburk — Podhaji

Varianta 2 — vyvedeni vykonu z transformovny Babylon do rozvodny Varnsdorf. Va-
rianta v useku mezi Dolni Libchavou a navrzenou TR Novy Bor vyuziva
stavajici trasu v souc€asnosti provozovanou v napétove hladiné 35 kV, v
useku mezi Arnultovicemi a Novou Huti se déli na dvé subvarianty:

Varianta 2a — trasa Novy Bor — Svor — Nova Hut' (Varnsdorf) s umisténim ¢asti trasy
do kabelového vedeni (priichod zastavénym Uzemim, prachod ZCHU
dle pozadavku dotéenych organu) a s vyuzitim koridoru silnice 1/9, resp.
soubézné trasy VTL plynovodu

Varianta 2b — trasa Novy Bor — Polevsko — Kytlice — Nova Hut (Varnsdorf)
s umisténim ¢asti trasy do kabelového vedeni (prichod zastavénym
uzemim Polevska a Kytlice, priichod ZCHU dle pozadavk(i dotéenych
organu) s vyuzitim koridoru VN 35kV ve stavajicich lesnich prusecich,
od Nové Huté shodna s variantou 2a)

Varianta 3 — napojeni rozvodny Varnsdorf z rozvodny Hradek nad Nisou s ¢astec-
nym prachodem pfes Uzemi SRN (bez zakreslovani konkrétni trasy, jen
smérovy koridor)

Varianta 4 — napojeni rozvodny Velky Senov z rozvodny D&gin vychod s &asteénym
prachodem pres Uzemi SRN a NP Ceské Svycarsko (bez zakreslovani
konkrétni trasy, jen smérovy koridor)
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