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K moznosti obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora
vydaného podle stavebniho zakona v jeho znéni pred novelou

Pravni aprava § 117 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v pivodnim znéni a § 142 spravniho fadu

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord v usneseni ze dne 6. 9. 2012 ¢&.j. Konf 25/2012-9 judikoval, ze certifikat
autorizovaného inspektora podle § 117 odst. 3 stavebniho zakona neni spravnim rozhodnutim a
souCasné uvedl, ze osoby, které by mohly byt dot€eny vznikem prava provést stavbu na
zakladé oznameného certifikatu stavebnimu ufadu, mohou vyuzit postup podle ustanoveni §
142 spravniho fadu, které upravuje zvlastni fizeni o ureni pravniho vztahu.

Zvlastni senat v odlivodnéni svého usneseni dovodil, Ze pokud byl certifikat vydan bez
splnéni zakonnych predpokladl, resp. je zjevné v rozporu se zakonnymi pozadavky, pak
stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho Fadu je zvlastnim spravnim
fizenim, jehoz vysledkem je vydani deklaratorniho rozhodnuti o ur€eni, zda urcita osoba prava
nebo povinnosti ma nebo nemé anebo zda je méla nebo neméla. Na toto fizeni se vztahuje
podle § 142 odst. 3 spravniho fadu ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu o sporném fizeni
obdobné, pokud jde o dokazovani, kdy diikazni bfemeno a zajistovani podkladl pro rozhodnuti
lezi zejména na zadateli, ktery musi prokazat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné
pro uplatnéni jeho prav. Rozhodnuti Ize vydat toliko na zadost, na kterou se vztahuje
ustanoveni § 45 spravniho fadu a pro fizeni o Zadosti pak § 44 spravniho fadu, ale plati zde na
zakladé shora uvedeného dispozi¢ni zasada a spravni organ vychazi predevsim z navrhl a
vyjadfeni Zadatele.

Zakladni podminkou pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu je,
Ze se podafi zadateli prokazat, ze jeho vydani je nezbytné pro uplatiiovani jeho prav, tedy napf.
pro uplatnéni jeho prav v jiném spravnim fizeni nebo v jiném fizeni pfed organem vefejné moci,
zejména pred soudem, tj. zejména pfi podani negatorni zaloby na ochranu vlastnického prava,
urc¢ovaci zaloby, Zaloby na nahradu Skody z diivodu poskozeni pozemku apod. ProtozZe v Fizeni
o ur€eni pravniho vztahu je dikazni bfemeno a povinnost zajiStovat podklady pro rozhodnuti
zejména na Zadateli, ktery musi prokazat, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, je tedy na Zadateli, aby zejména tvrdil nezbytnost pro uplatnéni prav a za
tim uc€elem uvedl konkrétni uplathovana prava, a to jak z hlediska jejich formy, obsahu, tak

uvedeni organu verejné moci, u kterého je uplatriiuje, resp. hodla uplatriovat.
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Postup podle § 117 stavebniho zakona oznaeny nepfesné jako ,zkracené stavebni
fizeni“ byl ve znéni pfed jeho novelizaci zakonem ¢&. 350/2012 Sb. jednim ze zjednodusujicich
institutd podle stavebniho zakona, ktery predpokladal predevsim nekonfliktnost pfipadd, ve
kterych ma byt pouZit na jedné strané€ a na druhé strané splnéni zdkonem stanovenych
pozadavkl a hledisek uplatfiovanych pfi posuzovani stavby ve stavebnim fizeni. Jediné za
téchto predpoklad(l je mozné, aby ze zakona oznameni certifikatu vzniklo stavebnikovi pravo
provést stavbu. Pfi posuzovani, zda pravo provést stavbu vzniklo &i nikoli, v Fizeni podle § 142
spravniho fadu musi byt proto zkoumany vSechny stanovené pfedpoklady, resp. pozadavky

uvedené v ustanoveni § 117 stavebniho zékona (resp. v § 111 odst. 1 a 2 SZ).

K oznameni stavebnimu ufadu musi byt proto pfipojena:
- projektova dokumentace stanovena provadécim predpisem,
- certifikat vydany autorizovanym inspektorem spliujici pozadavky § 117 odst. 3
stavebniho zakona,
- navrh planu kontrolnich prohlidek stavby,
- souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organtli a

- vyjadfeni osob, které by byly u€astniky stavebniho fizeni.

Kriteriem pro rozsah pfezkumu oznameni stavby podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona v fizeni
podle § 142 spravniho fadu bude vliv Uplnosti a spravnosti oznameni, v€etné certifikatu a jeho
pfiloh na vznik prava provést stavbu. Kromé zakladnich hledisek existence &i neexistence
pozadovanych udaji oznameni stavby a jejich pfiloh, bude rozhodujici uplnost jednotlivych
pfiloh, jakoz i splnéni vS8ech pozadavkl na né kladenych stavebnim zakonem, popfipadé
provadécimi pfedpisy z hlediska spravnosti.

Autorizovany inspektor certifikatem totiz stvrzuje, ze ovéfil projektovou dokumentaci a
pfipojené podklady z hlediska uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a Ze navrhovana stavba mlze byt
provedena. Jestlize je toto ovéfeni autorizovaného inspektora neuplné nebo nespravné, je
v rozporu se zdkonem a chybi tedy zédkonné pfedpoklady pro vznik prava provést stavbu na
zakladé oznameni stavby s pfipojenym certifikatem.

Projektova dokumentace musi byt zpracovana autorizovanou osobou a musi splfiovat
pozadavky § 2 a pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (v plvodnim
znéni). Pokud projektova dokumentace nebyla zpracovana autorizovanou osobou, nemohou byt
s ni spojovany dusledky, které predpoklada stavebni zakon pro vznik prava provést stavbu.
Soucasné se jedna o vadu certifikatu, tj. chybné stvrzeni, Ze dokumentace odpovida hlediskiim
uvedenym v § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Projektova dokumentace musi byt

zpracovana v souladu s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, musi byt
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uplna, pfehledna a musi byt v ni v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu.
Pokud projektova dokumentace nespliiuje tyto poZadavky, nemohou byt s ni spojovany
dlsledky, které prfedpoklada stavebni zakon pro vznik prava provést stavbu. Soucasné se jedna
o vadu certifikatu, tj. chybné stvrzeni, Ze dokumentace odpovida hlediskim uvedenym v § 111
odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona.

Certifikat musi byt vydan autorizovanym inspektorem, ktery je opravnén k jeho vydani a
ktery neni omezen ve své Cinnosti podle § 148 stavebniho zakona. Certifikat vydany
autorizovanym inspektorem, ktery k tomu neni opravnén nebo nesmi svoji ¢innost vykonavat,
neni zpUsobily zaloZit pravo provést stavbu podle stavebniho zakona. Certifikat neni mozné
vydat v pfipadech, kdy stavba byla pfimo oznac¢ena jako nezpusobila pro zkracené stavebni
fizeni zvlastnim pravnim predpisem, Uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu
uzemniho planovani. Certifikat musi splfiovat pozadavky § 117 odst. 3 stavebniho zakona,
potazmo hlediska uvedena v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Nesplruje-li stanovené
pozadavky a hlediska, neni zpUsobily zalozit pravo provést stavbu. Pozadavek na pfipojeni
navrhu planu kontrolnich prohlidek k certifikatu sméfuje k zajisténi priibézné kontroly provadéni
stavby, kterou je mozné s vyuzitim institutu stavebniho dozoru a zvlastnich pravomoci
stavebniho Ufadu, zajistit jinym zpdsobem. Navrh planu kontrolnich prohlidek je organiza¢nim
opatfenim a nema vliv na vznik prava provést stavbu.

K oznameni stavby, resp. k certifikatu musi byt pfipojena souhlasna zavazna stanoviska
dotéenych organu, pfi¢emz v projektové dokumentaci musi byt vyhodnoceno, jak tato vyhovuje
pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy, coz je pfedmétem i posuzovani autorizovanym
inspektorem pfi vydavani certifikatu podle § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Oznameni,
resp. certifikat, ke kterému nejsou pfipojena souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organa,
popf. projektova dokumentace nevyhovuje jejich pozadavkiim, nejsou zpUsobilé zalozit pravo
provést stavbu.

Podle § 117 odst. 1 musi byt ,opatfena“ souhlasna zavazna stanoviska dotéenych
organu a vyjadreni osob, které by byly u€astniky stavebniho fizeni (§ 109), pficemz podle §
117 odst. 3 stavebniho zdkona autorizovany inspektor k certifikatu pfipoji mimo jiné ,zavazna
stanoviska dotéenych organl a vyjadfeni osob, které by byly ucastniky stavebniho Fizeni (§
109)“. Z uvedeného je zfejmé, Ze bezpochyby musi byt opatfena souhlasna zavazna stanoviska
dot&enych organl a pfi vykladu z hlediska smyslu a Ucelu citovanych ustanoveni stavebniho
zakona ve spojeni s Upravou rezimd pro vypofadani namitek podle § 117 odst. 4 stavebniho
zakona nelze nez dojit k zavéru, Ze i vyjadfeni potencionalnich Ucastniku stavebniho Fizeni
musi byt souhlasna, resp. bez namitek, bez rozpord. Postup pfi vyporadani namitek podle § 117
odst. 4 stavebniho zakona neumoziuje autorizovanému inspektorovi, aby o nich rozhodl a ani

aby vypofadal namitky podle § 114 stavebniho zakona. Stavebni zakon jasné stanovi, Ze pokud
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se nepodafi pfi vyporadani namitek odstranit rozpory, musi byt tyto pFedlozeny spolu
s projektovou dokumentaci a zavaznymi souhlasnymi stanovisky dotéenych organu stavebnimu
Ufadu. Nesplnéni shora uvedenych pozadavk(l stavebniho zakona ve vztahu k vyjadfeni osob,
které by byly Ucastniky stavebniho fizeni, ma za dlsledek, Ze pravo provést stavbu nemohlo
vzniknout, protoZze neni dodrzen zakladni pfedpoklad pro pouZiti ,zkraceného stavebniho
fizeni“, tj. bezkonfliktnost posuzovaného pfipadu ve stavebnim fizeni. Na druhé strané vsak
nelze pfistupovat k posuzovani problematiky zejména namitek, ke kterym se ve stavebnim
fizeni nepfihlizi podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona, mechanicky. To znamena, ze, je-li
bezpochyby zjevné, ze se jedna o takové namitky (rozpory), které by stavebni Gfad stejné
vyhodnotil podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona, kdyby mu byly v souladu s § 117 odst. 4
stavebniho zakona autorizovanym inspektorem predlozeny, bylo by vydani rozhodnuti o tom, ze
pravo provést stavbu nevzniklo v rozporu se zasadami ochrany prav nabytych v dobré vife.

V Fizeni o uréeni pravniho vztahu je tfeba dUsledné respektovat zasadu, Ze spravni organ
vychazi z dukazl, které byly ucastniky navrzeny a teprve pokud navrzené dlikazy nepostacuji
ke zjisténi stavu véci, mlze spravni organ provést i dukazy jiné, pficemz neoznadili-li ucastnici
dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci
z dikazl, které byly provedeny, a mlze vzit téZ za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastniku.

Ugastnikem fizeni podle § 142 spravniho fadu bude Zadatel, ktery bude zpravidla
osobou, jez by byla u€astnikem stavebniho fizeni a bude tvrdit, Ze nebylo opatfeno jeji
,Souhlasné“ vyjadfeni ke stavbé nebo, Ze se vyjadiovala k ,jiné stavb&“, ke stavbé v jiném
provedeni, nez ktera byla posléze pfedmétem ovéfeni v certifikdtu autorizovaného inspektora.
DalSim ucastnikem uvedeného fFizeni o urleni, zda pravo provést stavbu na zakladé
oznameneho certifikatu autorizovaného inspektora vzniklo &i nikoli, bude bezesporu stavebnik,
protoze vysledkem fizeni bude rozhodnuti, které prohlasi, ze pravo provést stavbu vzniklo nebo
Ze nevzniklo, tj. ,potvrzeni“ jeho prava nebo ,zrusSeni“ jeho prava.

Jak vyplyva z usneseni zvlastniho senatu v pfipadech, které nesnesou odkladu, maze
ten, kdo navrhuje postup podle § 142 spravniho fadu, pozadat sou€asné s navrhem, aby
spravni organ rozhodl o pfedbé&Zném opatfeni podle § 61 spravniho Fadu, zejména aby
stavebnikovi nafidil okamzité zastavit provadéni stavby.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podle § 142 spravniho fadu je mozné podat odvolani
a poté pfipadné spravni zalobu. V pfipadé neclinnosti stavebniho Ufadu pfichazeji v uvahu
opatfeni podle § 80 spravniho fadu nebo zZaloba proti ne€innosti podle § 79 soudniho fadu
spravniho.

Samostatnou otazkou dané problematiky je ¢asové neomezeni pro vydani rozhodnuti

podle § 142 spravniho fadu oproti IhGtam stanovenym pro pfezkum spravnich rozhodnuti, kdy
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zakon predpoklada, ze po jejich uplynuti dochazi ke ,zhojeni“ jinak nezakonného rozhodnuti.
Nelze proto vylougit, Ze pfipadna zadost o urCeni, Ze pravo provést stavbu na zakladé
oznameného certifikatu autorizovaného inspektora nevzniklo, bude zamitnuta s odkazem na
ochranu prav nabytych v dobré vife a na zasady pravni jistoty po uplynuti doby srovnatelné se
IhGtou pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fFizeni. Prestoze pravni Uprava tento postup
vyslovné neupravuje, nezbyva nez v takovych pfipadech vychazet ze zakladnich zasad
spravniho fadu pro ¢innost spravnich organu a z principl pravniho statu.

Protoze vyslovna pravni Uprava fady otazek spojenych s fizenim podle § 142 spravniho
fadu o tom, ze pravo provést stavbu na zakladé oznameni certifikatu autorizovaného inspektora
vzniklo ¢i nikoli, chybi, a to i v porovnani s pravni Upravou institutd spojenych se spravnim
rozhodnutim, jehoz ucinky popsany postup podle § 117 stavebniho z&kona de facto
.-nahrazuje“, je nezbytné pfistoupit k jejich feSeni v konkrétnich pfipadech pravé s vyuzitim

prava zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu.
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