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Spolecna strategie izemniho rozvoje statt V4+2

I UVOD

1 Zakladni informace

Dokument Spolecnd strategie tizemniho rozvoje stdati V4+2 (dale téz Spolecnad strategie) je dalSim
milnikem spoluprace v oblasti Uzemniho rozvoje zemi EU — Ceské republiky, Madarska, Polska,
Slovenska (Visegradska skupina — V4), Bulharska a Rumunska (+2).

Spole¢na strategie vychazi ze Spolecného dokumentu uzemniho rozvoje stdati V4+2, (dale téz
Spoleény dokument) ktery vyustil v Ministerské zavéry ministri zodpovédnych za regionalni rozvoj
zemi Visegradské ctyrky, Bulharska a Rumunska, pfijaté 29. bifezna 2010 v Budapesti.

V téchto zavérech mj. ministfi uznali praci Ridici skupiny, jeji zaméfeni na koordinaci Uzemniho
rozvoje zemi v mezindrodnich souvislostech, a vyzvali Ridici skupinu v bod& 2. druhé odraice
Ministerskych zavéru: ,aby formulovala spolecnou strategii uzemniho rozvoje zemi VV4+2 v evropském
kontextu”.

V Ministerskych zavérech ke spolecnému dokumentu bylo také uloZzeno reSeni zjisténych
nenavaznosti rozvojovych os a dopravnich siti. Aktualni stav feSeni je uveden v Pfilohdch 1 a 2
Spolecné strategie.

Zakladem dosavadni spoluprace zucastnénych zemi i jejim motorem je spolecné sdilend myslenka,
Ze GUzemni rozvoj zemi i region(, ma-li byt Uspésny a udrZitelny, nemUlze probihat izolované, bez
souvislosti se sousednimi zemémi a regiony. Uzemni rozvoj bez znalosti potieb, zdjm@ a moznosti
nasich sousedu je protimluv.

Vlbec nejdlleZitéjsi pro Uspésnou spolupraci je vzajemna informovanost, sdileni znalosti, spole¢na
komunikace a propojeni. Vtéchto souvislostech je zifejmé, pro¢ hlavnim tématem dosavadni
koordinace uzemniho rozvoje je zjisténi prekazek, které spole¢né komunikaci brani, jaka je povaha
téchto bariér, zda a jak je spoleénym Usilim pfekonat a vyuZit je ke spole¢nému prospéchu. Bariéry
na spolecnych hranicich zemi milZou byt v nékterych pfipadech i podnétem ke spolecné
prospésnému rozvoji Uzemi, k rozvoji vzdjemné se podporujicich aktivit na obou stranach
dosavadnich prekazek ve vzajemné spoluprdci.

2 Od Spole¢ného dokumentu tzemniho rozvoje statt V4+2
ke Spolecné strategii tizemniho rozvoje stat V4+2 v evropském
kontextu

Spolecny dokument byl zpracovan jako podklad pro aktualizaci narodnich dokumentl Uzemniho

rozvoje zucastnénych zemi. Ve Spolecném dokumentu bylo:

- provedeno vymezeni a jednotné vyjadreni rozvojovych pdld, rozvojovych os a dopravnich siti
na Uzemi statd V4+2 vyplyvajici z platnych narodnich a evropskych rozvojovych dokumenti
a mezinarodnich dohod,

- provedena identifikace preshranicnich (mezistatnich) nenavaznosti rozvojovych os a pfihranicnich
(mezistatnich) nenavaznosti v ramci jednotlivych dopravnich siti na Gzemi statd V4+2,
tj. poukazani na bariéry narusujici polycentricky rozvoj a Gzemni soudrznost na Uzemi téchto stata.

Zpracovani Spolecné strategie si vyzadalo, aby Ridici skupina:

— nalezla shodu v chapani tzemniho rozvoje,

— pojmenovala spolecné problémy uzemniho rozvoje, které je nutné fesit koordinované a ve
vzdjemné spolupraci a ve shodé s tim

— stanovila obsah a zaméreni této strategie.
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Uzemni rozvoj

je ve Spolecné strategii chapan jako rozvoj hodnot a moZnosti Uzemi, ktery ptindsi prospéch vsem
zUcCastnénym. Tento Uzemni rozvoj je hlavni myslenkou této strategie. Zjisténi, prekonavani bariér
ajejich vyuZiti ke spole¢nému Uzemnimu rozvoji sousedicich zemi a regionl je hlavnim cilem
spole¢né strategie.

Pojmenovani spoleénych problémi uzemniho rozvoje

Na zakladé spole¢né diskuse Ridici skupina stanovila témata Spolecné strategie, ktera jsou obsahem
kapitoly Il. V této analytické ¢asti strategie jsou pro kazdé téma popsany:

— Uvod do problematiky,

— stav problematiky a zjisténé problémy,

— meze a moznosti feseni.

Uzemi zd&astnénych zemi je znacné rozsahlé a nesjednocuje je vjeden geograficky celek 7adna
specifickd geograficka charakteristika nebo jev, které by zdlGvodriovaly Spolecnou strategii. Jejim
dlivodem proto nemuUZe byt napf. pouze Karpatské pohofi nebo Ficni udoli Dunaje, které jsou
soucasti uzemi jenom nékterych partnerskych zemi.

Problémy, které maji zucastnéné zemé spolecné, jsou zpUsobeny predevsim vice jak 40letym
rozdélenim Evropy na tzv. vychodni a zdpadni blok. | kdyZ tato politickd i hospodarska bariéra
neexistuje vice jak 20 let, i kdyZ jsou zUcastnéné zemé soucasti EU jiZz od roku 2004, resp. 2007,
disledky této izolace jsou stale vyznamné. Neprojevuji se jenom v regionech podél byvalé Zelezné
opony, ale i vregionech uvnitf Uzemi zucastnénych zemi a v dalSich zemich byvalého vychodniho
bloku. Re$eni téchto problémi proto vyzaduje specificky pfistup a Usili nejen zemi podilejicich se
na této spoleéné strategii, ale i sousednich ¢lenskych zemi EU, organl EU i sousednich zemi mimo EU.
V fadé pripadl tyto problémy vyvolavaji jiné potteby, nez maji zemé tzv. zapadni Evropy.

Evropsky kontext Spolecné strategie

Evropsky kontext pro zpracovani Spole¢né strategie se od jejiho zadani v roce 2010 vyvijel. Zasadni
vyznam ma text Uzemni agenda Evropské unie 2020 — k inteligentni a udrZitelné Evropé rozmanitych
regiont podporujicich zac¢lenéni, schvaleny na neformalnim setkani ministrii odpovédnych za dzemni
planovéni a Gzemni rozvoj za HU PRES 19. kvétna 2011 v Gddoll8, Madarsko (dale téz UA EU 2020).

3 Cil a vyuziti spolecné strategie

Spolecna strategie je zaméfena na koordinaci feseni problému spoleéného Uzemniho rozvoje a na
podporu Uzemni soudrznosti v Evropé. Spolecnd strategie je urena predevsim pro oblasti Uzemniho
planovani a regionalniho rozvoje, zaméfené na planovani, pfipravu a provadéni zmén v Uzemi, jejichz
cilem je jeho vybaveni potiebnymi sluzbami obecného zajmu’.

Cilem Spolecné strategie je:

— prispét ke koordinaci a aktualizaci narodnich dokument( dzemniho rozvoje a rozvoje dopravnich
siti a siti technické infrastruktury,

— podporovat Gizemni soudrinost v Evropé (viz UA EU 2020 &ast |.),

— napomahat koordinaci riznych odvétvovych politik, které maji vliv na tzemni rozvoj,

— poskytovat statlim V4+2 argumenty a podporu pfi diskusich na Urovni EU o otdzkach politiky
uzemniho rozvoje, politiky soudrznosti a dopravni a energetické politiky.

! Viz Sdéleni komise evropskému parlamentu, radé, evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a vyboru
regiond, KOM (2011) 900, v koneéném znéni, Brusel 20. 12. 2011.
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Il RESENA TEMATA

1 Rozvojové paly a osy a jejich nenavaznosti

1.1 Uvod do problematiky

Ve Spolecném dokumentu uzemniho rozvoje stati V4+2 (dale téZ Spolecny dokument) byly
jednotnym zplsobem vymezeny rozvojové pdly a rozvojové osy na Uzemi statd V4+2
a identifikovany jejich nenavaznosti.

Z Ministerskych zavéra, prijatych k tomuto dokumentu, vyplynula pro Ridici skupinu vyzva , klast
dlraz na dilezitost feSeni nendvaznosti riznych Urovni za ucelem identifikace rozvojovych os na
arovni V4+2“.

Z vySe uvedeného dlvodu je problematika rozvojovych pdld a os a jejich nendvaznosti fesena
i vtomto dokumentu.

Rozvojové pély Ize obecné charakterizovat jako casti prostorové / sidelni struktury, které jsou
urcitymi vlastnostmi atraktivni pro investice a obyvatelstvo. Jedna se napftiklad o vyssi pocet
a hustotu obyvatel, nadpriimérnou ekonomickou vykonnost, moderni dopravni a technickou
infrastrukturu, kvalifikovanou pracovni silu, zastoupené odvétvi s vysokou pfidanou hodnotou,
vyzkumné a vyvojové kapacity a instituce terciarniho vzdélavani (vysoké Skoly a univerzity),
potencial vytvaret inovace. Kombinace téchto vlastnosti predstavuje rozvojovy potencial téchto
pold a dava jim vysokou miru konkurenceschopnosti. Lze si pod nimi predstavit jak jadra
metropolitnich region( ¢i aglomeraci, tak i celé metropolitni regiony nebo aglomerace. Rozvojové
poly hraji zcela zasadni roli ve vztahu ke svému SirSimu okoli, které zahrnuje priméstské
i venkovské oblasti. Poly vytvareji rozvojové impulzy, které prenaseji do svého okoli a ovliviiuji tak
jeho vyvoj. Svym vlivem pfispivaji k funkéni integraci uzemi, k efektivni Uzemni délbé roli mezi
centrem a zdzemim.

Rozvojové osy lze obecné charakterizovat jako pdsy Uzemi propojujici rozvojové pdly
zastoupeni téchto vlastnosti. Charakteristickym znakem rozvojovych os je vyskyt kvalitni
a kapacitni (dopravni a technické) infrastruktury vyssiho fadu, ktera ovliviiuje intenzitu vazeb mezi
rozvojovymi poly.

V kazidém statu V4+2 byla v narodnim dokumentu Gzemniho rozvoje feSena rozvojova Uzemi
(rozvojové podly a rozvojové osy) vykazujici vySe uvedené vlastnosti. Jejich chapani neni vsak vidy
stejné, jsou vymezena rdznym zpUsobem (na zakladé rlznych kritérii a metod) a také jejich
pojmenovani se lisi. Nékteré staty definovaly jedinou kategorii poll a os, nékteré provedly jejich
hierarchizaci (jsou rozliSovany pdly a osy evropského, narodniho, nadnarodniho / meziregionalniho
a regiondlniho vyznamu nebo prvni, druhé, pfipadné treti kategorie), pficemzZ tataz kategorie
v jednom staté nemusi odpovidat téZze kategorii ve staté jiném. Nékteré staty vymezuji pouze pdly
a osy existujici, nékteré i potencialni.

Pro vymezeni rozvojovych péll a rozvojovych os na Uzemi statd V4+2 ve Spolecném dokumentu
byl pouZit pfistup spocivajici v prevzeti rozvojovych péll a rozvojovych os z jednotlivych narodnich
dokumentll zemniho rozvoje, pficemz poly i osy byly rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinu,
tzv. hlavni rozvojové pély a hlavni rozvojové osy, tvofi pdly a osy prvni (nejvyssi kategorie
z jednotlivych narodnich dokumentd, a to véetné hlavniho mésta — to nékdy tvofi samostatnou,

? Tato definice rozvojovych os je pouzita v narodnich dokumentech a vztahuje se k ndrodni Urovni. V pfipadé
definovani rozvojovych os pro Ucely vize prostorové struktury SirSiho Uzemi je definice interpretovana spise
v symbolické roviné.
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tzv. nultou kategorii. Dalsi skupinu, tzv. sekundarni rozvojové pdly a sekunddarni rozvojové osy,
tvofi pdly a osy druhé (nizsi) kategorie z jednotlivych narodnich dokumentd.

V rdmci provedeného vymezeni byly identifikovany pteshrani¢ni nenavaznosti rozvojovych os.

Vyskyt nendvaznosti byl dan dvéma divody:
— absenci rozvojové osy na jedné strané statni hranice;
— stfetdvanim rGznych kategorii os na statnich hranicich.

1.1.1 Evropska politika a dokumenty

Pro Uzemni rozvoj v evropském kontextu jsou v souc¢asné dobé zdsadni ustanoveni Uzemni agendy
Evropské unie 2020. Tento dokument, ktery byl schvadlen na neformalnim setkani ministrd
odpovédnych za Uzemni planovdni a Uzemni rozvoj v roce 2011, vychazi z dokumentu Stav
a perspektivy tuzemi EU. Oba tyto dokumenty kladou mj. dliraz na podporu Uzemni soudrznosti,
vzajemnou provazanost region(, na koordinaci narodnich politik Gzemniho rozvoje a integrovany
Uzemni rozvoj. Jednou z mozZnosti napliovdni pozadavku na integrovany Uzemni rozvoj je
i koordinovany pristup ke stanoveni rozvojovych pdld a rozvojovych os na Uzemi statl V4+2
a feSeni jejich nendvaznosti.

1.1.2 Rozvojové paly a rozvojoveé osy v platnych narodnich dokumentech
uzemniho rozvoje stata V4+2

Bulharsko

V Bulharsku byla pftijata na konci roku 2012 Ndrodni strategie uzemniho rozvoje pro obdobi
2013-2025 (déle té% NSUR). Hlavnim cilem tohoto dokumentu je koordinace proces(i Gzemniho
rozvoje na Uzemi statu stanovenim integrovaného zakladu uzemniho planovani a funkéniho vyuziti
uzemi pro implementaci regiondlnich a sektorovych politik na ndarodni drovni v kontextu
Evropskych perspektiv izemniho rozvoje a Uzemni agendy EU 2020.

NSUR vychazi z diive stanoveného a dale rozviji polycentricky model hierarchicky fazenych center
a rozvojovych os v Bulharsku. Hodnoceni jadrovych mést, fazenych do 6 hierarchickych drovni,
bylo vytvofeno na zakladé sady indikatord, tykajicich se demografickych dynamik, spravy,
dopravy, zdravotni péce, vzdélavacich a kulturnich sluzeb, ekonomické a turistické vyznamnosti
mést.

Hlavni rozvojové pdly a osy (1. kategorie) jsou nasleduijici:

— metropolitni oblast hlavniho mésta Sofia (hierarchicka troveri 1, podle NSUR) a 6 jadrovych
mést a aglomeracnich oblasti mezinarodné-narodniho vyznamu — Plovdiv, Varna, Burgas,
Ruse, Stara Zagora a Pleven (hierarchicka Groveri 2, podle NSUR);

— hlavni rozvojové osy zalozené na koridorech podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU — dale téz TEN-T, (panevropsky koridor
¢.4,7,8,9 a10) a najiné vysoce uroviové dopravni infrastrukture evropského vyznamu.

Sekundarni rozvojové pdly a osy (2. kategorie) se skladaji z:

— sekundarnich rozvojovych polG narodné-regiondiniho vyznamu — Veliko Tarnovo, Vidin,
Blagoevgrad, Gabrovo, Shumen, Dobrich, Haskovo, Pazardjik, Pernik, Kyustendil a Vratsa
(hierarchicka troveni 3, podle NSUR);

— sekundarnich rozvojovych os zaloZenych na jiné dopravni infrastruktufe narodniho vyznamu.

Ceska republika

Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale téz PUR CR 2008), schvalend vladou v roce
2009, ma za jednu zpriorit Uzemniho planovani podporu polycentrického rozvoje sidelni
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struktury. Vymezuje tzv. rozvojové oblasti a rozvojové osy, které jsou definovany jako uzemi,
v nichZ z dlvodU soustfedéni aktivit mezindrodniho, republikového a nadregiondlniho vyznamu
existuji zvySené pozZadavky nazmény v Uzemi. Rozvojové oblasti a rozvojové osy nejsou
hierarchizovany (existuje pouze jedna kategorie). To zpUsobuje relativné vyssi pocet hlavnich
rozvojovych pold v Ceské republice oproti ostatnim statlim V4+2.

Hlavni rozvojové pdly a rozvojové osy ve spoleéném dokumentu jsou tvoreny:

— 12 rozvojovymi oblastmi: Brno, Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové / Pardubice, Jihlava, Karlovy
Vary, Liberec, Olomouc, Ostrava, Plzef, Praha, Usti nad Labem, Zlin (1. kategorie);

— rozvojovymi osami (1. kategorie).

Madarsko

V dokumentu Ndrodni rozvoj 2030 — Koncepce ndrodniho a uzemniho rozvoje (déle téz Koncepce
ndrodniho a tuzemniho rozvoje), ptijaté parlamentem v roce 2013, pokracuje podpora vyvazeného
polycentrického rozvoje Madarska. Aby rozvoj nebyl omezen pouze na oblast hlavniho mésta,
ale také na Gzemi celého statu, je potfeba, zapojit ekonomicka centra regiont a kraji do vytvareni
harmonického, polycentrického a kooperujiciho systému sité mést a do rozvijeni ekonomickych
oblasti jako katalyzator( pro posileni konkurenceschopnosti.

Méstska sit se sklada z rdznych trovni méstskych center a funkénich méstskych oblasti:
— metropolitni region Budapest (0. kategorie);

— méstska centra (potencialniho) mezinarodniho vyznamu (1. kategorie):
Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gydr, Székesfehérvar;

— méstskd centra narodniho vyznamu (2. kategorie):
Kecskemét, Veszprém, Szolnok, Tatabanya, Dunaujvaros, Salgétarjan, Eger, Nyiregyhaza,
Szekszard, Szombathely, Kaposvar, Békéscsaba, Zalaegerszeg, Sopron, Nagykanizsa,
Hodmez6vasarhely.

Rozvojové osy jsou ndsledujici:
— mezindrodni rozvojové osy (1. kategorie);
— regionalni rozvojové osy (2. kategorie).

Osy regionalniho vyznamu mohou také prekracovat statni hranice (v tomto smyslu jsou také
mezinarodnimi nebo preshrani¢nimi osami).

Polsko

Vize Uzemniho rozvoje zemé specifikovana v Ndrodni koncepci tzemniho rozvoje 2030 (dale téz
KPZK 2030), schvalené v roce 2011, definuje rozvoj polského prostoru v roce 2030 na zakladé
polycentrické metropolitni sité, ktera se sklada z polskych metropoli, predstavujicich jeji jadro,
stejné jako z mést regionainiho vyznamu.

Podle KPZK 2030 metropolitni sit zahrnuje:
— metropolitni mésta:
- evropského vyznamu: hlavni mésto — Warszawa;
- narodni dlleZitosti: Slezska aglomerace, Krakdw, tédz, Trojmésti (Gdansk, Sopot, Gdynia),
Poznan, Wroctaw, Bydgoszcz, Torun, Szczecin, Lublin;
- mésta, ktera spliuji urcité metropolitni funkce: Biatystok, Rzeszéw, Zielona Géra, Kielce,
Olsztyn, Opole, Gorzéw Wielkopolski;
— primarni funkéni osy;
— krajskd mésta: Ptock, Wtoctawek, Koszalin, Stupsk, Elblgg , Grudzigdz, Bielsko — Biata, Rybnik,
Czestochowa, Legnica, Watbrzych, Tarnéw, Radom, Kalisz, Ostrow Wlkp;
— dopliikové funkéni osy.
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Rumunsko

V Rumunsku neexistuje v soucasné dobé oficialni dokument uzemniho rozvoje na narodni drovni,

ktery by obsahoval vymezeni rozvojovych os, je vSak pfipravovan. Pro rozvojové poly byla pouzita

ustanoveni vladniho rozhodnuti ¢. 998/2008. Na zakladé provedenych analyz byly pro potreby

spolecného dokumentu vymezeny na Uzemi Rumunska pofizovatelem ndrodniho dokumentu

rozvojové poly a rozvojové osy.

Hlavni rozvojové pély a rozvojové osy ve spoleéném dokumentu jsou tvoreny:

— hlavnim méstem Bukuresti (0. kategorie);

— 7 sidly ndrodniho vyznamu: Brasov, lasi, Cluj — Napoca, Constanta, Craiova, Ploiesti, Timisoara
(1. kategorie);

— hlavnimi rozvojovymi osami definovanymi na zdkladé vazeb mezi rozvojovymi pdly
(1. kategorie).

Sekundarni rozvojové pdly ve spoleéném dokumentu jsou tvoreny:

— 13 sidly nadregiondiniho vyznamu: Arad, Baia Mare, Bacau, Bradila, Deva, Galati, Oradea,
Pitesti, Ramnicu Valcea, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Targu Mures (2. kategorie).

Sekundarni rozvojové osy nebyly pro potreby spolecného dokumentu vymezeny.

Slovensko

Koncepce tzemniho rozvoje Slovenska 2001, ve znéni KURS 2011 (dale té7 KURS 2011), klade
rovnéz dlraz na polycentricky rozvoj Uzemi. Slovensky dokument se zabyva zcela nejpodrobnéji
prostorovou / sidelni strukturou ze v3ech dokumentl zemi V4+2. Nejvyznamnéjsimi Castmi
sidelniho systému jsou tzv. téZiska osidleni (tfi Urovni) pfedstavovana aglomeracemi
a seskupenimi sidel a rozvojové osy (tfi stupna).

Hlavni rozvojové pdly a rozvojové osy ve spolecném dokumentu jsou tvoreny:

— 6 tézisky osidleni nejvyssi Urovné: banskobystficko-zvolenské, bratislavsko-trnavské, kosicko-
presovské, nitranské, trencinské, Zilinsko-martinské (1. kategorie);

— rozvojovymi osami prvniho stupné (1. kategorie).

Sekundarni rozvojové pdly a rozvojové osy ve spoleéném dokumentu jsou tvoreny:

— 7 tézisky osidleni druhé drovné vazanymi na centra osidleni: Liptovsky Mikulds, Lucenec,
Michalovce, Nové Zamky, Poprad, Povazska Bystrica, Prievidza (2. kategorie);

— rozvojovymi osami druhého stupné (2. kategorie).

1.2 Stav problematiky a zjisténé problémy

Po zpracovani Spole¢ného dokumentu doslo v Polsku k vydani nového celostatniho dokumentu
Uzemniho rozvoje — KPZK 2030 a k aktualizaci slovenského dokumentu KURS 2011. Tim doglo
v nékolika ptipadech k vyfeseni dFive existujicich nendvaznosti. Re$enim dalich nendvaznosti se
zabyvali ¢lenové Ridici skupiny na spole¢nych dvoustrannych jedndnich. V nékolika pfipadech se
zastupci jednotlivych sousednich zemi dohodli, Ze se o nendvaznost v pravém slova smyslu
nejedna (celkovy stav rfeSeni nendvaznosti ze Spolecného dokumentu — viz Pfiloha 1). Nadale ale
pretrvavaji nékteré nendvaznosti, k jejichZ reseni dosud nedoslo.

1.2.1 Pretrvavajici nenavaznosti identifikované ve Spolecném dokumentu

a) Absence rozvojoveé osy na jedné strané statni hranice

— mezi Bulharskem a Rumunskem ve sméru Vidin — Craiova — Timisoara (na bulharskou
hlavni osu nenavazuje zadna rumunska osa), viz obr. 1 — X1;
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b)

— mezi Bulharskem a Rumunskem ve sméru Varna — Constanta (na bulharskou sekundarni
osu nenavazuje Zadna rumunska osa), viz obr. 1 — X3;

Stretdvani riiznych kategorii os na statnich hranicich

- mezi Polskem a Slovenskem ve sméru Rzeszéw — Presov (na polskou sekundarni osu
navazuje slovenska hlavni osa).

V aktualizovaném KURS 2011 byla tato osa povy$ena na hlavni osu, ale naopak v KPZK 2030
byla urcena jako sekundarni osa, predevsim z dlvodu ochrany pfirody a krajiny.

Rozvojova osa ale jako celek byla zachovdna, strany se dohodly, Ze se nejedna
0 nendvaznost, ale jiné vnimani dilezitosti v jednotlivych zemich.

— mezi Slovenskem a Madarskem ve sméru Bratislava — Gydr (na slovenskou hlavni osu
navazuje madarska sekunddarni osa);

— mezi Slovenskem a Madarskem ve sméru KoSice — Miskolc (na slovenskou hlavni osu
navazuje madarska sekundarni osa);

— mezi Rumunskem a Madarskem ve sméru Oradea — Debrecen (na rumunskou hlavni osu
navazuje madarska sekunddrni osa);

— mezi Rumunskem a Madarskem ve sméru Arad — Szeged (na rumunskou hlavni osu
navazuje madarska sekunddrni osa).

1.2.2 Nové podnéty, které nebyly v dobé ukonceni praci na Spolecném

dokumentu dostatecné se sousednim statem projednany

mezi Ceskou republikou a Polskem ve sméru Wroclaw — Brno, viz obr. 1 — X1
(v KPZK 2030 je zapracovana jako sekundarni osa z dlivodu predpokladaného severojizniho
propojeni Poznan — Viden. Na ¢eské strané nenavazuje Zadna rozvojova osa).

mezi Madarskem a Rumunskem ve sméru Nyiregyhaza — Satu Mare, viz obr. 1 — X2.

1.2.3 Identifikace novych nenavaznosti, vyplyvajici z novych / aktualizovanych

dokumentu

mezi Polskem a Slovenskem ve sméru Krakéw — PreSov

V KPZK 2030 byla rozvojova osa uréena jako hlavni osa, v KURS 2011 jako terciérni osa.

Oba staty ale tento stav nepovaZuji za nendvaznost, ale jiné vnimani duleZitosti
v jednotlivych zemich.

mezi Polskem a Ceskou republikou ve sméru Krakéw — Praha, viz obr. 1 — X4

V KPZK 2030 je zapracovana sekundarni osa z dlivodu predpokladaného vychodo-zapadniho
propojeni Krakéw — Praha.

Ceska strana provéfi tuto otazku pfi Aktualizaci Politiky tzemniho rozvoje CR 2008 (déle téZ
A-PUR CR).

1.3 Meze a moznosti reseni

Vypracovani nové Strategie Uzemniho rozvoje Rumunska a novych madarskych planovacich
dokumentll na narodni a regionalni Urovni nabizi moZnost vyreseni identifikovanych a dosud
pretrvavajicich nendvaznosti. Na zakladé dohody zucastnénych stran ohledné vymezeni
rozvojovych os v téchto dokumentech bude odstranéna velka ¢ast nenavaznosti.

Jedna se o osy:

ve sméru Oradea — Debrecen

11



Spolecna strategie izemniho rozvoje statt V4+2

Strany se dohodly vyfesit tuto nendvaznost. Novd madarska Koncepce ndrodniho a tzemniho
rozvoje povysila osu Debrecen — Oradea a zohlednila fakt, Ze na rumunské strané jde o hlavni
osu a podpofi spolupraci mezi obéma mésty v prlibéhu zpracovani planovacich dokument
na urovni krajd a mést;

— ve sméru Arad — Szeged
Strany se dohodly vyfeSit tuto nenavaznost a Koncepce ndrodniho a uzemniho rozvoje
zapracovala osu Szeged — Arad — Timisoara a zohlednila fakt, Ze na rumunské strané jde
o hlavni osu a podpofi spolupraci mezi obéma meésty v pribéhu zpracovavani planovacich
dokument(l na drovni kraji a mést;

— ve sméru Lucenec - Salgétarjan
Strany se dohodly vyfesSit tuto nendvaznost a v Koncepci ndrodniho a uzemniho rozvoje
madarska strana zohledni skutecnost, Ze na slovenské strané je tato trasa sekundarni osou
a podpofi spolupraci mezi obéma mésty v prlbéhu zpracovavani planovacich dokument
na Urovni kraji a mést;

— ve sméru Varna — Constanta
Strany se dohodly vyresit tuto nendvaznost doporucenim, aby v pribéhu zpracovavani
Strategie uzemniho rozvoje Rumunska do ni byla zahrnuta nova osa na rumunské hranici
ve sméru Constanta — Mangalia — Varna;

— ve sméru Bratislava — Gy6r
Strany se dohodly vyresit tuto nenavaznost a madarskd strana povysila osu Bratislava — Gy6r
v Koncepci ndrodniho a uzemniho rozvoje tuto osu na osu hlavni a podpofi spolupraci mezi
obéma mésty v prlibéhu zpracovavani planovacich dokumentd na drovni kraji a mést;

— ve sméru KosSice — Miskolc
Strany se dohodly vyfesit tuto nenavaznost a madarska strana povysila osu KoSice — Miskolc
v Koncepci ndrodniho a tzemniho rozvoje tuto osu na osu hlavni a podpofi spolupraci mezi
obéma mésty v prlibéhu zpracovavani planovacich dokumentd na Urovni kraji a mést;

— ve sméru Vidin — Craiova — Timisoara
Strany se dohodly vyresit tuto nenavaznost doporucenim, aby v pribéhu zpracovani Strategie
uzemniho rozvoje Rumunska byla do ni zahrnuta nova osa na rumunské strané ve sméru
Calafat — Craiova (nebo Timisoara). Dale by méla byt zohlednéna dopravni sit TEN-T a novy
most pres Dunaj, spojujici Calafat a Vidin;

— ve sméru Nyiregyhaza — Satu Mare
Strany se dohodly provéfit moZnost stanoveni této rozvojové osy béhem vypracovavani
novych madarskych Gzemné planovacich dokumentl a nové Strategie uzemniho rozvoje
Rumunska.

V feseni ddle z(stava rozvojova osa ve sméru Wroclaw — Brno. Na ceské strané se predpokladalo
pouze Zelezni¢ni propojeni a Zeleznice nema rozvojovy ucinek takového vyznamu, aby zde mohla
byt navriena rozvojova osa. Provéfit moznost propojeni silnici a v souvislosti stim stanovit
rozvojovou osu, ktera by navazovala na polskou sekundarni rozvojovou osu je ukol, ktery bude
Fe$en v rdmci A-PUR CR.
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Obr. 1:

preshrani¢ni nendvaznosti rozvojovych os

Vymezeni rozvojovych péll a rozvojovych os na Uzemi statl V4+2 a identifikované
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2 Dopravni sité a reSeni jejich nenavaznosti

2.1 Uvod do problematiky

Ve Spolecném dokumentu uzemniho rozvoje stdti V4+2 (dale téz Spolecny dokument) byly
jednotnym zplsobem vymezeny dopravni sité (na zakladé TEN-T pristupové k EU a starsich,
ale platnych smluv EHK OSN) a v ramci narodnich dokumentl Uzemniho rozvoje na Uzemi statd
V4+2 identifikovany jejich nendvaznosti.

Z Ministerskych zavér(, pfijatych k tomuto dokumentu, vyplynula pro Ridici skupinu vyzva ,klast
dlraz na duleZitost feSeni nendvaznosti rznych urovni za ucelem identifikace dopravnich siti na
arovni V4+2“ a soucasné byli vyzvani ministfi dopravy jednotlivych statd V4+2, aby zvazili vystupy
Spole¢ného dokumentu jako podkladu béhem revize sité TEN-T a svych narodnich dopravnich
politik. Souéasné zddraznili ministfi potfebu resit spolecné strategie v ramci evropského kontextu.

Z vyse uvedenych dlvodl je problematika dopravnich siti a jejich nendvaznosti fesena i vtomto
dokumentu a jsou dale uvedeny dokumenty evropského vyznamu, jez zajistuji evropsky kontext.

Dopravni sité se déli podle druhli dopravy na sité

1. zeleznicni;

2. silnicni;

3. vodni;

4. letecké dopravy.

Zelezniéni sit obsahuje

1. klasickou konvencni Zeleznici, souc¢ast TEN-T pfistupova a/nebo dohody EHK OSN® AGC a/nebo
EHK OSN AGTC;

2. vysokorychlostni Zeleznici (déle téz VRT);

3. Sirokorozchodnou Zeleznici.

Silniéni sit (rozélenéna podle kapacity)

1. vsechny dalnice, rychlostni silnice a v Polsku téz expresni silnice v TEN-T pfistupové a/nebo
EHK OSN AGR;

2. hlavnisilnice, které jsou soucasti TEN-T pfistupové a EHK OSN AGR,;

3. ostatni hlavni dalnice, rychlostni silnice a v Polsku téZ expresni silnice mimo mezinarodni
dohody.

Sit vnitrozemskych vodnich cest véetné pfistavii a ndmofnich pfistavi

1. vnitrozemské vodni cesty, které jsou souéasti TEN-T pfistupové a/nebo dohody AGN;

2. vnitrozemské vodni ptistavy, které jsou soucasti TEN-T pfistupové a/nebo dohody AGN;
3. namofrni pfistavy, které jsou soucdsti TEN-T pFistupové.

Letisté jsou rozdélena na

1. letisté, kterd jsou soucasti TEN-T pristupové (3 urovné — mezinarodni, spolecenstvi, regionalni),
ale ve schématu je jiz té ¢asteéné zohlednéno ¢lenéni podle TEN-T revize (viz pozn. pod &arou’
k obr. 5);

2. ostatni celostatné vyznamna letisté s mezinarodnim provozem.

Pouze sit letecké dopravy je virtualni a proménna v ¢ase podle vzniku a zaniku spojeni mezi letisti
navzajem a nema potirebu Gzemniho prlimétu, proto zde neni problém tGzemni nenavaznosti fesen.

U ostatnich siti Zeleznic¢ni, silnicni a vnitrozemské vodni dopravy jsou definovany tzv. ,,nenavaznosti”
dané dvéma identifikovanymi ddvody:

3 Evropska hospodarska komise pri OSN (EHK OSN), a to AGC pro Zeleznici, AGR pro silnici, AGN pro vnitrozemské
vodni cesty a AGTC pro kombinovanou dopravu (Zeleznice, vnitrozemska vodni a silni¢ni doprava)
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a) absenci pfislusné dopravni sité na jedné ze stran statni hranice;
b) stfetavanim se rlznych kategorii prislusné dopravni sité na statnich hranicich.

Na zasedani 19. 11. 2013 pfijal a nasledné 11. 12. 2013 vydal Evropsky parlament , Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU“ (dale téz ,Nafizeni
¢. 1315/2013“ nebo také TEN-T revize). Navrh zménil dalsi ¢lenéni TEN-T na vSech Urovnich,
nékteré dllezité dopravni tepny byly pridany nebo odstranény. Zmény, zavedené vyse uvedenym
nafizenim, byly ¢asteéné (dle doby zpracovani / aktualizace narodnich dokumentt) zohlednény
ve Spolecné strategii Uizemniho rozvoje zemi V4+2.

2.1.1 Evropska politika a dokumenty

Zakladnim vychodiskem Spolecného dokumentu byla tzv. ,,BILA KNIHA, Evropskd dopravni politika
pro rok 2010: c¢as rozhodnout”. Na tento dokument navazovalo v aktualizované podobé
Rozhodnuti EP a Rady ¢. 661/2010/EU o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni
sité. Vzhledem krdmcovému roku 2010, ktery jiz byl zavrSen, vznikla a v bfeznu 2011 byla
v Bruselu schvélena ,BILA KNIHA, Pldn jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvoreni
konkurence-schopného dopravniho systému ucinné vyuZivajiciho zdroje”. Na tuto dopravni politiku
EU navazuje dokument TEN-T revize obsaZeny v Natizeni EU a Rady (EU) ¢. 1315/2013, které rusi
vySe uvedené Rozhodnuti ¢. 661/2010/EU.

Pravidelnd setkani ministr dopravy, organizovand Mezinarodnim dopravnim férem, maji pro
evropskou dopravni politiku také vyznam.

Zatim stale je tfeba pracovat i se smlouvami, které zprostifedkovala Evropska hospodarska komise pfi
OSN (EHK OSN), a to AGC pro Zeleznici, AGR pro silnici, AGN pro vnitrozemské vodni cesty
a AGTC pro kombinovanou dopravu (Zeleznice, vnitrozemska vodni a silni¢ni doprava), nebot tyto
smlouvy jsou zatim soucasti legislativy vétSiny zic¢astnénych zemi a TEN-T revize se k nim nevymezila.

2.2 Stav problematiky a zjisténé problémy

Jiz béhem dokoncovani Spolecného dokumentu bylo znamo, Ze probihaji prace na nové dopravni
politice (Bila kniha) a jednotlivé staty i skupiny statd se pfipravuji na TEN-T revize (viz téz zavéry
z jednani ministra ke Spole¢nému dokumentu). Soucasné je jasné, Ze probihaji pfipravy na dalsi
obdobi vEU na roky 2014-2020. Narodni dokumenty uUzemniho rozvoje vykazaly jedinou
podstatnou zménu, a to v Polsku vznikem dokumentu Ndrodni koncepce tuzemniho rozvoje 2030
/ Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030.

V této casti jsou identifikovany pouze pretrvavajici nendvaznosti a nendvaznosti, kde bylo
dohodnuto, Ze problém vyresi az aktualizace rozvojovych dokumentl jednotlivych statd (celkovy
stav feSeni nenavaznosti ze Spolecného dokumentu — viz Ptiloha 2).

Ukazalo se, Ze nelze dogmaticky tvrdit, Ze je tfeba pfihlédnou pouze k dokumentu TEN-T revize,
kde by méla byt zajisténa koordinace nejvyznamnéjsSich zamér( dopravni infrastruktury. Toto
tvrzeni se nepotvrdilo, nebot napf. nendvaznost na hranicich CR a Polska u Zelezniéni
vysokorychlostni dopravy (VRT) je feSena KPZK 2030. Konecné rozhodnuti, tykajici se vystavby
vysokorychlostni Zelezni¢ni traté v Polsku, tzv. , Y, bude uc¢inéno do roku 2020 (podle smérnic ve
Strategii rozvoje dopravy do roku 2020 s vyhledem do roku 2030). Podobné nova zjisténi se mohou
ukazat té# v novych dokumentech ministerstev dopravy statd V4+2 (v CR je to nap¥. Dopravni
politika CR 2014-2020 a na ni navazujici dokument Dopravni sektorové strategie, 2. fdze, ddle téZ
DSS I1). Tyto dokumenty nelze zcela pominout pfi feSeni spolecné strategie.

Vyuziti letecké dopravy v novych statech EU, které pfistoupily do EU v roce 2004 a pozdéji,
je podstatné nizsi neZ v ostatnich statech EU, ale ma vzrlstajici tendenci. Vyssi pocet odbavenych
cestujicich na mensich letistich maji vétsi staty (Polsko, Rumunsko) a ptimorska letisté. Z hlavnich
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mést v ramci V4+2 jsou nejfrekventovanéjsi letisté v Praze a VarSavé, kterd dosud prekracuji
hranici 10 mil. odbavenych osob ro¢né, i kdyz Praha v posledni dobé zaznamenala jistou stagnaci.
Ostatni hlavni mésta vykazuji odbaveni osob mezi 7-9 miliony cestujicich ro¢né. Prekroceni
hranice, potvrzené polskou stranou v roce 2013, Ize ocekdvat u letiSté v hlavnim mésté Varsava.
Jistou zvlastnosti jsou Bukurest a VarSava, kterd maji dvé letisté (letisté Warszawa-Okecie
prekrocilo v listopadu 2013 pocet 10 milion( cestujicich). Jind je situace letisté v Bratislavé
na Slovensku, které zaznamenava meziro¢ni pokles odbavenych cestujicich o cca 11 %. Zde je
mozno hledat pfi¢inu v blizkosti vyznamného mezindrodniho letisté Wien-Schwechat z Bratislavy
dobre pristupného, které naopak zaznamenalo vyznamny narUst poctu cestujicich. Jednou z pficin
neuspéchi letecké dopravy mize byt i odchod nizkonakladové letecké spolecnosti z letisté.

| v zapadni Evropé se vlivem vystavby vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy projevuje trend poklesu
cestujicich na nékterych letistich s menSim vyznamem a obratem cestujicich pro lety na kratsi
a stfedni vzdalenosti.

2.2.1 Pretrvavajici nenavaznosti identifikované ve Spolecném dokumentu

a) Absence prislusné dopravni sité na jedné strané statni hranice
— mezi Madarskem a Slovenskem — ve sméru Gydr — Bratislava (na madarskou planovanou
VRT nenavazuje 7adna slovenska VRT, viz obr. 2, nendvaznost A);

b) Stretdvani riiznych kategorii dopravni sité na stdatnich hranicich
— mezi Ceskou republikou a Polskem ve sméru Mohelnice — Opole (na ¢eskou planovanou
ostatni nadndrodni silnici navazuje polska silnice nizsiho vyznamu);

— mezi Madarskem a Slovenskem ve sméru Esztergom - Stdrovo (na madarskou
pldnovanou rychlostni silnici navazuje slovenska silnice nizsiho vyznamu, viz obr. 3,
nenavaznost A);

— mezi Madarskem a Rumunskem ve sméru Békéscsaba — Chisineu Cris (na madarskou
planovanou rychlostni silnici navazuje rumunskd silnice nizSiho vyznamu, viz obr. 3,
nenavaznost B);

— mezi Bulharskem a Rumunskem ve sméru Shumen - Calarasi pres Silistra (rumunska
silnice mensiho vyznamu navazuje na bulharskou silnici nadnarodniho vyznamu, viz obr. 3,
nenavaznost C).

2.2.2 Novy podnét, ktery byl otevien na jednani o nenavaznostech
ze Spolecného dokumentu

a) Absence prislusné dopravni sité na jedné strané statni hranice

— mezi Ceskou republikou a Polskem ve sméru Wroctaw — Brno
(v PUR CR 2008 neni tato silnice uvedena, ale v polském dokumentu KPZK 2030 je tento
zamér uveden, viz obr. 3, nendvaznost D. Provéfuje se vramci A-PUR CR. VCR je
planovana v ramci krajské dokumentace v tomto sméru silnice nizsiho vyznamu 1/43).

2.2.3 Identifikace moZnych novych nenavaznosti, vyplyvajici z novych /
aktualizovanych dokumentt

U vnitrozemské vodni dopravni sité byly identifikovany moziné nendvaznosti, které vznikly
ustanovenimi v KPZK 2030 a aktualizaci KURS 2011 a fe$enim ukolu z PUR CR 2008.

a) Absence prFislusné dopravni sité na jedné strané statni hranice

Vysokorychlostni Zeleznice Wroctaw — Praha
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— Nenéavaznost vznika tim, Ze v roce 2011 byl v Polsku vytvofen dokument KPZK 2030, v PUR
CR 2008 zamér uveden neni (viz obr. 2, nendvaznost B). Dopravni spojeni provéfovano
v A-PUR CR.

Pruplavni spojeni Odra—Vah

— Nenavaznost vznikd v pristupu k rfeseni priuplavniho spojeni Odra-Vah (viz obr. 4,
nendvaznost A). Na cCeské strané po provéreni tohoto zdméru Uzemné planovaci Cinnosti
kraje a s vyuZitim studie praplavniho spojeni Ministerstva dopravy, bylo konstatovano, Ze
toto prliplavni spojeni je velmi problematické svymi dopady do uzemi (prichod priaplavu
poddolovanym Karvinskem, historickym jadrem Ceského Té&$ina, T¥ineckymi Zelezarnami i
znacné problémy s vodou ve vrcholovych partiich Jablunkovského prismyku). Vidda CR
ulozila ve Zprdvé o uplatriovdni PUR CR 2008 vyfadit tento zdmér z A-PUR CR. Slovenska
strana i po aktualizaci KURS tento zdmér naddle sleduje, zatimco polska povazuje tento
zamér za prekonany a v KPZK 2030 s nim nepocita, navic dale popsand nendvaznost B
pro pruplavni spojeni D-O-L je shodné prekazkou i pro priplavni spojeni Odra—Vah.

b) Stretdvani riznych kategorii dopravni sité na stdatnich hranicich

Pruplavni spojeni Dunaj—Odra—Labe (dale téZ D-O-L)

— Nenavaznost vznikd podle KPZK 2030 tim, Ze teka Odra ve znacné ¢asti (pfiblizné
od poloviny Useku Odry na hranicich se Spolkovou republikou Némecko) je v kategorii
regiondlni a ne mezindrodni, cozZ se projevuje i vdokumentu TEN-T, kde ani v pfistupovém
ani v TEN-T revize pfiblizné od zmifiovaného mista az k mistu napojeni praplavniho spojeni
neni feka Odra zanesena. PrestoZe problém neni identifikovan pfimo na hranicich,
zpUsobuje nendvaznost, vymezenou na Uzemi Polska (viz obr. 4, nendvaznost B). Polsky
dokument KPZK 2030 nadale pocitd s propojenim feky Odry na praplavni spojeni D-O-L,
které by se nachazelo prevazné na tzemi Ceské republiky. V rdmci protipovodiiovych
opatreni (provedenych po povodnich v roce 1997) se plavebni tfida na fece Odre zvysila na
lll. plavebni tfidu v Useku Brzeg Dolny — Wroctaw — Opole — Gliwicky kanadl, coz je ale
nedostacujici. Vznika nebezpedi, Ze z divodu ekonomické navratnosti bude dalsi posun do
mezinarodni tfidy mozny az ve velmi dalekém vyhledu. Pro mezinarodni plavbu je, podle
dohody AGN, kterou respektuje i TEN-T, potfeba na fece plavebni tfida minimalné IV., pro
umélou vodni cestu (praplav) pak Vb, coz evidentné nebylo pfi protipovodnovych
opatfenich dodrZeno. Vznikd zde nenavaznost v plavebni tfidé vodni cesty. Pfipadné
Uspésné reSeni priplavniho spojeni D-O-L pfimo zavisi na zajisténi mezinarodni tridy
splavnosti v celé délce feky Odry od Usti do Baltského more az po uvazované priplavni
spojeni.

2.3 Meze a moznosti reseni

Zasadni vyznam pro fesSeni identifikovanych a dosud pretrvavajicich nendvaznosti dopravnich siti
bude mit prijeti madarské Ndrodni dopravni strategie, Strategie uzemniho rozvoje Rumunska a téz
pfipravovand aktualizace Politiky izemniho rozvoje CR 2008. Rovnéz nové pfijatd Dopravni politika
CR pro obdobi 2014-2020 ovlivni fe$eni nendvaznosti téchto siti. Podle dohod zainteresovanych
stran o vymezeni dopravnich os vtéchto dokumentech bude pfevdind cast nendvaznosti
odstranéna. Pfesto je tfeba konstatovat, Ze je pravdépodobné, Ze diky vyvoji dokumenti
v jednotlivych statech, pres veSkerou snahu zucastnénych stran nové nendvaznosti mohou
vzniknout, a to objektivné, zjisténim, Ze nékteré zaméry jsou v Gzemi nerealné (napf. prlplavni
spojeni Odra — Vah na Ceské strané) nebo vznikem novych zamér(, které zatim nejsou soucasti
zadnych mezinarodnich jednani jako vyzva pro druhou stranu.

Hlavnimi Ukoly statl V4+2 je snizovani rozdilu v kvantité a kvalité vybaveni dopravni
infrastrukturou vici zemim pavodni EU ( E15) a nové také se zifetelem na vétsi akcent na budovani
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infrastruktury Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi. To je podle dokumentl EU predevsim Zeleznicni
infrastruktura, s tim souvisejici budovani multimodalnich nakladnich a logistickych terminalQ
(prekladka z kamionl na Zeleznici pro delsi trasy prepravy), budovani ficnich pfistavli a rozvoj
vodni dopravy. Dale pak koordinace pfipravy novych koridor( vysokorychlostni Zelezniéni
infrastruktury a jejich efektivni vedeni Uzemim se zajiSténim propojeni vyznamnych oblasti
osidleni v EU, ale i v ndvaznosti mimo EU, a to pfedevsim na Turecko (Istanbul). Je nutno rovnéz
budovat multimodalni termindly osobni dopravy, pfipojeni letist TEN-T na Zelezni¢ni dopravu,
segregaci Zelezni¢ni dopravy u velkych Zelezni¢nich uzl(, predevsim metropolitnich oblasti,
a postupné dokoncovani ostatni dopravni infrastruktury.

Moznosti feSeni nenavaznosti

Zelezniéni sit

— Mezi Madarskem a Slovenskem — ve sméru Gy6r — Bratislava (na madarskou planovanou VRT
nenavazuje zadna slovenska VRT) — stav trva, neocekdva se zména, zménit by ji mohly
vysledky projedndvani TEN-T revize. Redeni bylo nalezeno pf¥imo vramci Zelezni¢niho uzlu
Bratislava (TEN-T VRT do roku 2015: Petrzalka — Filialka — Rac¢a a Hlavna stanica — Nové Mésto
— Letisko), tedy spise jako propojeni vyznamnych zastdvek v Bratislavé, ale bez feSeni
navaznosti na sousedni staty.
Identifikovana nendvaznost trva (viz obr. 2, nendvaznost A).

— Nenéavaznost vzniklad mezi Polskem a Ceskou republikou (viz obr. 2, nendvaznost B) — ve sméru
Wroctaw - Praha (na polskou VRT z KPZK 2030 nenavazuje 74dna VRT v CR). S ohledem na to,
Ze provéreni tohoto zaméru je v TEN-T revize, v ndvazném nafizeni ¢. 1316/2013 a na TEN-T
revizi se odvolavd i Zprdva o uplatfiovdni PUR CR 2008, je v A-PUR CR tato nendvaznost
feSena. Po provéreni ucelnosti tohoto Zelezni¢niho spojeni by byl tento zamér zapracovan do
zasad Uzemniho rozvoje pfislusnych kraja.

Silniéni sit

— Mezi Ceskou republikou a Polskem ve sméru Mohelnice — Opole (na ¢eskou planovanou
ostatni nadnarodni silnici navazuje polska silnice nizsiho vyznamu). Polska strana neuvazuje
0 zméné kategorie navazujici silnice. V ramci A-PUR CR bude problém nendvaznosti vyfeden
ukonéenim koridoru pred hranici CR / Polsko.
Nenavaznost v feseni ceskou stranou.

— Mezi Madarskem a Slovenskem ve sméru Esztergom — Stirovo (na madarskou pldnovanou
rychlostni silnici navazuje slovenska silnice nizsiho vyznamu). V obdobi let 2020-2030 ma dojit
k vystavbé mostu mezi obéma vySe uvedenymi mésty vtomto hranicnim Uzemi.
Na madarské strané by to byla dalnice, na slovenské maximalné silnice I. tfidy, ¢imz by
nendavaznost vyreSena nebyla. Pokud by vSsak madarska strana proti predpokladu vybudovala
rovnéz pouze silnici I. tfidy, podobné jako Slovensko, potom by byl problém nendvaznosti
vyresen.
Identifikovana nendvaznost trva (viz obr. 3, nenavaznost A). Tento problém bude zfejmé resit
jiz vySe zminéna madarska Ndrodni dopravni strategie, ktera je momentalné ve stavu
rozpracovanosti.

— Mezi Madarskem a Rumunskem ve sméru Békéscsaba — Chisineu Cris (na madarskou
planovanou rychlostni silnici navazuje rumunska silnice nizsiho vyznamu).

Nenavaznost je v feSeni, mezi obéma stranami probéhly prvni vymény nazort, jednani
pokracuji (viz obr. 3, nenavaznost B).

— Mezi Bulharskem a Rumunskem ve sméru Shumen — Calarasi pres Silistru (rumunska silnice
nizsiho vyznamu navazuje na bulharskou silnici nadnarodniho vyznamu). Nebylo rozhodnuto,
zda nendvaznost je prosté jen véci nesouladu terminologie, nebo zda bulharska ,dalsi silnice
nadnarodniho vyznamu“ je ve strategickych dokumentech definovana jako nadnarodni. To je
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nyni pfedmétem dalSiho jednani mezi bulharskou a rumunskou stranou na Urovni ministerstev
dopravy, které podaji nasledné zpravy ministerstviim, podilejicich se na V4+2. Pfesto se vSak
obé strany shodly na tom, Ze i pokud rumunska silnice do Calarasi bude povaZovana za silnici
nadndrodniho vyznamu, absence mostu spojujictho Calarasi a Silistra bude i naddle
nenavaznosti (viz obr. 3, nenavaznost C).

— Prvni nendvaznost (viz obr. 3, nendvaznost D) zjisténa z nového polského dokumentu se jiz
dostala na porad spole¢ného jednani o nenavaznostech koncem cervence 2012, a to expresni
silnice Wroctaw — Ktodzko — hranice Polsko / CR — Kréliky — (Brno). V ramci A-PUR CR je tento
rozvojovy zamér provéfovan.

Sit vnitrozemskych vodnich cest

Praplavni spojeni Odra—Vah

Na spole¢ném jednani (Cervenec 2012) nedoslo ke shodé, pouze bylo konstatovano,
e propojeni Cesko — Slovensko i Polsko — Slovensko je mozné. Ale vlada CR uloZila v pfijaté
Zprdvé o uplatriovdni PUR CR 2008 vyFadit tento zamér z A-PUR CR. Polsko povaZuje zamér za
prekonany a neobjevuje se ani v KPZK 2030, naopak Slovensko trva na jeho zachovani a ma jej
ve svych rozvojovych dokumentech. Soucasné se i u tohoto zaméru promita nepfipravenost
Odry v Polsku pro mezinarodni plavbu (viz D-O-L).

Problém nenavaznosti (viz obr. 4, nendvaznost A) a celého zaméru bude tfeba fesit v ramci
aktualizaci narodnich dokumentd uUzemniho rozvoje pFipadné vramci ptihraniénich
uzemnich studii.

Priplavni spojeni Dunaj—Odra—Labe

KPZK 2030 oznacuje Cast reky Odry za regiondlni vodni cestu, hlavné kvlli technickym
podminkdm [nizsi dosazené (Il., pfipadné lIl.) plavebni tfidy na Odfe, nez jsou mezindrodné
stanovené dohodou EHK OSN AGN, kterou prebirda i TEN-T] a omezeni z dlvodu ochrany
Zivotniho prostredi. V Udoli feky Odry se soustfeduje nejvétsi bohatstvi habitatl v této ¢asti
stfedni Evropy; existuje zde i mnoho oblasti Natura 2000. Proto také tato regionalni ¢ast reky
Odry neni zafazena ani v TEN-T revize. Vzhledem k tomu, Ze prlplavni spojeni je pfipravovano
jako spojeni mezinarodni, minimalné na Uzemi Polska by tohoto cile nebylo dosaZeno. Vldda CR
svymi usnesenimi ulozZila hajit Uzemi formou Uzemni rezervy v uzemné pldnovacich
dokumentacich a projednat koridor s predstaviteli dotcenych zemi a signatafi pfislusnych dohod.
PFedevsim dal$i ochrana Gzemi pFi potvrzeni dlouhodobosti zdméru (napF. po roce 2050) je v CR
problematicka, nebot Gzemni ochrana priplavniho spojeni trva jiz pfes 40 let a znacna Cast
Gzemi je tim nevyuZitelnd. V CR je tento problém nadéle sledovén, ale dosud nerozhodnut.
Vlada CR uloZila v pfijaté Zprdvé o uplatriovdni PUR CR 2008 provéfit Ucelnost vymezeni tohoto
praplavniho spojeni. Pfi provéreni musi byt brana v dvahu ekonomickd stranka freseni,
s vyznamnymi strety se Zivotnim prostfedim (napf. CHKO Poodri, CHKO Litovelské Pomoravi aj.).
Dalsi ¢asti provéreni musi byt podminky hydrologické a hydrogeologické. Je nutno zohlednit také
skutecnost, Ze slezska oblast s témér 5 mil. obyvateli je jedinou takto husté osidlenou oblasti
s tézkym primyslem v Evropé, kterd nema napojeni na tomu odpovidajici vodni cestu.
Aktualizace PUR nemiZe sama problém zpohledu Uzemniho rozvoje vyfesit, mize viak
napomoci tomu, aby byl tento problém resen a konkretizovan pfi mezinarodnich jednanich
a aktivitach, jako je i tato Spolecna strategie Uzemniho rozvoje zemi V4+2, proto je na toto
mozné prlplavni spojeni v tomto dokumentu nadéle upozornovano.

Tento zamér ma celoevropsky rozmér, presahuje tedy hranice CR nejen geograficky,
ale i celkovym potencidlem a bez ohledu na to, zda se rozhodne o jeho realizaci Ci ne, je tfeba,
aby provéreni potrebnosti probéhlo na mezindrodni Urovni vcetné vyreSeni problém
splavnosti feky Odry na mezinarodni drovni od more smérem k priplavu.

Problém nenavaznosti (viz obr. 4, nendvaznost B) a celého zaméru i jeho ¢asovych horizontt
bude tfeba projednat.
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Obr. 2: Vymezeni Zzelezniéni sité na Uzemi statl V4+2 a identifikované preshraniéni nenavaznosti
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Obr. 3: Vymezeni silniéni sité na Uzemi statl V4+2 a identifikované preshraniéni nenavaznosti
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Obr. 4: Vymezeni vnitrozemskych vodnich cest na Gzemi statl V4+2 a identifikované
preshrani¢ni nendvaznosti
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Obr.5: Leti$té na Gzemi statl V4+2*
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3 Technicka infrastruktura

3.1 Uvod do problematiky

Predmétem zajmu jsou prepravni systémy strategickych energetickych médii: elektfiny, plynu
a ropy. Z hlediska dlleZitosti byla vybrana jen tranzitni vedeni mezinarodnich systému technické
infrastruktury. Pro lepsi orientaci v problematice je uveden ke kazdému statu strucny prehled
hlavnich systému technické infrastruktury.

Jednotlivé sité jsou tvoreny nasledujicimi druhy technické infrastruktury:

Sité a instalace elektrické energie

e prenosové sité zvlasté vysokého napéti 750 kV;

e prenosové sité velmi vysokého napéti 400 kV;

e pienosové sité vysokého napéti 220 kV;

o elektrické rozvodny transformace napéti sfunkci v mezistdtnim prenosovém systému
(750/400, 400/220).

PFepravni sit plynu

e tranzitni plynovody;

VTL plynovody pokud presahuji statni hranici;

e podzemni zasobniky plynu o kapacité 1 mld. m® a vétsi;
e termindly LNG’.

Pfepravni sit ropy
e mezinarodni ropovody;
e terminal pro prekladku ropy, zasobnik ropy.

Ke kazdé z vySe jmenované siti technické infrastruktury jsou uvedeny preshrani¢ni nenavaznosti
a vcasti 3.3. Meze a mozZnosti feseni jejich planovany rozvoj vramci Uzemi statd V4+2
i dlilezité rozvojové plany v rdmci EU.

3.1.1 Evropska politika a dokumenty

Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 byla zfizena
Agentura pro spolupraci energetickych regulacénich organd (Agency for the Cooperation of
Energy Regulators — ACER).

Agentura by méla sledovat regionalni spolupraci mezi provozovateli pfenosovych i prepravnich
soustav v odvétvich elektfiny a zemniho plynu, jakoZ i provadéni tkol(i Evropské sité provozovatell
elektroenergetickych pfenosovych soustav (,,sit ENTSO pro elektfinu“) a Evropské sité provozovateld
prepravnich soustav zemniho plynu (,,sit ENTSO pro zemni plyn“). Zapojeni agentury je zasadni pro
zajisténi toho, aby spoluprdce mezi provozovateli pfenosovych Ci prfepravnich soustav probihala
efektivnim a transparentnim zplsobem ve prospéch vnitinich trha s elektfinou a zemnim plynem.

V souladu s nafizenim (ES) 714/2009 byla zfizena Evropska sit provozovatell pfenosovych soustav

— European Network of Transmission System Operators for Electricity (dale téZ ENTSO-E). Jejim

cilem a poslanim je podporovat dllezité aspekty energetické politiky EU s ohledem na dulezZité

Vyzvy:

e Bezpecnost — sleduje koordinované, spolehlivé a bezpecné operace elektroenergetickych
pfenosovych soustav.

e Primérenost — podporuje rozvoj propojené evropské sité a investice pro udrzitelny energeticky
systém.

> Termindl pro pfijem zkapalnéného zemniho plynu dopravovaného lodémi.
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e Obchod — nabizi prostor pro trh tim, Ze navrhne a provadi standardizovanou integraci trhu
a transparentnost ramcu, které usnadnuji konkurencni a skutecné integrované velkoobchodni
a maloobchodni trhy v kontinentdlnim méfitku.

e UdrZitelnost — usnadnuje bezpecnou integraci nové generace zdrojli, zejména rostouci
mnozstvi energie z obnovitelnych zdrojl, a tim dosaZzeni snizeni obsahu sklenikovych plyna
v ovzdusi, coZ je jednim z cil(i EU.

Cilem ENTSO-E je stat se komunikacnim prostorem ve vécech evropskych, technickych,
obchodnich a politickych otdzek, tykajicich se provozovatelll prenosovych soustav (TSO),
propojeni s uZivateli energetickych systémd, instituci EU, s regulatory a narodnimi vladami.
Produkty systému ENTSO-E pfispivaji k bezpecnym dodavkam, k bezproblémovému pan-
evropskému trhu s elektfinou, k bezpecné integraci obnovitelnych zdroji a ke spolehlivé,
na budoucnost orientované elektrické siti, smérujici k dosaZeni cilli energetické politiky.

Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 ze dne 13. cervence 2009 byla zfizena
Evropska sit provozovatelii pfepravnich soustav zemniho plynu — European Network of
Transmission System Operators for Gas (dale téZ ENTSOG).

Organizace pracuje scilem podpofit dotvoreni a fungovdani vnitfniho trhu a preshrani¢niho
obchodu s plynem a zajisténi optimadlniho fizeni, aby provoz byl koordinovén a dobre se technicky
rozvijela Evropska plynarenska prepravni soustava.

Tato sit byla vytvorena 1. 12. 2009 a nyni se skldda z 39 provozovatell prenosovych soustav
a 2 pridruzenych partnerl z 24 evropskych zemi a 3 pozorovateld z partnerskych zemi EU,
s cilem zajistit rychly pokrok smérem k jednotnému trhu.

Cile ENTSOG:

e pflispét k rozvoji plné oteviené a funkéni evropské prenosové soustavy;

e posilit preshrani¢ni pfenos pristup a podporu obchodu s plynem;

e podporovat interoperability evropskych pfenosovych soustav;

e podporovat rozvoj politiky na podporu trZnich feseni a zabezpecéeni dodavek;

e prispét k nastaveni stabilniho vefejného politického rdmce;

e prispét k bezpecné a spolehlivé evropské pfenosové soustavé vhodné pro plnéni soucasnych
a budoucich dopravnich potreb.

V pribéhu praci na dokumentu V4+2 bylo vydano Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU)
¢.347/2013 ze dne 17. 4. 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické
sité, a kterym se zruSuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni natizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES)
¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009. Organy evropské unie timto nafizenim reaguji na vyvoj v oblasti
energetiky v evropském i celosvétovém kontextu.

Pro vytvoreni strategického a akéniho ramce Uzemniho rozvoje Evropy byla vydana Uzemni
agenda EU 2020 s vazbou na narodni koncepce Uzemniho rozvoje. Jednim z cilll této strategie je
také podpora rozvoje energetické infrastruktury, kterd umozini rozvoj energetického trhu
a integraci do stavajicich evropskych struktur. Je tfeba usilovat o energeticky udrzZitelna resSeni,
jako je napt. vyuzivani potencidlnich obnovitelnych zdroja energie.

3.2 Stav problematiky a zjisténé problémy
3.2.1 Strucny prehled energetickych systému statti V4+2

Bulharsko

Energeticky sektor v Bulharsku je charakterizovan vysokou mirou zavislosti na dovazenych zdrojich
energie. Bulharsko wvyuzivd 70% své spotieby energie zdovezenych zdrojd. Zavislost
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na dodavkach zemniho plynu, ropy a jaderného paliva je Uplnd a zamérend jednostranné
na Rusko. Zavislost na elektfiné je nizsi — 54 %, a to v disledku vyuZivani domaci produkce lignitu
(hnédého uhli) a elektfiny z vodnich elektraren.

Bulharsko ma 12,6 % podil obnovitelnych zdroji energie z celkové energetické spotieby a podle
strategie Evropa 2020 dosahne tento podil 16 %.

Ceska republika

Soucasny energeticky mix CR je zaloZen na vysokém vyuZiti domécich zdroj& primérni energie.
Podil domacich zdroji na konecné spotiebé energie Cini okolo 50 %. Vysokou miru sobéstacnosti
vykazuje vyroba elektfiny, kde Cistd vyroba elekttiny z domdcich zdroji prakticky plné pokryva
domadci spotfebu (cca 96 %). Bude provérovan zamér rozsifeni jadernych elektraren Temelin
a Dukovany.

V oblasti plyndrenské prepravni soustavy je zajisténo propojeni se Spolkovou republikou Némecko
a Slovenskem a ve sméru vychod-zapad je dlouhodobé zajistovana mezindrodni preprava plynu.
Na prepravni soustavé byly v rdmci Evropského energetického programu pro hospoddrské oZiveni
(dale téZz EEPR) realizovany reverzni toky umoznujici prepravu plynu ze zapadu na vychod a
propojeni mezi ceskou a polskou prepravni soustavou oznacované jako plynovod STORK. V oblasti
ropovodU je importni kapacita ropovodu Druzba (Slovensko, Ukrajina, Bélorusko, Rusko), ktery
dopravuje ropu z vychodu, 9 mil. t/rok a ropovodu TAL/IKL (Itdlie, Némecko), ktery dopravuje
ropu jizni cestou z morského terminalu Terst, 11 mil. t/rok.

V Ceské republice ¢ini podil vyroby obnovitelnych zdrojd 10,3 % z celkové energetické spotfeby.

Madarsko

Madarsko ma pomérné omezené rezervy (nizké kvality) svych vlastnich zdrojli energie. Dovazi
fosilni palivo a to zejména ropu a zemni plyn. Pro pokryti potfeby elektrické energie je vyuzivana
jadernd energie v elektrdrné Paks (cca 42 %). Jaderna elektrarna je v mezindrodnim srovnani
v soucasné dobé jednou z nejbezpecnéjsich elektraren diky opatfenim provadénym v 1990, ktera
vyrazné zlepsila podminky bezpetného provozu zafizeni. Ostatni potfebu energie pokryvaji z ¢asti
zastaralé a malo vykonné velké elektrarny na fosilni paliva, dale mensi elektrarny (plynové)
a v malé mire elektrarny z obnovitelnych zdroji. Podil obnovitelné energie na koneéné spotrebé
energie ¢inil 7,4% v roce 2010. Obnovitelné zdroje energie pochdzi v Madarsku zejména
ze zemédélské a lesni biomasy, biopaliv na zemédélské bazi, geotermalni a tepelné energie, dale
ze solarni energie, vétrné a vodni energie.

Polsko

Polsko ma velkd loZiska uhli, kterd — vzhledem k zavislosti zemé na dovozu zemniho plynu
(témér 70 %) a ropy (pres 95 %), budou hrat hlavni roli ve stabilizaci energetické bezpecnosti
Polska. Tranzitni plynovodni soustava na polském Gzemi je soucasti plynovodu Yamal vedouciho
z Ruska pres Bélorusko a Polsko do zapadni Evropy. Elektfina je vyrabéna v domdcim systému
s omezenymi moznostmi mezinarodni vymény — v soucasnosti je to méné nez 10 %. Ndrodni
koncepce uzemniho rozvoje 2030 uvadi nezbytna opatreni, ktera zvysi energetickou bezpecnost
Polska, zvlasté mozZnost vystavby dvou jadernych elektraren, zvyseni produkce zemniho plynu
(v€etné bfidlicového plynu) a vyroby energie z obnovitelnych zdroja.

Rumunsko

Rumunsky energeticky systém je zaloZzen na smiSenych energetickych zdrojich, véetné vyuzivani
primarnich zdroj: uhli (Cerné uhli a lignit), zemni plyn, obnovitelné zdroje (vodni energie,
fotovoltaicka a vétrna energie), jadernd energie (2 funkéni reaktory v Cernavodad), ale také
na dulezitych dovozech energie (téméf 1/3 energie byla vroce 2007 dovezena). Vétsina
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elektrdren, uZivajicich tradi¢ni zdroje energie (uhli, zemni plyn) je zastaralych (vice nez 50 %
z téchto elektraren je 30 nebo vice let starych) a ve srovnani s modernimi elektrarnami maji
ucinnost pouze 65-70 %. Budouci vyhled zahrnuje zvySeni vyznamu jaderné energie (2 dalsi
reaktory) a narUst vyuZivani obnovitelnych zdroji energie (vyuZivani biopaliv spolu s vodnimi,
fotovoltaickymi a vétrnymi zdroji energie).

Slovensko

Slovensko je vysoce zavislé na dovozu energie s nizkou diverzifikaci dovozu. DuleZitou skutecnosti
je, ze Slovensko musi dovaZet cca 90 % palivo-energetickych zdroji. Domacimi zdroji jsou jen
hnédé uhli, elektfina z vodnich elektraren a malé mnoiZstvi vytéZzeného plynu a ropy. Instalovany
vykon Slovenska v roce 2010 byl 7780 MW. Jaderné elektrarny se podilely na instalovaném
vykonu 23,4 %, tepelné elektrarny 44,8 % a vodni elektrarny dosahly podil 31,9 %.

Nékteré druhy obnovitelnych zdroji energie (vétrna a fotovoltaickd) mohou byt hrozbou pro
stabilitu pfenosové sité i v celoevropském meéritku. V ndsledujici tabulce je uveden soupis téchto
zdrojl instalovanych ve statech V4+2 k roku 2010. V souladu se zaméry narodnich dokumentd
a Uzemnich podminek je nutno planovat obnovitelné zdroje energie. Je tfeba zajistit odolnéjsi
pfenosovou soustavu, zejména proti riziku tzv. ,black out”.

Tab. 1: Instalovany vykon obnovitelnych zdrojti energie v roce 2010°

Fotovoltaické elektrarny Vétrné elektrarny

(MW) (MW)
Bulharsko 32 500
Ceska republika 1959 215
Mad‘arsko 0 295
Polsko 2 1180
Rumunsko 2 462
Slovensko 185 3

3.2.2 Sité a instalace elektrické energie

Bulharsko

Soucasny stav

Propojeni prenosového vedeni Bulharska s Rumunskem:
e Kozloduy NPP — Tantareni (400 kV; 2 linky);

e Varna - Isaccea (400 kV, 750 kV);

e Dobrudzha — Isaccea (400 kV).

Nendvaznosti

Nenavaznosti nebyly zjistény. Pfeshrani¢nimi vedenimi je prfenosova soustava Bulharska napojena
na soustavy vsech sousednich statli a tim synchronné spolupracuje s celou elektroenergetickou
soustavou kontinentalni Evropy.

6 Udaje o fotovoltaickych a vétrnych elektrdrndch byly cerpdny ze Statistické rocenky energetickych systémdi
Madarska 2011 (Statistical data of the Hungarian Power System 2011). Jsou zde uvedeny instalované vykony
zdroju elektrické energie pro ¢lenské staty EU za rok 2010 (str. 32). Zdroj: Enerdata — Global Energy & CO.
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Ceska republika

Soucasny stav

Elektroenergeticka prenosova soustava 400 kV a 220 kV slouZi k rozvedeni vykonu z velkych
elektraren na celé izemi Ceské republiky a zaroven je sou¢asti mezinarodniho propojeni Evropy.

Propojeni Ceské republiky se sousednimi staty V4+2:
Ceskd republika — Polsko:

e Nosovice — Wielopole (400 kV);

e Albrechtice — Dobrzen (400 kV);

e Liskovec — Kopanina (220 kV);

e Liskovec — Bujakéw (220 kV).

Ceskd republika — Slovensko:

e Nosovice — Varin (400 kV);

e Sokolnice — Krizovany (400 kV);

e Sokolnice — Stupava (400 kV);

e Liskovec — Povazska Bystrica (220 kV);
e Sokolnice — Senica (220 kV).

(El. stanice Povazska Bystrica a Senica nejsou vyznaceny ve schématu.)

Nendvaznosti

Nenavaznosti nebyly zjistény. PFeshrani¢nimi vedenimi je prenosové soustava CR napojena
na soustavy vSech sousednich statli a tim synchronné spolupracuje s celou elektroenergetickou
soustavou kontinentalni Evropy.

Madarsko

Soucasny stav

Dovozni kapacity madarské prenosové sité dosahuji standardl ENTSO-E, zajistujicich vykon az

do 1500 MW nebo, za extrémnich podminek, vice nez 2 000 MW. Pfenosova sit ma tranzitni

narUst kapacity 3 000 MW.

e Pienosové vedeni 220 kV — dalSimu vyvoji na této Urovni napéti by se mélo zamezit, nicméné
dodévka pro Budapest je zavisla na systému o 220 kV.

e Prenosové vedeni 400 kV — to je preferovana Uroven napéti pro pfenosovy systém, kde se
vyvoj zamérfuje na mezindrodni integritu a na prvotfidni bezpe€nostni standard.

Propojeni Madarska se sousednimi staty V4+2:

Madarsko — Slovensko:

e Gyd6r — Gabcikovo (400 kV);

e GoOd - Levice (400 kV).
Madarsko — Rumunsko:

e Sandorfalva — Arad (400 kV);
e Békéscsaba — Nadab (400 kV).

Nendvaznosti

Nenavaznosti nebyly zjistény. Pfeshrani¢nimi vedenimi je pfenosova soustava Madarska napojena
na soustavy vsech sousednich statli a tim synchronné spolupracuje s celou elektroenergetickou
soustavou kontinentalni Evropy.
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Polsko

Soucasny stav

Na konci roku 2010 ¢inila instalovana kapacita polskych elektraren celkem 36 058 MW, z ¢ehoz
3 486,7 MW bylo vyrobeno ve vodnich elektrdrnach a 32 571,5 MW v konvencnich elektrarnach.
Vétsina prenosovych linek o0 400 kV a 220 kV je pres 40 let starych a potfebuje urgentni modernizaci.

Propojeni Polska se sousednimi staty V4+2:

Polsko — Ceskd republika:

e Wielopole — NoSovice (400 kV);

e Dobrzen — Albrechtice (400 kV);

e Kopanina — Liskovec (220 kV);

e Bujakdéw — Liskovec (220 kV).

Polsko — Slovensko:

e Krosno — Iskrzynia — Lemesany (zdvojené vedeni 400 kV).

Nendvaznosti

Nenavaznosti nebyly zjistény. Pfeshrani¢nimi vedenimi je pfenosova soustava Polska napojena
na soustavy vSech sousednich statli a tim synchronné spolupracuje s celou elektroenergetickou
soustavou kontinentalni Evropy.

Rumunsko

Soucasny stav

Vétsina vedeni vysokého napéti je 40-50 let stard, s technologii tehdejsiho obdobi. Nicméné podle
Narodni spolecnosti pro prepravu energie zarucily udrZovaci prace dostatecnou uroven kvality
dopravniho systému a je tu jasny program zacileny na modernizaci a aktualizaci technologie sité;
mnoho takovych praci bylo provedeno za uplynulé desetileti.

Propojeni Rumunska se sousednimi staty V4+2:

Rumunsko — Madarsko:

e Arad - Sandorfalva (400 kV);

e Nadab — Békéscsaba (400 kV).

Rumunsko — Bulharsko:

e |saccea — Dobrudzha (400 kV);

e Isaccea— Varna (400 kV, 750 kV);

e Tantareni — Kozloduy NPP (2 linky, kazda 400 kV).

Nendvaznosti

Nenavaznosti nebyly zjistény. Preshrani¢nimi vedenimi je prenosova soustava Rumunska
napojena na soustavy vsech sousednich statd a tim synchronné spolupracuje s celou
elektroenergetickou soustavou kontinentdlni Evropy.

Slovensko

Soucasny stav

Pfenosova soustava Slovenska na mezinarodni a celostatni Urovni je tvofena sitémi 400 kV
a 220 kV. Soustavu 220 kV je planovano udrZovat v provozuschopném stavu do konce Zivotnosti.
Postupné bude nahrazena soustavou 400 kV nebo rozsifena distribuc¢ni soustava 110 kV.
Propojeni Slovenska se sousednimi staty V4+2:

Slovensko — Ceskd republika:
Varin — NoSovice (400 kV);

29



Spolecna strategie izemniho rozvoje statt V4+2

e Krizovany — Sokolnice (400 kV);

e Stupava — Sokolnice (400 kV);

e Liskovec — Povazska Bystrica (220 kV);

e Sokolnice — Senica (220 kV).

(El. stanice Povazska Bystrica a Senica nejsou vyznaceny ve schématu.)

Slovensko — Madarsko:

e Gabcikovo — Gydr (400 kV);

e Levice — God (400 kV).

Slovensko — Polsko:

e Lemesany — Krosno — Iskrzynia (zdvojené vedeni 400 kV).
Nendvaznosti

Nenavaznosti nebyly zjistény. Pfeshrani¢nimi vedenimi je pfenosova soustava Slovenska napojena
na soustavy viech sousednich statl a tim synchronné spolupracuje s celou elektroenergetickou
soustavou kontinentalni Evropy.

3.2.3 Pfepravni sit plynu

Bulharsko

Soucasny stav

V Bulharsku ma tranzitni plynarenska sit jeden vstup (z ruskych zdrojd) a tfi vystupni sméry
(body): na Balkdné do Turecka, Recka a Makedonie.

Nendvaznosti

Z hlediska vyznamu pro projekt V4+2 neexistuji Zadné nendvaznosti mezi Bulharskem a Rumunskem.

Ceska republika

Soucasny stav

Soustava tranzitnich plynovod( zajistuje mezindrodni prepravu zemniho plynu pro zahraniéni
obchodni partnery a sou¢asné prepravu zemniho plynu pro zdsobovani CR. Je tvoFena plynovody
v celkové délce 3 813 km. Pro dodavky zemniho plynu je zajisténa pomérné vyznamna kapacita
podzemnich zasobnikd plynu jak na tzemi CR, tak i v zahrani¢i. Nékteré zasobniky pracuji spoleé¢né
jako jeden virtudlni zasobnik plynu.

V ramci posileni diverzifikace prepravnich cest zemniho plynu do zemi EU byl realizovan projekt
Gazela, ktery byl uveden do provozu vlednu 2013. V ramci programu EEPR bylo realizovano
propojeni ¢eské a polské prepravni soustavy plynovodem STORK.

Nendvaznosti

Z hlediska vyznamu pro projekt V4+2 neexistuji Zddné nenavaznosti mezi sousednimi staty.

Madarsko

Soucasny stav

Madarsko je silné zavislé na dovozech zemniho plynu (hlavné z Ruska), jelikoZz domaci produkce
zemniho plynu pokryva jen ¢astecné spotiebu.

V soucasnosti existuji tfi body propojeni, kde je import mozny. Plynovod , Bratrstvi je napojen
na ukrajinské hranici (Beregdardc) a funguje jako hlavni dovozni a tranzitni trasa. Dvé dodatecna
propojeni hraji roli v diverzifikaci dodévek ze zapadnich trhd (Hegyeshalom AT 4,5 mlid. m’)
a z potencialniho chorvatského terminalu LNG (Dravaszerdahely HR 6,5 mld. m?). Nicméné celkové
kapacity téchto plynovodi jsou pod domaci spotifebou, proto je nutné je v téchto smérech rozsitit.
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Skladovaci kapacity, které jsou v sou¢asnosti v provozu, ¢ini 5,8 mld. m>.

Nendvaznosti

Plynarenska soustava je napojena na sousedni stat V4+2 — Rumunsko. V soucasnosti neexistuje
zadné primé spojeni mezi Madarskem a Slovenskem. V roce 2015 bude zprovoznén novy
plynovod mezi Vecsés a Velké Zlievce.

Polsko

Soucasny stav

Tranzitni plynovodni soustava (SGT) na polském Uzemi je soucasti plynovodu Yamal. V Polsku jsou
2 mista odbéru plynu: Wtoctawek — o kapacité okolo 8,4 milionu m*/den a Lwéwek — o kapacité
okolo 3,6 milionu m?/den. Polsko disponuje podzemnimi zasobniky plynu o celkové kapacité
1,6 miliard m?, celkova délka prenosové sité plynu je 9 853 km.

Kromé toho je prenosovy systém zasobovan plynem z mezinarodnich plynovodi ukrajinského,
béloruského a némeckého operatora.

V soucasné dobé je pripravena k realizaci vystavba termindlu LNG ve Swinoujscie jako strategicka
investice Polska. Jeho vystavba je podporovana také z fondl EU, jeho dokonceni se predpoklada
vroce 2014. Ocekavany narlst produkce bfidlicového plynu v Polsku bude vyZadovat rozvoj
a modernizaci narodni plynovodni sité.

Nendvaznosti

Neni propojeni tranzitniho plynovodu se Slovenskem.

Rumunsko

Soucasny stav

Propojeni s Madarskem bylo dokonceno vroce 2010 ve sméru Szeged — Arad, jeho délka je
109 km. Rumunsko disponuje sedmi zasobniky plynu.

Nendvaznosti

Nenavaznosti nejsou. Propojeni do Madarska i Bulharska je realizovano.

Slovensko

Soucasny stav

Slovensko je odkdzdno na dovoz plynu, v soucasnosti to predstavuje 98 % spotfeby plynu.
Slovensko disponuje podzemnimi zasobniky plynu, které jsou situovany v jihozapadni ¢asti zemé.

Nendvaznosti

Plynarenskd soustava SR je propojend se soustavou Ceské republiky. Chybi propojeni s Polskem
a Madarskem.

3.2.4 Pfepravni sit ropy

Bulharsko

Soucasny stav

Na uzemi Bulharska neexistuje Zadny ropovod se surovou ropou. Jedina fungujici rafinerie (LUKOIL
Burgas) prijima dodavky ropy z more.

Nendvaznosti

Neexistuji Zadna spojeni se sousedicimi zemémi véetné Rumunska.
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Ceska republika

Soucasny stav

Ceska republika je zdsobovana dvéma ropovody — ropovodem Druzba a ropovodem IKL. Ropovod
Druzba zajistuje dodavky ropy z Ruska. Ropovod IKL je propojen pres Vohburg (Némecko)
a zajistuje dodavky ropy z Terstu prostfednictvim ropovodu TAL. Kapacity obou ropovod{ jsou
dostacujici. Ceskd republika disponuje zasobniky ropy — centralni tankovisté ma skladovaci
kapacitu nadrzi 1 550 tis. m’ ropy.

Ropovodni systém spojuje potrubim sklady a centrdly s dvéma rafineriemi. Systém umozZiuje
pfimé Cerpani a zasobovani mezi jeho jednotlivymi rafineriemi. CR disponuje také komplexnim
systémem 1100 km produktovod(i, propojujicich rafinerie CR s 18 velkosklady pohonnych hmot.
Tento systém je preshrani¢né napojen i na slovenskou rafinerii Slovnaft Bratislava.

Nendvaznosti

Ropovodni systém je propojen se Slovenskem. Pfimé propojeni sité ropovodd CR smér Polsko nenf
a ani se s nim nepocita.

Madarsko

Soucasny stav

Vedle okrajové domdci produkce ptichazi ropa hlavné pres Ukrajinu a ropovod Druzba I, jejiz
kapacita je okolo 8,0 milionli tun za rok. Propojovaci vedeni ropovodu Druzba | ze Slovenska
(3,5 mil. t/rok) a ropovod Adria z Chorvatska (10 mil. t/rok) poskytuji dodateéné dovozni trasy,
¢imz zlepsuji bezpecnost doddvek, nicméné Druzba | prepravuje také ruské zdroje a ropovod Adria
se pouzivd pro tranzit ruské ropy pro chorvatské rafinérie. Madarsko ma také vnitfni ropovod
s kapacitou 2,0 mil. t/rok, ktery propojuje ropna pole zemé v regionu Algyd s rafinérii Duna.

Madarska prenosova produktova sit (1 356 km) ma pouze jeden propojovaci bod s Ukrajinou, kam
se dovazi prevainé benzin. V Madarsku neexistuje Zadny ropny pfistav, ale je tu moznost vyvozu /
/ dovozu rafinovanych produktd ropnym tankerem z lokalit Komarom a Szazhalombatta. Velky
podil vyvozu produktd z rafinérii je pfepravovan tankerem po fece Dunaj.

Nendvaznosti

Propojeni s Rumunskem neexistuje. Na Slovensko je veden propojovaci ropovod Druzba I.

Polsko

Soucasny stav

Zavislost Polska na dovozu ropy cCini vice nez 95 %. Hlavni zdrojem a smérem dodavky ropy
a tekutych paliv pro Polsko je Rusko. Preprava ropy se uskutecnuje prostfednictvim ropovodu
»,Druzba“. V pfipadé necekaného preruseni dodavek ropy z Ruska jsou mozné alternativni dodavky
do polskych rafinérii pfes more prostfednictvim ropného terminalu v Gdansku.

Nendvaznosti

Neni propojeni tranzitniho ropovodu ani s Ceskou republikou, ani se Slovenskem.

Rumunsko

Soucasny stav

Rumunska prepravni sit ropy, benzinu a etanu ma 3 800 km ropovodu, z ¢ehoz ma podsystém
interni pfepravy ropy 1 450 km a kapacitu 10 mi. tun/rok, a podsystém dovozu ropy ma 1 200 km
a kapacitu 18 miliont tun/rok. Dovazena ropa pres Cerné more jde do pfistavu Constanta.

Nendvaznosti

Nejsou zndma Zadna napojeni ropovodu na Bulharsko nebo Madarsko.
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Slovensko

Soucasny stav

Slovensky systém ropovodud se skldda ze dvou ropovodl — Druzba a Adria. Pfepravni kapacita
slovenského Useku ropovodu Druzba je 20 mil. tun/rok. Druhym ropovodem je plvodni vétev
ropovodu Druzba vedouci ze Siah do Madarska. Na madarském Uzemi se tato vétev napojuje
na ropovod Adria. Ropovod byl vybudovan za ucelem diverzifikace zdrojd ropy a do provozu byl
uveden v roce 1980.

Nendvaznosti

Existuje propojeni se sousednimi staty V4+2 — Ceskou republikou, Madarskem, chybi propojeni
s Polskem.

3.3 Meze a moznosti reseni

3.3.1 Sité a instalace elektrické energie
Projekty s mezinarodnim dopadem na pfenosovou sit

V souvislosti s dokoncéenim dvou blokd JE Mochovce (SK) bude tfeba vybudovat nové prenosové
vedeni. Jsou provérovany zaméry na:

propojeni Slovensko — Madarsko:

e vedeni 2x400 kV Gabcikovo — Gony(;

e vedeni 2x400 kV Rimavska Sobota — Sajéivanka;

e vedeni 2x400 kV Velké Kapusany — Madarsko (neni urcena lokalita);

propojeni Slovensko — Polsko:

e 2x400 kV Varin — Byczyna.

V budoucim rozvoji Polska se jevi ndsledujici nendvaznost. V novém platném statnim dokumentu
KPZK 2030 planuje Polsko napojeni pfenosové soustavy na tfech dalSich mistech se Slovenskem.
Slovenska strana s témito napojenimi neuvazuje.

propojeni Slovensko — Ceska republika:

e vedeni 2x400 kV PovaZska Bystrica — Otrokovice.

Pripravované rekonstrukce nebo posileni vedeni na mezistatni Grovni pro zvysSeni bezpecnosti
prenosové sité

e posileni (zdvojeni) stavajiciho vedeni 400 kV Nosovice — Varin (CZ — SK);

e rekonstrukce prenosového vedeni Isaccea — Varna (RO — BG);

e rekonstrukce prenosového vedeni Isaccea — Dobrudzha (RO — BG);

e rekonstrukce prenosového vedeni Tantareni — Kozloduy (RO — BG).

3.3.2 P¥epravni sit plynu

K zajisténi diverzifikace dodavek zemniho plynu do Evropy se pfipravuji tyto nadnarodni projekty
e Plynovod South stream (zdrojem budou loZiska v Rusku, trasa povede pod Cernym morem
pres Bulharsko. Severni vétev pres Srbsko, Madarsko, Slovinsko do Rakouska).

e Plynovod Nabucco (zdrojem jsou loZiska v Kaspickém mofi, trasa vede po pevniné z AzerbajdZzanu
pres Turecko, Bulharsko, Rumunsko a Madarsko do Rakouska, s moZnosti dodavek také pro
Slovensko a Ceskou republiku). V sou¢asné dobé je projekt plynovodu Nabucco pozastaven.

Projekty jednotlivych zemi V4+2

e Je pfipravena k realizaci strategicka investice terminalu LNG v Swinoujécie (PL). V ndvaznosti
na tento projekt je provéfovdna moznost propojeni plynovodll ve sméru sever-jih v trase
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Polsko — Slovensko — Cesko — Madarsko az do navrhovaného terminalu LNG Adria v Chorvatsku,
tzv. severojizni plyndrensky koridor.

Je provérovan zamér ,MORAVIA — VTL plynovod” s napojenim na Polsko (Déhylov — Hat —
— hranice CR / Polsko).

Je provéfovan zamér VTL Ole$nd — Nachod — hranice CR / Polsko (Kudowa-Zdréj) a zamér
plynovod STORK II.

Propojeni plynovod( Madarska a Slovenska v trase Vecsés — Velké Zlievce.

Rozdifeni svych skladovacich kapacit pFipravuji Bulharsko (Chiren a Galata), Ceska republika
(Podivin — Prusanky, Breclav, Uhfice Il a Dambofice) a Polsko (Kosakowo, Mogilno,
Wierchowice, Strachocina).

3.3.3 Pfepravni sit ropy

Projekty mezinarodniho charakteru

Jsou pfipravovany plany na ropovod, ktery by z ropného terminalu v Constanté dopravil ropu
pres Rumunsko do rafinérie Pancevo (Srbsko). Cést tohoto ropovodu jiz existuje (Constanta —
— Pitesti), dalsi ¢ast trasy (440 km) se pfipravuje.

Prodlouzeni ropovodu Odessa — Brody aZz do Ptock propoji ropovod Druzba s ropovodem
z Kaspického more.

CR ma pfipraven pldn vystavby ropovodniho propojeni Litvinov — Spergau (Némecko). Tento
projekt ziskal status PCl (Projects of Common Interest EU).

Projekty narodniho charakteru

V Polsku se pfipravuje vystavba ropného terminalu v Gdarisku.

Ceska republika ma vymezen koridor pro zdvojeni ropovodu Druzba véetné plochy pro
vystavbu skladovacich nadrzi u Velké Bitese.

Déale Ceska republika planuje zdvojeni potrubi k ropovodu IKL véetné plochy pro skladovaci
nadrie u Benesovic. Cilem obou zamér( je diverzifikace prepravy ropy pres izemi CR a zvy3eni
uskladriovacich kapacit.

CR ma pfipraven plan vystavby produktovodu mezi sklady pohonnych hmot Loukov a SedInice
s propojenim na ostravské letisté Mosnov.

Bylo by pfinosné, kdyby zucastnéné strany fesily spole¢né problémy s nestabilitou prenosové sité,
zpUsobené nekontinualni ¢innosti obnovitelnych zdrojl elektfiny v ndvaznosti na ostatni evropské
staty. Dale by se staty mohly podilet na spoleéném projektu diverzifikace zasobovani plynem
aropou a zajistily tak spolehlivost dodavek téchto vyznamnych zdroji energie ze vzdalenych
loZisek tézby.
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Obr. 6: Sité a instalace elektrické energie
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Legenda: Elektrické transformacni stanice — propojeni stat V4+2

Oznaceni v mapé | Stat Nazev stanice N(akp:f-.)ti Propojeno se stanici Stat
1 BG | Kozloduy NPP 400 | Tantareni (Double lines) RO
2 BG |Varna 400, 750 | Isaccea RO
3 BG |Dobrudzha 400 | Isaccea RO
4 CZ | NosSovice 400 | Wielopole, Varin PL, SK
5 CZ | Albrechtice 400 | Dobrzen PL
6 CZ | Liskovec 220 | Kopanina, Bujakéw PL
7 CZ |Sokolnice 400 | Krizovany, Stupava SK
8 HU | Gy6r 400 | Gabcikovo SK
9 HU | God 400 | Levice SK
10 HU | Sandorfalva 400 | Arad RO
11 HU | Békéscsaba 400 | Nadab RO
12 PL | Wielopole 400 | NoSovice Ccz
13 PL | Dobrzen 400 | Albrechtice cz
14 PL |Kopanina 220 | Liskovec (o4
15 PL |Bujakow 220 | Liskovec (o4
16 PL | Krosno — Iskrzynia 400 | Lemesany (Double lines) SK
17 RO |Arad 400 | Sandorfalva HU
18 RO |[Nadab 400 | Békéscsaba HU
19 RO |lIsaccea 400, 750 | Dobrudzha, Varna BG
20 RO |Tantareni 400 | Kozloduy (Double lines) BG
21 SK | Varin 400 | NoSovice cz
22 SK | Krizovany 400 | Sokolnice cz
23 SK | Stupava 400 | Sokolnice Ccz
24 SK | Gab¢ikovo 400 | Gyér HU
25 SK | Levice 400 | God HU
26 SK | LemeSany 400 | Krosno — Iskrzynia (Double lines) PL
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Obr.7: Prepravni sit plynu
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Legenda: Podzemni zasobniky plynu stavajici a planované s kapacitou nad 1 mld. m? statd V4+2

Oznaceni v mapé Nazev Stat Poznamka
1 Chiren BG
2 Galata BG planovany
3 Lobodice cz
4 Dolni Bojanovice Ccz pouzivany SK
5 Tfanovice cz
6 Stramberk cz
7 Haje cz
8 Tvrdonice cz
9 Uhfice cz
10 Dolni Dunajovice Cz
11 Sz6reg -1 HU
12 Hajduszoboszlé HU
13 Kardoskut — Pusztasz6l6s HU
14 Zsana — Nord HU
15 Pusztaederics HU
16 Husow PL
17 Strachocina PL
18 Wierzchowice PL
19 Mogilno PL
20 Bonikowo PL
21 Daszewo PL
22 Brzeznica PL
23 Swarzow PL
24 Kosakowo PL planovany
25 Swinoujscie PL LNG Terminal planovany’
26 Balaceanca RO
27 Urziceni RO
28 Bilciuresti RO
29 Ghercesti RO
30 Sarmasel RO
31 Tirgu-Mures RO
32 Cetatea de Balta RO
33 Nades — Prod — Seleus RO
34 Lab SK
35 Dambofice Ccz planovany

" Terminal ve vystavbé pro pfijem zkapalnéného zemniho plynu dopravovaného lodémi.
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Obr. 8: Prepravni sit ropy
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4 Socio-ekonomické podminky

4.1 Uvod do problematiky

Pokud jde o rozsitfeni plsobnosti Spolecné strategie, musi byt zohlednény socialni a ekonomické
aspekty, jelikoZ bez socidlni soudrznosti a ekonomické konvergence nemuizeme mluvit o Gzemnim
rozvoji, ani o Uzemni soudrznosti jako takovych. VSechny zahrnuté charakteristiky identifikuji
socioekonomické podminky, které jsou relevantni alespon pro prevdinou vétSinu zemi V4+2,
a také musi mit Gzemni charakteristiky. Proto tyto spolecné Gzemni rysy vykazuji nejen podobné
socioekonomické podminky, ale také podobnou Uzemni strukturu zemi V4+2. Kapitola ma za cil
identifikovat limity a moZnosti, které by mohly byt zakladem pro spolec¢né politické opatieni
vedouci ke zlepseni Gzemniho rozvoje statd V4 +2.

Kapitola je zaloZena na predbéiné analyze, ktera identifikovala spole¢né charakteristiky zemi
V4+2. Kapitola je zaloZzena primarné na datech z databdze Eurostatu pro roky v rozmezi 2003
a 2012 (nebo na nejnovéjsich dostupnych datech). VyuZivani evropskych zdrojli dat dava moznost
zhodnotit zemé V4+2 v evropském kontextu a porovnat region s priimérem EU27.

4.2 Stav problematiky a zjisténé problémy

4.2.1 Spole¢né demografické a socidlni rysy zemi V4+2 v evropském kontextu

Demografické procesy jsou uréovany dvéma zakladnimi faktory: pfirozenou obménou populace
(narozeni minus umrti) a Cistou migraci (imigrace minus emigrace). VSechny staty V4+2 celi
z hlediska dlouhodobych demografickych trendl problémim spojenym se starnutim a Ubytkem
populace. Existuje jen malo regionl (vétsinou regiony hlavnich mést a rozvojové pdly), kde ziejmé
demograficka situace zlstane pfizniva, prevaziné diky pozitivnimu migra¢nimu toku, zpiisobenému
atraktivnimi pracovnimi pfilezitostmi. V daldich regionech stagnujici nebo negativni pfirozeny
populaéni narlst spolu s negativni migraci maji za nasledek Ubytek populace a nevyvazenou
vékovou strukturu.

Pfirozena obména populace

Urover populaéniho rlistu je v zemich V4+2 ve srovnani s EU27 nizsi (0,45 %o v roce 2012),
pfesto’e tyto zemé vykazuji vyznamné rozdily. Slovensko, Ceskd republika a Polsko vykazuji
pozitivni pfirozenou obménu populace, zatimco Rumunsko, Madarsko a Bulharsko patti z tohoto
hlediska mezi nejhorsi v Evropé. Nicméné mira prirozeného populacniho rlstu vykazuje snizujici
se tendenci v Polsku a také v Ceské republice. Dokonce i mira porodnosti je v zemich V4+2 nizsi
nez je pramér zemi EU27 (1,57 %o v 2011), coZ pfispiva ke zhorSovani demografické situace.
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Obr. 9:

Pfirozena obména populace v Evropé podle regioni NUTS 3, 2010 (na 1 000 obyvatel)
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Graf 1:  Pfirozena obména populace v zemich V4+2, 2003—2012

* Hruba mira pfirozené obmény je pomér pfirozené obmény béhem roku (Zivé narozeni minus zesnuli) vici primérnému poctu
obyvatel v tom roce. Je vyjadiena hodnota na 1 000 obyvatel.
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Starnuti, zdravi a o¢ekavana délka Zivota

Pokud jde o celou EU, starnuti je pro regiony a zemé V4+2 nejdllezitéjsi demografickou
(a dokonce i ekonomickou) vyzvou, prestoze zemé V4+2 (kromé Bulharska) vykazuji nizsi pomér
starsich lidi ve véku 65 a vice, neZ je tomu u zemi EU27 (17,82 % v roce 2012), jejich situace je tedy
relativné pfizniva. Slovensko ma v soucasnosti jednu z nejmladsich populaci v EU. Nejzavaznéjsi
problémy jsou zaznamenany v Bulharsku, které se radi mezi prvnich deset v Zebficku nejvice
starnoucich zemi na svété. Nardst podilu populace ve véku 65 a vice Ize ale sledovat ve vSech
zemich V4+2, coz vyrazné zatézZuje socialni sluzby.

Tab. 2: Podil populace ve véku 65 let nebo vice*

* Populace k 1. lednu

2011 I 2012
Bulgaria 18,46% 18,85%
Czech Republic 15,61% 16,20%
Hungary 16,74% 16,88%
Poland 13,47% 13,82%
Romania 14,88% 15,01%
Slovakia 12,58% 12,78%
European Union 17,53% 17,82%

Zdroj: EUROSTAT

Nizsi podil starSich obyvatel koreluje s celkové Spatnym zdravotnim stavem populace
makroregionu. Zemé V4+2 vykazuji ve srovnani se zapadoevropskymi zemémi vyssi riziko
umrtnosti. Navzdory narlstajicim tendencim poslednich let je ofekavand délka Zivota (u muzd
i Zen) vyrazné pod pramérem EU27 (80,4 rokl véku v roce 2011) a rozdil mezi zemémi V4+2
a prlmérem EU27 z(stal stejny. Nizkou ocekdvanou délku Zivota také ovliviiuji nedostatecna,
zastarala (na nemoci orientovana) zdravotni péce a nedostatek vseobecného povédomi.
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Graf 2: Ocekavana délka Zivota v zemich V4+2, 2003-2012
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Migrace

Vedle prirozené populacni obmény je dalSim vyznamnym faktorem popisujicim demografické
procesy zemé migrace. Ta navic ovliviiuje vékovou strukturu a dalsi charakteristiky, jakymi jsou
mira porodnosti a starnuti, protoZe populace v produktivnim véku je ve vétsiné pripadu
nejmobilnéjsi skupinou. Volny pohyb pracovni sily uvnitf EU muzZe vést k negativnimu migracnimu
saldu, coz je pro zemé V4+2 typické (zvlasté zde jde o méné rozvinuté regiony Polska, Rumunska,
Madarska a Bulharska). Pracovni migrace je charakteristickd pro vysoce kvalifikovanou pracovni
silu, kterad by jinak mohla byt hnacim motorem rlstu ve své vlasti (odliv mozkd). Pracovni silou
mohou pfitom byt nejen vysoce kvalifikovani, ale také nezaméstnani jedinci s nizkou kvalifikaci
(napf. z Bulharska), ktefi hledaji praci v jinych zemich.

Pfi pohledu na migracni toky uvnitf zemi V4+2 jsou nejvyhleddvanéjSimi cili mezindrodnich
imigrantd metropolitni oblasti (napf. Praha, Bratislava, Krakov, Budapest, Bukurest, Sofie),
co? pozitivné méni celkové ¢isté narodni migraéni saldo v nékterych zemich V4+2 (Ceskd
republika, Madarsko, Slovensko). Stars$i primyslové oblasti jsou naopak témi nejméné
atraktivnimi regiony, které jsou vystaveny odlivu obyvatelstva vlivem sniZujici se populace a diky
migraci do hlavnich mést a do dalSich rozvinutéjsich center.
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Obr. 10: Migracni saldo v Evropé podle regiont NUTS 3, 2010 (na 1 000 obyvatel)
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Vzdélani a dovednosti

Navzdory zavazku clenskych statll EU podporovat rovnost ve vzdélavani a odborné pripravé
pretrvavaji i v téchto zemich velké geografické nerovnosti co do moZnosti a vystupl v oblasti
vzdélani. Zde se zda byt stav v zemich V4+2 vzdjemné obdobny, zpravidla mirné pod urovni
prdmérnych hodnot v EU.

PrestoZze dosazené vzdélani (vék 25-64, s pfinejmensim vyssim sekundarnim vzdélanim) je témér
ve vsech zemich V442 vyrazné vyssi nez je tomu u priméru EU27 (46,5 % in 2012), dosazené
terciarni vzdélani (% z populace ve véku 30-34) bylo v téchto zemich (mezi 21,8 a 29,9 %) mnohem
nizsi nez je pramér EU27 (35,8 %). Jedinou vyjimkou je Polsko, kde je vyrazné vysoké (39,1 %)
ve srovnani s regionem a se zbytkem EU. V pfipadé zemi V4+2 je tomu tak z dlvodu znacné
segregace i relativné nizké kvality vysokych skol. Presto je v zemich V4+2 v evropském srovnani
vykon primarniho a sekundarniho vzdélavaciho systému pomérné dobry, coz je potvrzeno faktem,
Ze podil predéasné ukoncujicich Skolu (% z populace ve véku 18-24) je v zemich V4+2 (s vyjimkou
Rumunska) nizsi neZ je primér EU27 (12,8 % v roce 2012).

4.2.2 Spolecné ekonomické rysy zemi V4+2 v evropském kontextu

Hlavni ekonomické indikatory

HDP na obyvatele v PPS (purchasing power standard — standard kupni sily) regionu V4+2 je
vyrazné — vice nez o 30 % — pod prlimérem EU27 (25 600 PPS v 2012). Nejlepsi ekonomickou
vykonnost ma Ceska republika, zatimco Bulharsko ma, pokud jde o HDP (PPS), ekonomiku
nejslabsi. Nicméné je zde jasna stoupajici tendence. Na Urovni NUTS 2 — kromé tfi regiond
hlavnich mést (Bratislava, Praha a Kozép-Magyarorszag ) — je HDP pod 75 % prliméru EU, pfi
rozsiteni v letech 2004 a 2007, proto byly tyto regiony zapsany jako regiony konvergencni. Od té
doby presahl region hlavniho mésta VarSavy (Mazovské vojvodstvi) a region hlavniho mésta
Bukurest 75 % z prdméru EU27 a dostali se tak z kategorie méné rozvinutych regionli v novém
finan¢nim obdobi EU pro roky 2014-2020.

Vedle rozvinutéjSich regionli hlavnich mést definuje disparita vychod-zapad Uzemni strukturu
zemi V4+2 HDP na obyvatele (PPS), coZ potvrzuje teorii o existenci predélu vychod-zapad uvnitf
regionu. Zatimco HDP na obyvatele bylo v roce 2010 pod 10 000 PPS, ve vychodnich regionech
Rumunska, Bulharska a Madarska presdhlo 16 000 PPS, ve vétiiné regiond Ceské republiky
a v zapadni ¢asti Polska (Dolnoélaskie 17 200 PPS, Slaskie 16 400 PPS) a Slovenska (zapadni &¢ast
Slovenska 16 700 PPS).

Velky podil HDP pochazi ve viech regionech NUTS 3 zemi V4+2 ze sektoru sluzeb, oviem jeho
sloZeni je v urcitych zemich odlisné. Podil zemédélského sektoru je vy3si v Bulharsku a Rumunsku,
ale potencial zemédélského sektoru je v celém regionu rovnéz vysoky. V tradi¢nich pramyslovych
oblastech zemi V4+2 je patrny také vysoky podil priimyslu na HDP.
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Obr. 11: Ekonomicka vykonnost v Evropé a v zemich V4+2 (2011, 2012)

A

GDP and GDP growth rate
in Europe and in the V4+2 countries

GDP per capita in PPS, EUR, 2011 GDP growth rate, % 2012
[ ] 1600- 16800 ¥ 60--30

[ 16801- 25300 v 29-00
I 25301 - 39500 s 01-20

B 30501 - 68900 A 21-43

Zdroj: EUROSTAT

46



Spoleéna strategie Uzemniho rozvoje statl V4+2

V letech pred rokem 2008 byl ekonomicky rozvoj v nékterych okrajovych oblastech Evropy
dynamictéjsi nez v jadrovych kontinentalnich oblastech. Mira rlstu HDP zemi V4+2 prekrocila
pramér EU. Navic byly jejich ekonomiky restrukturovany: materialni, energetickd a dopravni
intenzita ekonomik se podstatné snizila. Podil sluzeb na HDP vyrazné vzrostl, ekonomiky se staly
otevienéjsimi. Na druhou stranu se v Evropé regiondlni nerovnosti v HDP na jednoho obyvatele
mezi lety 2000 a 2006 sniZily o 8 %, coz ukazovalo na ekonomickou konvergenci mezi regiony EU.
Pred krizi byla nejvyssi mira rlstu zaznamenana na Slovensku, v Polsku, Rumunsku, Bulharsku
a Ceské republice, zatimco Madarsko bylo v té dobé nejméné dynamické.

Vlivem celosvétové hospodarské krize poklesla mira rGstu HDP v celé Evropé. Rlizné zemé
a regiony Evropy byly zasaZzeny rizné a jsou nyni vystaveny specifickym kombinacim prvki krize.
Rozvinuté regiony, které byly silné zakotvené v globdlni ekonomice, byly mnohem vice zranitelné
nez ty, které byly do globalni ekonomiky a do spotiebitelskych siti méné zapojeny také. Na druhou
stranu maji tyto regiony po tézkém ekonomickém obdobi lepsi schopnost obnovy. Lze fici,
Ze oblastmi, které celily nejvétsim ekonomickym vyzvam od roku 2008, byly zemé a regiony, které
pred rokem 2008 rostly nejrychleji.

Globalni ekonomicka krize méla nejmensi vliv na Polsko, kde dokonce i v roce 2009 naméfili rlst
01,7 %, zatimco k nejvétsimu propadu doslo v Rumunsku a Madarsku. V soucéasnosti vykazuji
relativni dynamiku Polsko a Slovensko, Rumunsko a Bulharsko zaznamendvaji mirny rlst, pficemz
obé skupiny jsou nad evropskym priimérem EU27. Naopak Ceska republika a Madarsko maji,
po nejhorsim obdobi krize problémy dynamizovat své ekonomiky.

Graf 3:  Mira rdstu HDP v zemich V4+2, 2003-2012

* Hruby doméci produkt (HDP) je méfitkem ekonomické cinnosti, definovany jako hodnota veskerého zbozi a sluzeb minus hodnota
veskerého zboZi a sluzeb pouZitych pfi jejich tvorbé. Pro méreni tempa rlstu HDP z hlediska objemu se HDP v béZnych cenach
ocenuje v cenach predchoziho roku, a tudiz vypoctené objemové zmény jsou uloZeny na Urovni referenc¢niho roku, coz se nazyva
zfetézené rady. V souladu s tim cenové pohyby nezvysuji tempo ristu.
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Produktivita a investice hraji v ekonomickém ristu dulezitou roli. Produktivita prace (HDP na
zaméstnanou osobu) vykazuje vyznamné podobnosti s celkovou ekonomickou vykonnosti (HDP na
obyvatele) zemi V4+2. VSechny tyto zemé zaostavaji za priimérem EU27, nicméné rozdil neni tak
velky jako u HDP na obyvatele (PPS). Zemé V4+2 jsou zietelné rozdéleny na dvé skupiny. Zemé V4
maji lepsi vykonnost, asi okolo 70—-80 % evropského priiméru, zatimco Rumunsko a Bulharsko jsou
pod 50% hranici Urovné EU27. Zemé V4+2 by ve zkoumaném obdobi mohly zmensit svij rozdil
vG¢i evropskému priméru, aviak Ceskd republika a Madarsko zaznamenaly jen mirnou
konvergenci v produktivité prace, coZ také ukazuje na podobnosti s celkovym ekonomickym
rozvojem (HDP na obyvatele).
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Graf 4. Produktivita prace v zemich V4+2, 2003—-2012

*Produktivita prace se méfi pomoci hrubého domaciho produktu (HDP), vyjadieného z hlediska standardu kupni sily (PPS), v poméru
k po¢tu zaméstnanych osob.
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Urover investic ve viech zemich V4+2 — kromé& Madarska od roku 2010 — je nad primérem EU27.
Urover investic ve vétsiné zemi vrcholila v roce 2008 v priibéhu zkoumaného obdobi, nicméné
ekonomicka krize ji také téZce postihla. V roce 2008 byly nejvyraznéji postizenymi zemémi
Rumunsko a Bulharsko, které ale zazily nejvétsi propad aZ po krizi. Hodnoty Madarska, Slovenska,
Polska a Ceské republiky poklesly méné dynamicky. Po krizi mohlo miru svych investic alespor
docasné zvysit pouze Rumunsko, Slovensko a Polsko a cely makroregion musi celit zpomaleni miry
investic.

Graf 5:  Investice* v zemich V4+2, 2003-2012 (v % HDP)

* Hruby fixni kapitadl tvofi vynosy mistni vyroby po odecteni hmotného a nehmotného majetku, tedy zejména stroju a zafizeni,,
dopravnich prostfedku, bytovych a jinych staveb.
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Inovace a znalostni ekonomika, chytra specializace

Inteligentni rlst znamena rozvoj ekonomiky zaloZzené na znalostech a inovaci. PfestoZe inovace
a jeji hlavni indikator — vyzkum a vyvoj — jsou dlleZitym prvkem podpory evropské ekonomiky
(jednim z cilG EU 2020 je zvysit podil vydaji HDP na vyzkum a vyvoj), tyto vydaje jsou v soucasnosti
pod 2 % HDP na celém uzemi V4+2. Vedle toho zde je, co do vyzkumu a vyvoje, obrovska tdzemni
rozmanitost. Metropolitni oblasti, zvlasté regiony hlavnich mést, v sobé soustfeduji vydaje na
vyzkum a vyvoj. Mald a stfedné velka mésta a venkovské oblasti mohou byt také velmi dilezité
pro aplikovani znalosti a vytvareni novych inovaci. Velky pocet stfedné velkych méstskych oblasti
(zvlasté akademickych center) také vykazuje vysoky podil vydajd na vyzkum a vyvoj. Kreativni,
atraktivni oblasti jsou centry, ktera pfitahuji obchodni investice a vysoce kvalifikované odborniky,
ktefi mohou byt jejich potencidlnimi zaméstnanci. Pfi porovnani vydaji na védu a vyzkum
s ekonomickou vykonnosti (HDP na obyvatele), je zde nékolik regiond, jejichz relativné vysoky
podil vydaji na VaV prokazuje potiebu konkurenceschopnych obchodnich inovator( a na zlepseni
inovacniho systému jako celku.

Vyuzivani existujicich znalosti a vysledkU aktivit VaV zavisi na socioekonomickych a institucionalnich
rysech  konkrétni oblasti. Koncepce chytré specializace zdUraziiuje zvySeni inovace
a konkurenceschopnosti zaloZzené na vnitfnich potencidlech regionll. Chytrd specializace je
vyhrazena kazdému zregionl, bez ohledu na podil VaV, inovace nebo moderni technologii
ve strukture jejich ekonomiky, jelikoZ jsou zde rizné vzorce inovacnich aktivit.

Graf 6: Hrubé vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) v zemich V4+2, 2003-2012 (v % HDP)

*Vydaje na védu a vyzkum zahrnuji veskeré vydaje na VaV, realizované na Gzemi jednotlivych stat(l v pribéhu daného obdobi,
bez ohledu na zdroj jejich financovani
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Trh prace

Pokud jde o miru zamé&stnanosti, vykazuji zemé V4+2 vyznamné rozdily. Mimo Ceské republiky
jsou vtomto ohledu vsechny ostatni zemé regionu pod primérem EU27 (64,2 % in 2012) —

cvvs

Rlst zaméstnanosti zemi V4+2 byl také ovlivnén hospodafskou krizi. VSechny zemé, s vyjimkou
Madarska a Rumunska, vykazovaly pozitivni miru ristu aZz do recese, ale po roce 2008 se pouze
Polsku podafilo vyhnout poklesu miry zaméstnanosti.

Graf 7:  RUst zaméstnanosti v zemich V4+2, 2003—-2012

* Osoby v pracovnim poméru jako procento populace v produktivnim véku (15-64 let).
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Vroce 2012 zaznamenaly vSechny zemé ndrdst miry zaméstnanosti. Nejvétsi narlist miry
zaméstnanosti maji od roku 2008 Madarsko a Ceska republika, zatimco ostatni zemé vykazuiji
pouze nepatrné zvyseni nebo dokonce stagnaci, podobnou priméru EU27.

Béhem druhé casti dekady mély zemé V4+2 (kromé Madarska), az do doby krize v roce 2008,
setrvale klesajici miru nezaméstnanosti. Mira nezaméstnanosti se sniZzovala nejvice na Slovensku
a v Polsku. Naopak pred krizi mély tyto zemé nejvyssi miru nezaméstnanych osob. Krize méla
nejvétsi dopad na nezaméstnanost na Slovensku, v Bulharsku a v Madarsku, zatimco situace
Rumunska se pred a po krizi takika nezménila.
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Graf 8: Mira nezameéstnanosti v zemich V4+2, 2003-2012
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Nezaméstnanost mladych (mezi 15 a 24 lety véku) je pro zemé V4+2 jednou z nejvétsich vyzev.
Ceska republika méla v roce 2012 miru nezaméstnanosti mladych nejnizsi a spolu s Rumunskem je
pod prlimérem EU27 (22,1 %). Naopak Slovensko ma se 34 % tuto miru nejvys$si, neni ale tak
vysoka jako v jihoevropskych zemich. Kromé severovychodniho regionu Rumunska presahuje
nezaméstnanost mladych miru 16 % ve vSech regionech NUTS 2 zemi V4+2. Existuji ale mnohé

oblasti, kde tato mira pfesahuje dokonce 28 %.
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Obr. 12: Nezaméstnanost a mira nezaméstnanosti mladych v Evropské unii, 2011
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Graf9: Mira nezaméstnanosti mladych (15-24 let) v zemich V4+2, 2003-2012
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4.2.3 Uzemni struktura zemi V4+2

Rozvojové pdly, rozvojové oblasti a osy

Rozvojové pdly a oblasti rdstu jsou Gzemnimi strukturami, které v sobé soustreduji ekonomickou
vykonnost, inovacni kapacity, vysoky pocet pracovnich mist, a proto jsou nejatraktivnéjSimi misty
pro investice a migraci. V evropském meéfitku se tyto funkce koncentruji v jadrovych oblastech
a vseverni Evropé, ale i vfadé méstskych aglomeraci mimo tato centra. VétSina metropolitnich
regionli zemi V4+2 je prostiednictvim rozvojovych os pfimo napojena na evropské jadrové oblasti.
Rozvojové osy jsou pasy Uzemi spojujici rozvojové podly a disponujici podobnymi/stejnymi
vlastnostmi. Charakteristickym rysem rozvojovych os je vyskyt kvalitni a kapacitni (dopravni
a technické) infrastruktury vyssi tfidy, ktera ovliviiuje intenzitu spojeni mezi rozvojovymi poly.
Na nékterych mistech jsou tyto vazby prosazovany navzdory kvalité dopravni sité.

Venkovské oblasti

Vétsina venkovskych oblasti zemi V4+2 celi jako v jinych ¢astech Evropy nepfiznivym
demografickym a migracnim procesim. Dochazi k wvylidiovani venkova a k nejriznéjsim
negativnim jevim jako je napf. ,,odliv mozk(“ z venkovskych periferii, ¢i ekonomicky motivovana
migrace do rozvojovych zéon dané zemé, stejné tak jako migrace do vice rozvinutych statd EU15.
Tato mezinarodni migrace se tyka predevsim statd Polska, Rumunska a Bulharska. DalSim trendem
je strukturalni zména a to proces ekonomické diverzifikace od tradi¢niho zaméreni na primarni
a sekundarni sektor smérem k novym ekonomickym trenddm a zaméfeni na terciarni
a v metropolitnich oblastech i kvartérni sektor. Pro rozvoj venkova je dlleZity rozvoj malych
a stfednich mést, ztohoto dlvodu je nezbytné podpofit politiky zamérené na vytvoreni
partnerstvi mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi.
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Byvalé pramyslové regiony

Po prechodu na trzni ekonomiku primyslovy vykon zemi V4+2 prudce poklesl a podil primyslového
sektoru na strukture zaméstnanosti se snizil také. Ve stfedovychodni Evropé mohla byt urcitd ¢ast
pracovni sily, kterd se kvuli témto proceslim stala nezaméstnanou, vstfebana do terciarniho
sektoru. Nicméné ve statech jihovychodni Evropy vedl kolaps nadmérného a zastaralého priamyslu
ke strukturdlni krizi ve velkém méritku, coz mélo za nasledek obrovskou nezaméstnanost (kterou
mobhl sektor sluzeb vstfebat pouze ¢astec¢né, zvlasté v mensich méstskych centrech) a hospodarsky
Upadek mést, stejné jako problémy spojené s kvalitou Zivotniho prostredi (i kdyZz nékteré indexy se
zlepsily vlivem ukonceni primyslové vyroby). Jednostranné zamérené primyslové oblasti se svymi
obrovskymi zdvody socialistického tézkého prlimyslu ztratily své vyhody. Socialisticka politika
industrializace nékolikrat rozvinula model, ktery nezapadal ani do historie ¢i tradic, ani do
pfirodnich zdrojli nebo velikosti a potfeb narodniho trhu jednotlivych zemi. Nasledkem toho tyto
regiony naprosto zaostavaji za rozvojovou uUrovni globalniho trhu. Navzdory signaliim krize tu ale
stale jsou vyznamné pramyslové oblasti, které se dokazaly pomérné dobfe vyporadat s problémy,
(napfiklad polské Slezsko), a jsou tu také regiony potykajici se stale jeSté s pomérné silnym
znedisténim, naptiklad Ostravsky region v Ceské republice a KoSice na Slovensku.

Preshranicni regiony a aglomerace

Tematické charakteristiky typologii preshraniénich regionl se znacné lisi, uZivany jsou zde také
geografické nebo politické charakteristiky. V ptipadé Gzemni typologie V4+2 je termin ,preshranicni
region” definovan podle politickych hrani¢nich charakteristik. Tyto regiony predstavuji takova
Uzemi, ktera primo sdili politickou hranici (vnitfni a vnéjsi hranice EU) a kterd jsou zaloZena na
hluboce zakorenénych a dlouhodobych historickych a kulturnich vazbach. Pohranicni oblasti
makroregionu jsou obvykle méné rozvinuté a fidce osidlené. Tato nepfizniva situace souvisi
s pfisnou izolaci danou politikou byvalého komunistického reZzimu, ktery vytvofil bariéru tzv.
»zelezné opony”. Oblasti poznamenané takovymi charakteristikami byly za novych okolnosti
ve znevyhodnéné startovaci pozici s omezenymi kulturnimi vazbami. Pfeshrani¢ni aglomerace
maji co do aktivit spojenych se spolupraci zvlastni vyznam. V zemich V4+2 byly nékteré funkéni
méstské oblasti diky proménam hranic v pribéhu 20. stoleti nahle rozdéleny politickymi
hranicemi. Politické zmény, integrace do EU a otevfeni trhu prace vytvorfily nové pfileZitosti pro
oblasti dfive izolované. Proces globalizace soucasné zvétsil spadové oblasti velkych mést, které
Casto prekracuji jejich hranice. Navzdory novym okolnostem je rozvoj téchto pohranicnich oblasti
Casto omezen ve smyslu cinnosti a rozsahu daném klasickym , hrani¢nim fenoménem®: existuji
rozdily v legislativé, jazyku a sprdvnich kompetencich, jsou zde ekonomické a Uzemni nerovnosti
atd. Stavajicimi a potencidlnimi preshrani¢nimi aglomerac¢nimi oblastmi zemi V4+2 jsou napf.
Gyé6r — Bratislava — Wien —Brno, Komdrom / Komarno, Esztergom— Sturovo, Kosice —(Miskolc),
Oradea— (Debrecen), Arad, Satu Mare, Sczeczin, Ozd-Putnok, Balassagyarmat, Ruse — Giurgiu,
Eurocity Guben / Gubin, Eurocity Gorlitz / Zgorzelec, Frankfurt (Oder) — Stubice, Cieszyn — Cesky
Tésin, Hodonin — Holi¢, Straznice — Skalica.

Karpatské pohoti jako spolecna zajmova oblast zemi V4+2

Karpaty jsou jedinecnou horskou oblasti, tdhnouci se od rakousko-¢eskych hranic na zapadé po
rumunsko-srbské hranice na jihovychodé, pres izemi Ceské republiky, Polska, Slovenska, Ukrajiny,
Rumunska a s niz§imi kopci v Madarsku, jez jsou také soucasti pohofi. Zatimco Karpaty predstavuiji
vyjimec¢nou pfirodni lokalitu a kulturni dédictvi v srdci Evropy, je zde také nékolik zdvaznych
socioekonomickych a ekologickych problému, které jsou podobné ve vsech dotéenych zemich.
V celé horské oblasti se zrychluje vylidhiovani, jelikoz jde o typicky venkovskd uzemi s nizkou
hustotou osidleni. Rlst méstskych center, kterd se zde nachazeji, nejen predstavuje hrozbu pro
citlivou ekologickou rovnovahu, ale vylidriovani také ztéZuje rentabilni vyuzivani pfirodnich zdroja
hor. Karpaty, zvlasté jejich nejvyssi hfrebeny na Slovensku, v Polsku a v Rumunsku, tvofi vyznamné
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pfirodni bariéry pro infrastrukturu, a tim také pro Uzemni rozvoj. Intenzivni doprava, soustfedéna
v nékolika horskych prismycich a cestovni ruch (v nejfrekventovanéjsich lokalitach) jiz zpUsobuiji
vazné znecisténi, zatimco ostatni ekonomické aktivity (napf. lesnictvi) by mély byt s ohledem
na zachovani ekologické rovnovahy pod pfisnou kontrolou. Na druhou stranu vétSina populace
horskych oblasti celi typickym venkovskym problém({m: nezaméstnanosti, nizké dostupnosti
vzdélani, socialnich, zdravotnich a kulturnich sluzeb. Z tohoto hlediska pretrvavaji dosavadni
nepfriznivé trendy horskych komunit.

Karpaty jsou nicméné zvétsi Casti témér nedotéenou prirodni oblasti, zachovavajici unikatni
biotopy a tradi¢ni horské pastevectvi. Jsou zde rozptylené osady, které spoluvytvareji jedinecné
krajinné scenérie. Jednd se tedy o oblast, kterd — pokud bude vyuzZita optimalné a udrzitelnym
zpUsobem zamérenym na k pfirodé Setrny cestovni ruch — ma, stejné jako Alpsky region, vysoky
potencial specifického rozvoje.

4.3 Meze a moznosti reseni

Urover populaéniho rdstu je v zemich V4+2 mnohem nizéi nez je primér EU. Vétiinu celého
makroregionu charakterizuje tGibytek populace spojeny s vysokym stupném emigrace (odchodem
za praci do zapadni ¢asti EU) a minimalnim stupném porodnosti. Témito problémy jsou vyraznéji
postizeny venkovské a okrajové oblasti, coZz ma vice dopadul na socialni soudrznost, poskytovani
obecné prospésnych sluzeb i na trh prace. Je zde zfetelny Uzemni vzorec polarizace, zpUsobujici
rostouci demografickou nerovnovahu mezi méstskymi a venkovskymi, centralnimi a perifernimi
oblastmi Uzemi stat( V4+2.

e V mnoha castech uzemi V4+2 klesd jiz delSi dobu pocet obyvatel v produktivnim véku.
Lze pozorovat zvysujici se podil obyvatel ve véku 65 a vice let, coz vyrazné zatézuje socialni

Vv

starnoucich zemi na svété.

vvs

e Zemé V4+2 vykazuji ve srovnani se zapadnimi evropskymi zemémi vyssi riziko amrtnosti
a Spatnych zdravotnich podminek. Pravdépodobnost doziti se vyssiho véku (a to jak muzd,
tak i Zen) je vyrazné pod primérem EU, presto vSak ma stoupajici tendenci. Na tomto
problému se také podileji nedostate€ny a zastaraly systém zdravotni péce, nedostatek
prevence a slabé zdravotni povédomi.

e Volny pohyb pracovnich sil v rdmci EU mze vést k negativni migracni rovnovaze, ktera je
typickd pro makroregion V4+2, zvlasté v méné rozvinutych regionech Polska, Rumunska,
Madarska a Bulharska. Pracovni migrace je charakteristicka pro vysoce kvalifikovanou
pracovni silu, ktera by jinak byla v matefské zemi motorem ruastu (odliv mozk).

e Metropolitni oblasti (napf. Praha, Bratislava, VarSava, Budapest, Bukurest, Sofie atd.) jsou
nejoblibenéjsimi cili pristéhovalcl, zatimco starsi pridmyslové a venkovské oblasti jsou méné
atraktivni. Kromé Ceské republiky a Polska vykazuji ostatni zemé V4+2 zna¢nou dominanci
hlavnich mést, z cehoZ vyplyva existence jejich ponékud monocentrickych urbannich systémd.

vvvvv

skupiny obyvatel lze charakterizovat vysokou nezaméstnanosti, nizkou kvalifikaci, chudobou,
Spatnym zdravotnim stavem, vysokou porodnosti a imrtnosti. Tyto problémy maji také izemni
rozmér. Uzemni koncentrace socialnich problém( je spojena s nizsi Grovni prosperity a vefejnych
sluZzeb. U nékterych prvkd informaéni a inovacni spoleénosti Ize v makroregionu pozorovat
vyrazné zpozdovani. To vyvoldva vaziné problémy, a to zejména v regionech se sidly malé velikosti
a v pfihranic¢nich oblastech bez méstskych center.

e Zatimco je zde rostouci podil obyvatel s Uplnym stfednim a vysokoskolskym vzdélanim, a podil
osob se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani klesd (napf. v Madarsku, na Slovensku,
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v Rumunsku), efektivita vzdélavani se nezlepsuje tak, jak se ocekavalo. Velmi malo jedincl se
celozivotné vzdélavd, nedostatecné jsou i jazykové znalosti atd.

e Charakteristickymi rysy zemi V4+2 na trhu prace jsou vysoky podil nezaméstnanosti mladeze
a dlouhodoba nezaméstnanost, ale také nizka uroven vysokoskolsky vzdélanych lidi.

e Celkova ekonomicka vykonnost zemi V4 +2 je mnohem slabsi a zranitelnéjsi nez predstavuje
evropsky primér.

e Mira zaméstnanosti a produktivity prace je pod primérem EU.

e Ve statech V4+2 je stale vyrazny podil oblasti s vysokou mirou zaméstnanosti v zemédélstvi.
Zejména v Rumunsku, Polsku a Madarsku je zemédélstvi stale vyznamnym zaméstnavatelem.

e Lepsi vyuZiti vyzkumu a vyvoje, inovaci a rlst center vzdélanosti, ma velky vyznam jak pro
zemé V4+2, tak pro celou EU. Makroregion V4+2 zaostava za Evropou ve smyslu obchodnich
inovaci, v osvojovani informacnich a komunikacnich technologii a ve vytvareni informacni
spolec¢nosti.

e Za Ucelem podpory chytré specializace vzemich V4+2 je nezbytné vyvinout specifické
regionalni inovacni politiky, které lze popsat jako politiky chytrych inovaci zvysujici inovacni
kapacitu regionu zvySovanim efektivity nashromazidénych znalosti a identifikovanim
potencialll pro socioekonomicky rozvoj, zvlasté: rozvojovy potencial, jedinecné kapitaly,
specializace nebo ekonomické klastry.
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5 Environmentalni podminky

5.1 Uvod do problematiky

Uzemi zemi V4+2 (Polsko, Ceskd republika, Slovensko, Madarsko, Rumunsko, Bulharsko)
s celkovou vymérou presahujici 880 000 km? predstavuje asi 20 % celkové rozlohy Evropské unie.
Spole¢né hodnoceni environmentalnich podminek zemi V4+2 je ovlivnéno mimo jiné i rozdilnym
pfistupem k monitorovani sloZek Zivotniho prostfedi v jednotlivych zemich, s také narodnimi
legislativami, které stanovuji kategorie chranénych uzemi.

Nasledujici text obsahuje strucny prehled environmentalnich podminek jako zakladniho faktoru
rozvoje Uzemi a preshranicnich prostorovych vztahd. Environmentalni podminky jsou jednim
z podminujicich a limitujicich faktor( prostorového rozvoje, které je pfi spolecnych rozvojovych
zamérech zapotfebi vyhodnocovat a zohledniovat. DileZitost rozvojovych souvislosti vzhledem
k environmentalnim podminkam je zdlraznéna i fadou mezinarodnich dohod a smérnic EU.

5.2 Stav problematiky a zjiSténé problémy

5.2.1 Fyzikalné geograficka charakteristika

Uzemi zemi V4+2 je soucasti stfedni Evropy (Polsko, Ceskd republika, Slovensko, Madarsko)
a jihovychodni Evropy (Rumunsko, Bulharsko). Stfed regionu tvofi Slovensko a Madarsko.
Slovensko, Ceskd republika a Madarsko jsou vnitrozemskymi staty stfedni Evropy. Polsko,
nachazejici se ve stfedni Evropé u Baltského more, se rozkldda v centralni ¢asti Evropy v ramci
Vychodoevropské roviny mezi Baltskym morem, karpatskym obloukem a krkonossko-jesenickou
horskou soustavou. Rumunsko a Bulharsko lezZi v jihovychodni Evropé a jejich vychodni hranici
predstavuje pobfeZi Cerného mote. V&t§i ¢ast Rumunska se nachazi mezi Karpatami, Dunajem
a Cernym mofem a je ddleZitou soucasti karpatského oblouku. Bulharsko je soucasti vychodni
Casti Balkanského poloostrova. Rozloha jednotlivych zemi je uvedena v tabulce 3.

Tab. 3: Rozloha jednotlivych zemi

« Podil z rozlohy zemi

Zemé Rozloha v km? V%) (%‘)’
Stéty Ceska republika 78 866 8,93
Visegradské | Madarsko 93034 10,54
skupiny | polsko 312 679 35,41
(va) Slovensko 49 036 5,55
Staty mimo | Bulharsko 110971 12,57
v4 Rumunsko 238391 27,00
Celkem 882977 100,00

Zdroj: Environmentdlni podminky zemi V4 +2 - dil¢i projektové zpravy

Nejvétsi zemi je Polsko, které zaujima pres 35 % celkové plochy regionu V4+2 a nejmensi
Slovensko s podilem necelych 6 % z celkové plochy regionu. Z hlediska severni zemépisné Sirky
Uzemim prochazeji zdkladni rovnobézky 41° az 54° azhlediska vychodni zemépisné délky
prochazeji tzemim poledniky 12 ai 29°. Uzemi je pfimo v dotyku se dvéma moti — na severu
s Baltskym mofem a na jihovychodé s Cernym morem. Uzemi je souéasti stfedni Evropy (Polsko,
Ceska republika, Slovensko, Madarsko) a jihovychodni Evropy (Rumunsko, Bulharsko). Stfed
regionu tvori Slovensko a Madarsko.
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Severni ¢ast je tvorena Vychodoevropskou nizinou / Nizina Wschodnioeuropejska na Uzemi Polska
rozclenénou na Pomoranskou jezerni plosinu / Pojezierze Pomorskie, Mazurskowarmskou jezerni
plosinu / Pojezierze Warminsko-Mazurskie, Velkopolskou niZinu a Mazovskou niZinu
/ Wielkopolska i Mazowiecka Nizina. Ve sméru k blizicim se hranicim Polska s Ceskou republikou
a Slovenskem prechdzi Uzemi pres vrchoviny postupné az k vy$sim pohofim — vyznamnymi jsou
Krkonose a Jeseniky na/nebo v blizkosti ¢esko-polskych hranic a Tatry na polsko-slovenskych
hranicich. Uzemi Ceské republiky a Slovenska se smérem k jihu snizuje, na Gzemi Slovenska je u?
charakteristicky karpatsky oblouk. Jihozdpadni ¢ast Slovenska vypliiuje Panonskd panev
(Podunajskd a Zahorska niZina), kterd pokracuje celym Uzemim Madarska a7 do madarsko-
rumunské pohranicni oblasti. Pokracujici karpatsky oblouk (Vychodni Karpaty, Juini Karpaty)
rozdéluje Uzemi Rumunska na dvé casti, pficemz jihovychodni ¢ast je nizinatd (Valasska nizZina
/ Campia Romanad), severozapadni vice hornatd (Transylvanskd vysoc¢ina / Depresiunea
Transilvaniei, Zapadni hory / Dealurile de Vest). Pfirozenou rumunsko-bulharskou hranici tvofi
feka Dunaj a oblast md niZinny charakter. NiZinnou oblast predéluje na Uzemi Bulharska pohofi
Starad planina, vyznamnymi pohofimi jsou Rila, Pirin a Rodopy/ Rodopi. Bulharské udzemi je
soucasti Balkanského poloostrova. Nejvyssimi horami na izemi Polska jsou Rysy (2 499 m n. m.),
na Uzemi Ceské republiky Snézka / Sniezka (1 603 m n. m.), na Gzemi Slovenska Gerlachovsky $tit
(2654 m n. m.), na uzemi Madarska Kékes (1014 m n. m.), na uzemi Rumunska Moldoveanu
(2544 m n. m.) a na Uzemi Bulharska vrch Musala (2 925 m n. m.), ktery je i nejvy$sim vrcholem
regionu V4+2.

Vzhledem k velikosti a poloze regionu ve stfedu Evropy je Uzemi strategicky pristupné k vychodni,
ale i zdpadni casti Evropy. Na zapadé sousedi region s Némeckem, Rakouskem, Slovinskem,
Chorvatskem, Srbskem, Makedonii, na jihu s Reckem aTureckem, na vychodé s Ukrajinou,
Moldavskem, Béloruskem, Litvou a Ruskem.

PFirodni podminky tohoto rozsahlého Uzemi jsou velmi rozmanité, o ¢emz svéd¢i i vymezeni péti
biogeografickych regioni Uzemi, a to ¢ernomorsky, stepni, panonsky, kontinentdlni a alpsky.
Zastoupeni biogeografickych region( je uvedeno na pfilozeném obrazku ¢. 13.
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Obr. 13: Biogeografické regiony na Uzemi stati V4+2
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Zdroj: Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi (EEA) / European Environment Agency

5.2.2 Geologicka charakteristika

Geologicky vyvoj celého regionu V4+2 poznamenaly tektonické procesy starohor, prvohor
a tretihor. Pohofi byla formovana zejména alpinskym a hercynskym vrasnénim, ostatni Uzemi je
vyplnéno starymi Stity, tabulemi na prvohornim zvrdsnéném podkladu a alpinskymi okrajovymi
prehyby a mezihorskymi panvemi.

Zakladnimi geologickymi jednotkami, které vypliuji toto rozsdhlé Gzemi, jsou zejména Hercynsky
systém, Cesky masiv, Donskd panev, Panonskd panev / Pandnska panva / Karpat-medence /
/ Campia de Vest, vyznamna pohofi Karpaty / Karpatok / Carpati, Dinaridy, Rodopy/ Rodopi
a Moeska platforma.

Pestra geologicka stavba Uzemi V4+2 je zakladem pro vyuZiti horninového a nerostného bohatstvi.
Médéna a strfibrna ruda a ¢erné uhli (pfedevsim vsak Hornoslezska uhelnd panev) jsou jednim
z nejdulezitéjsich mineralnich zdroji Polska hned po hnédém uhli, olovu a zinku. Vyznamna je
té%ba cerného (Ostravsko) a hnédého uhli (Mosteckd a Sokolovskd pdnev) na Uzemi Ceské
republiky. Pro Slovensko je charakteristické vyuZiti vdpence, Zeleza a magnezitu. V Madarsku se
tézi bauxit, hnédé uhli, mangan a uran. Bohaté nerostné bohatstvi Rumunska predstavuje tézba
ropy v Plojesti, atézba Zelezné rudy, soli, manganu a bauxitu. V Bulharsku prevlada tézba rud
domdcich surovin olova, médi, zinku, manganu, molybdenu a stfibra.
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5.2.3 Vody

Vodni toky jsou z regionu V4+2 odvadény do ¢tyf mofi, a to do Baltského more, Severniho more,
Cerného more a Stiredozemniho mofte. Do Umof¥i Baltského mote patfi Polsko a mald ¢ast Ceské
republiky a Slovenska. Do Umofi Severniho mofte patfi jen zdpadni ¢ast tzemi Ceské republiky.
Slovensko, Madarsko, Rumunsko a vychodni ¢ast tzemi Ceské republiky a severni ¢ast Bulharska
patii do umoti Cerného mote. Jedinym Uzemim patficim k regionu V4+2, které patii do umo¥i
Stfedozemniho more je jizni ¢ast Bulharska.

Nejvyznamnéjsimi povodimi velkych fek v regionu V4+2 jsou nasledujici: Labe (Ceska republika),
Odra (Polsko, Ceska republika), Visla / Wista (Polsko, malad ¢ast Slovenska), Dunaj (¢ast Ceské
republiky, Slovensko, Madarsko, Rumunsko, ¢ast Bulharska) a Marica (jizni ¢ast Bulharska).

K vyznamnym vodnim plochdam v regionu patfi vétsi jezera, z nichZ je vyznamné jezero Balaton
(592 km?) na madarském tGzemi. Pro vysokohorské karpatské oblasti jsou charakteristickd plesa,
ktera vznikla Ustupem horského ledovce.

V regionu se nachdzeji vyznamné zasoby podzemni vody, o éemz svédéi Gzemi Zitného ostrova na
Slovensku, ktery je nejvétsi zasobarnou pitné vody ve stfedni Evropé. Opakem je Polsko, které je
vzhledem k vodnim zdrojiim jednou z nejchudsich zemi Evropy a soucasné jsou jeho vodni zdroje
nerovhomeérné rozmistény, coz zpusobuje, Ze se zde vyskytuji mnohé oblasti s periodickym
nedostatkem vody.

V celé oblasti se nerovnomérné vyskytuji mineralni a termalni prameny, coZ bylo na nékterych
mistech Panonské pdnve apodhorskych oblasti zakladem pro vznik lazerfiskych mist
(PL — Zakopane, Msczondéw, Uniejow; CZ — Karlovy Vary, Maridnské Lazné, Luhacovice; SK —
— Piestany, Slia¢, Dudince, Trencianské Teplice, Rajecké Teplice, Turcianské Teplice; HU — Budapest,
BulkflirdS, Hajduszoboszld, Héviz; RO — Baile Herculane, Baile Felix, Vatra Dornei; BG — Velingrad,
Bankja, Hissarja, Pomorie a mnoho jinych).

5.2.4 Klimatické poméry

Podnebi regionu V4+2 je ovlivnéno vicero ciniteli, jako je poloha podle zemépisné Sitky, vzdalenost
od oceanu, oceanské proudy, prevladajici vétry, rozlozeni horskych padsem a nadmofska vyska.

Celé uzemi patti do mirného podnebniho pasma a atlanticko-kontinentdlni oblasti, pro vyssi polohy
je charakteristické horské podnebi. Clenity terén a rozdilna vzdalenost od mote ovlivriuji klimatické
prvky, a proto jsou na celém Uzemi znacné rozdily v teploté, vihkosti, oblacnosti a mnoZstvi srazek.
Podnebi se vyznacuje miSenim kontinentalnich a oceanskych vlivl, coZ zpUsobuje Casté stridani
vzduchovych hmot a pomérné Casté srazky. V tabulce 4 jsou uvedeny vybrané klimatické ukazatele,
ze kterych vyplyva postupné oteplovdni Gzemi smérem ze severu na jih.

Tab. 4: Vybrané klimatické ukazatele zemi V4+2

Rozsah Nejchladnéjsi Rocni thrn
N o v . Nejteplejsi obdobi / obdobi / srazek (mm) /
. Primérna primérnych o v .y e . 0w . Ao
Zemé o . e . prumérna mésicni primérna prumérny
teplota (°C) mésicnich o Y v AT e
teplot (°C) teplota (°C) meésicni meésicni Ghrn
P teplota (°C) srazek (mm)
Ceska republika 7,8 21,0 cervenec /23 leden /-5 508/42
Madarsko 11,1 22,0 Cervenec, srpen /27 leden /-3 630/53
Polsko 7,7 22,0 cervenec /24 leden /-6 471/39
Slovensko 8,7 23,0 cervenec /26 leden /-7 605/50
Bulharsko 10,5 23,0 cervenec /27 leden /-5 621/52
Rumunsko 11,5 26,5 Cervenec, srpen /30 leden /-6 579/48

Zdroj: http://www.climatemps.com/
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v priiméru na GUzemi Madarska, nejsussim Gzemim je Polsko.

Vyssi hory a udoli plsobi jako bariéry nebo kanaly vzduchovych hmot, disledkem ¢ehoz jsou ostré
rozdily v pocasi na relativné kratkych vzdalenostech. Silnéjsi kontinentdlni vliv béhem zimy se
vyznacuje bohatou snéhovou pokryvkou, sttedomorsky vliv klimatu se zvysuje v pribéhu druhé
poloviny léta a vyznacuje se teplym a suchym pocasim.

5.2.5 Fldra a fauna

Fléra afauna takto rozsahlého Uzemi regionu V4+2 se vyznaCuje vysokou biodiverzitou.
V mnoha zemich se zachovala plvodni fléra a fauna na cetnych loukach, mokradlech, v lesich
a na pastvinach, které zlstaly témér nedotleny. Soucasna prirozend vegetace je ukazkou
vyznamné ekologické rozmanitosti.

Pro Ceskou republiku a Polsko je charakteristicky vliv kontinentalniho biogeografického regionu.
Na Uzemi dominuji zemédélské plochy a klimatické podminky jsou vhodné pro smisené a listnaté
lesy (buk, habr, dub). Kontinentalni biogeograficky region dale saha aZ na Uzemi Rumunska
a Bulharska.

Alpsky biogeograficky region se tahne pres Slovensko aZz do Rumunska a zahrnuje i bulharské hory
(Stara planina / Stara planina a Rodopy / Rodopi). V podhorskych lesich dominuje dub zimni,
v horskych oblastech smiSené porosty buk — jedle, které ve vyssich porostech ustupuji kombinaci
smrk — borovice limba. Pro Starou planinu jsou typické mnohé endemické stromy, napt. borovice
balkanska (Pinus peuce), jedle cara Borise (Abies borisii-regis) a borovice Heldreichova
(bélokord) (Pinus heldreichii). Karpaty jsou ve skutec¢nosti hlavnim koridorem pro migraci druh
a jejich rozptyleni v disledku jejich strategického umisténi mezi vychodem a zapadem.

Do panonského regionu patii celé Uzemi Madarska, jako? i okrajové Uzemi Slovenska, Ceské
republiky a Rumunska. Tento region ma velky vyznam predevsim z hlediska ptactva. Mnohé
druhy, které jsou v jinych ¢astech EU ohrozené, tady stdle hnizdi ve znacnych poctech, napt. drop
velky (Otis tarda). Diky velkému poctu mélkych mokradel a alkalickych jezer jsou tyto oblasti
Uplnym rajem pro vodni ptactvo a stéhovavé ptaky.

Stepni oblast se nachazi v zemich V4+2 jen ve vychodni ¢asti Rumunska. Charakteristické biotopy
jako stepi, opadavé houstiny a dubové lesy jsou roztfisténé, vyskytuji se v obhospodafované
krajiné izolované. Do regionu zasahuje delta Dunaje s dlleZitymi oblastmi pfirozenych luznich
ekosystém(. Stepni region zahrnuje radu brakickych a slanych jezer, jako Balta Alba a lJirlau
nedaleko mésta Buzau, které hraji dllezitou Ulohu pfi migraci ptactva.

V jednotlivych statech regionu V442 je ochrana vzacnych druh rostlin a Zivocicht zabezpecdena
pravnimi predpisy, diky nimZ jsou vyhlaseny rGzné typy ochrany ptirody Gzemi. | presto vsak
dochazi k degradaci nékterych vzacnych ekosystémui nebo k jejich totalni likvidaci na Ukor uméle
vybudovanych ploch.

5.2.6 Vyuziti tzemi

Pro hodnoceni vyuziti Uzemi jsou v dokumentu vyuZity Udaje z katastru nemovitosti a z projektu
CORINE Land Cover.

V Udajich z katastru nemovitosti jsou zapsany a graficky vyznaceny vsechny pozemky
a nemovitosti a prava k nim podle narodniho prava jednotlivych zemi. V nékterych situacich vsak
pravni informace zapsand v katastru nemovitosti nemusi odpovidat skutecnému stavu vyuZziti
(z ddvodu nevyporadani majetkopravnich otazek, neaktualni zmény vyuziti apod.). Ztohoto
dlvodu je zajimavé porovnani Udaji z projektu CORINE Land Cover, jehoZ cilem bylo vytvofit
databazi krajinného pokryvu na zakladé jednotné metodiky pro evropské zemé.
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K dispozici je mapovani krajinného pokryvu projektu CORINE Land Cover pro 3 ¢asova obdobi
(1990, 2000, 2006). Vystupy projektu byvaji ¢asto aktualizovany. V soucasnosti se pfipravuje verze
za rok 2010. Jednotlivé verze mapovani je mozno mezi sebou porovnavat a zjistit tak ubytky nebo
naopak pribyvani vybranych typl krajinného pokryvu s pouZitim specializovanych nastroju GIS.

5.2.6.1 Hodnoceni izemi podle narodnich udaju katastru nemovitosti

Udaje podle narodnich katastralnich uradd jsou shromazdény za tfi ¢asova obdobi (1991, 2001,
2011), aby tak mohly byt porovnany zmény za dvé desetileti. K hlavnim pfi¢inam zmén ve vyuziti
pady patfi pad komunistického rezimu, zména vlastnictvi pldy, hospodarsky rlst hlavnich
méstskych center a rust Zivotni drovné lidi. Vlivem hospodarského rozvoje zacalo rozsifovani mist
s novymi zastavénymi prostory na ukor zemédélské pldy. Tento trend je moZno pozorovat

ve vSech Sesti zemich regionu V4+2.

Vyméra zemédélského pldniho fondu se nacelém uUzemi V4+2 oproti roku 1991 sniZila asi
01,3 %. Vyméra samotné orné pldy vsak klesla az 04 %, coZ je z hlediska trvale udrzitelného
rozvoje negativnim jevem. Dopad na tento jev mély v Bulharsku pfimé platby za ornou pldu, kde
se v dlsledku toho sniZila vyméra orné pldy azZ priblizné o 13 %.

V zemich V4+2 existuje obava, Ze dojde ke zménam hodnotnych narodnich biotop(, coZ povede
ke ztraté prirodnich zdrojl a snizeni biodiverzity, staty proto pfijimaji dalsi pravni predpisy
v environmentalni politice, aby se tak témto jeviim zabranilo.

Na celém Uzemi je pomérné vysoka lesnatost, vSechny staty vykazuji vice nez 20 % lesnatosti
a oproti roku 1991 se vyméra lesl zvysila. Hodnotnéjsi jsou zachovalé komplexy luZnich les(

(zejména brehy Dunaje, delta Dunaje), plnici mnoho funkci, napf. protipovodnovou, protierozni
stabilizacni, krajinotvornou a jiné.

Tab. 5: Vyméry druhl pozemk a jejich podily na celkové plose uzemi celého regionu V4+2

Vyméra v km” za roky Podil na celkové plose uzemi
Druh pozemku

1991 2001 2011 1991 2001 2011

Zemédélska ptida 530326 | 521941 | 519131 60,06 59,13 58,79
— ztoho orna ptida 379188 | 374999 | 352920 42,94 42,48 39,97
lesni plida 255162 | 256439 | 263131 28,90 29,05 29,80

vodni plocha 14103 21286 21114 2,41 2,39

zastavéna plocha 13381 47 705 53 088 5,40 6,01

ostatni plocha 22 313 19 510 17 925 2,21 2,03
celkova plocha uzemi 883 005 882 768 882977 100,00 100,00

Zdroj: Environmentdlni podminky zemi V4+2 — dil¢i projektové zprdvy
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Graf 10: Struktura druhl pozemkd v zemich V4+2 v roce 2011

Struktura druhti pozemki v zemich V4+2 v roce 2011

m zemédélska puda
m lesnipuda

vodni plocha
m zastavéna plocha

m ostatni plocha

V tabulce 6 jsou zaznamendany vymeéry druh(l pozemkd pro jednotlivé staty V4+2.

Tab. 6: Vyméry druhll pozemk( zemi a jejich podily na celkové plose zemé V4+2

Vyméra v km? za roky 1991, 2001, 2011

Druh pozemku Bulharsko Ceska republika Madarsko
1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011
Zemédélska pada 62781 | 63765 | 64304 | 42875 | 42774 | 42292 | 64597 | 58653 | 53373
z toho orna pida 46931 | 49769 | 32272 | 32190 | 30752 | 30004 | 47142 | 45161 | 43223
lesni pada 38104 | 37158 | 36569 | 26295 | 26389 | 26598 | 17012 | 17733 | 19217
vodni plocha 2048 2010 2010 1581 1595 1634 2181 2441 2524
zastavéna plocha 4139 | 4603 | 4637 | 1264 | 1307 | 1317 | 9242 | 14207 | 17920
ostatni plocha 3930 3466 3451 6 879 6799 7025
celkova plocha statu 111002| 111002| 110971| 78866 | 78865 | 78866 | 93032 | 93034 | 93034
Rumunsko Polsko Slovensko
Druh pozemku 11991 T 2001 | 2011 | 1991 | 2001 | 2011 | 1991 | 2001 | 2011
Zemédélska pada 147983 | 148523 | 146355| 187600| 183924| 188699 | 24490 | 24302 | 24108
z toho ornd puada 94235 | 94015 | 94050 | 143600| 140952| 139215| 15090 | 14350 | 14156
lesni pada 66801 | 66057 | 67576 | 87060 | 89156 | 93048 | 19890 | 19946 | 20123
vodni plocha 8934 8 684 8 336 5629 5661 940 926 948
zastavéna plocha 10183 | 11170 1526 | 15724 2179 2320
ostatni plocha 14 673 4944 4953 2 863 959 3710 1438 1537
celkova plocha statu 238391 | 238391| 238391 312685| 312685| 312679| 49030 | 48791 | 49036
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Procentudlni podil na celkové plose statu

Druh pozemku Bulharsko Ceska republika Mad‘arsko
1991 2001 | 2011 1991 2001 2011 1991 2001 | 2011
Zemédélska pada 56,60 57,40 57,90 54,32 54,24 53,62 69,44 63,04 57,37
z toho orna pida 42,30 44,80 29,10 74,32 71,89 70,95 50,67 48,54 46,46
lesni pada 34,30 33,50 33,00 33,33 33,46 33,73 18,29 19,06 20,66
vodni plocha 1,80 1,80 1,80 2,00 2,02 2,07 2,34 2,62 2,71
zastavéna plocha 3,70 4,10 4,20 1,61 1,66 1,67 9,93 15,27 19,26
ostatni plocha 3,50 3,10 3,10 8,72 8,62 8,91
celkova plocha statu | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,0 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Rumunsko Polsko Slovensko
Druh pozemku 1991 | 2001 | 2011 | 1991 | 2001 | 2011 | 1991 | 2001 | 2011
Zemédélska puda 62,08 62,30 61,39 59,90 61,30 60,30 49,95 49,81 49,16
z toho ornd pida 39,53 39,44 39,45 45,90 45,10 44,50 30,78 29,41 28,87
lesni pada 28,02 27,71 28,35 27,80 28,50 29,70 40,57 40,88 41,04
vodni plocha 3,75 3,64 3,50 1,80 1,80 1,92 1,90 1,93
zastavéna plocha 4,27 4,69 4,87 5,00 4,47 4,73
ostatni plocha 6,15 2,07 2,08 0,90 0,30 7,57 2,95 3,13
celkova plocha statu 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Graf 11: Podil druhd pozemk v zemich V4+2
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5.2.6.2 Hodnoceni tizemi podle mapovani CORINE Land Cover

V tabulce 7 jsou vypocteny procentudlni podily typl krajinného pokryvu prvni hierarchické Urovné
legendy CORINE Land Cover (1 — umélé povrchy, 2 — zemédélské arealy, 3 — lesni a polopfirodni
aredly, 4 — zamokrené aredly, 5 — vody) z celkové plochy stdtu pro léta 1990, 2000 a 2006
za vSechny zemé V4+2.

Z uvedenych vysledk( vyplyvd, Ze pomérné velkou ¢ast Uzemi statl V4+2 (témér 90 % plochy
statu) zabiraji zemédeélsky zamérené oblasti a plochy lesa s polopfirodnimi oblastmi. Procentualné
nejvyssi hodnoty v zastoupeni zemédélskych aredlll dosahuje Madarsko, nejnizsi Slovensko.
Slovensko ma vsak podle vypoctl z udajli CORINE Land Cover nejvyssi procentudlni zastoupeni
republika vykazuje mezi staty V4+2 nejvyssi procentudlni hodnotu v zastoupeni umélych
antropogennich povrchl. Tato hodnota dosahuje néco pres 6 %. Nejnizsi hodnoty v témze
ukazovateli dosahuje Polsko. Dulezitym a pomérné vzacnym stabilizaénim prvkem v zemi jsou
mokrady, které maji nejvyssi procentudlni zastoupeni v Rumunsku a nejnizsi na Slovensku.

Tab. 7: Procentualni podil typu krajinného pokryvu na celkové plose zemi V4+2

CLC 1 2 3

kod umélé povrchy zemédélské arealy lesni a polopftirodni aredly
Rok 1990 2000 2006 1990 2000 2006 1990 2000 2006
BGR 4,87 4,90 5,01 51,74 51,70 51,74 42,51 42,51 42,32
CZE 6,00 6,06 6,31 57,95 57,82 57,25 35,25 35,30 35,59
HUN 5,59 5,68 6,00 68,34 67,86 66,94 23,13 23,48 24,25
POL 3,28 3,33 4,00 64,51 64,40 62,90 30,43 30,48 31,29
ROM 6,25 6,28 6,30 56,83 56,81 56,99 33,94 33,94 33,70
SVK 5,61 5,62 5,45 50,20 49,73 48,34 43,61 43,97 45,51

Tab. 7: pokracovani

CLC 4 5

kod zamokiené aredly vody

Rok 1990 2000 2006 1990 2000 2006
BGR 0,10 0,10 0,10 0,78 0,78 0,83
CZE 0,11 0,11 0,13 0,68 0,70 0,72
HUN 1,11 1,12 0,92 1,83 1,87 1,89
POL 0,37 0,35 0,34 1,41 1,44 1,47
ROM 1,59 1,58 1,41 1,39 1,39 1,60
SVK 0,12 0,09 0,06 0,46 0,59 0,64

Pozn.: Tu¢nym pismem jsou vyznaceny maximdlini hodnoty, kurzivou jsou vyznacena minima.
Zdroj: www.eea.eu

V tabulce 8 jsou uvedeny zmény krajinné struktury béhem dvou casovych usekd 2000-2006
a 1990-2006. Za negativni jev mozno oznacit snizovani vymér zemédélsky obhospodarovanych
oblasti a jejich zabirani pro vystavbu obytnych a prdmyslovych oblasti. V nékterych pripadech
dochazi k dlouhodobému nevyuzivani zemédélskych ploch, které se v dasledku toho postupné
pfeménuji na les.
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Tab. 8: Zmény typ0 krajinného pokryvu v zemich V4+2 v ¢asovych Usecich 2000-2006
a 1990-2006
CLC 1 2 Ie:nl' 4 . 5
kod umélé povrchy zemédelske a polopfirodni zamok’rene vody
arealy aresly arealy
rok 00-06 90-06 00-06 90-06 00-06 90-06 00-06 90-06 00-06 90-06
BGR 0,11 0,14 0,04 0,01 -0,19 -0,19 0,00 0,00 0,05 0,05
CZE 0,25 0,32 -0,57 -0,70 0,29 0,34 0,02 0,01 0,01 0,03
HUN 0,33 0,41 -0,93 -1,40 0,77 1,12 -0,20 -0,19 0,03 0,06
POL 0,67 0,72 -1,50 -1,61 0,81 0,86 -0,01 -0,03 0,04 0,06
ROM 0,03 0,05 0,18 0,16 -0,24 -0,25 -0,17 -0,17 0,21 0,21
SVK -0,17 -0,16 -1,39 -1,86 1,54 1,90 -0,03 -0,06 0,05 0,18

Pozn.:Ubytky krajinného pokryvu jsou zvyraznéné tuénym pismem.
Zdroj: www.eea.eu

5.2.7 Ochrana prirody a krajiny

5.2.7.1 Ochrana pfirody a krajiny z hlediska narodnich a mezinarodnich zavazk

Uzemi s vysokou biologickou a ekologickou hodnotou jsou z hlediska stupné zachovalosti nebo
ohroZenosti biotopl vyhlaseny za chranéné v nékteré z kategorii chranénych Uzemi nebo
podléhaji zvlastni ochrané podle narodni legislativy jednotlivych zemi V4+2. Kromé toho zemé
ratifikovaly nékolik dilezitych smluv a dohod, které maji za cil vyraznéjsi zachovani svétového
dédictvi na Zemi (biosférické rezervace, lokality kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO,
mokrady mezinarodniho vyznamu Ramsarské Umluvy o mokradech, sit chranénych Uzemi statd
Evropské unie NATURA 2000 a jiné).

Z celkového pohledu je moZno konstatovat, Ze za posledni dvé desetileti se pocet arozloha
chranénych Uzemi ve statech V4+2 zvysil. Velmi vyznamnym a zajimavym Uzemim je biosféricka
rezervace delta Dunaje, kde dochazi k prekryvani vicerych typl ochrany. (NATURA 2000,
biosféricka rezervace, mokfad mezinarodniho vyznamu, pfirodni svétové dédictvi).

V tabulce 9 jsou uvedeny pocty a podily chranénych Uzemi z kazdé zemé regionu V4+2. Kategorie
chranénych tGzemi jsou v jednotlivych zemich rozdilné, proto tabulka obsahuje jen v jednotlivych
statech shodné kategorie ochrany pfirody. VSechny kategorie chranénych Uzemi jsou srovnatelné
podle metodiky IUCN (International Union for Conservation of Nature).

Tab. 9: Pocet chranénych uzemi a jejich podil na celkové vymére zemi V4+2

BGR CZE HUN POL ROM SVK
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Narodni park 3 | 1,70 a4 | 152 10 | 518 | 23 | 1,00 | 13 | 1,33 9 | 6,61
Chranéna 849 | 080 | 25 | 13,78| 38 | 360 | 386 | 226 | 15 | 3,24 | 14 | 10,01
krajinna oblast
Pfirodni parky 11 | 2,30 | 141 9,49 6 2,91
Geoparky 4 6,78 1 1,34 3 1 0,42 3 2,21
Biosférické 18 | 0,40 6 | 585 5 | 1,45 | 10 | 1,50 3 | 2,79 4 | 5,04
rezervace
Ramsarské 11 | 030 | 14 | 07| 290 | 262 | 13 | 050 | 8 |28 | 14 | 0,87
lokality

Zdroj: EnvironmentdIni podminky zemi V4+2 — dilci projektové zprdvy
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Problémem ve svété, Evropu nevyjimaje, je problém rozmanitosti pravnich norem tykajicich se
chranénych uzemi, které se daji navzajem jen velmi obtizné sladit. Svétova komise pro chranéna
Uzemi patfici pod organizaci IUCN poskytuje pomoc pfi klasifikaci chranénych uzemi. Vysledkem
jsou Zasady pro pouzivani managementovych kategorii chranénych uzemi (IUCN), které se
pokouseji vnést poradek (srozumitelnost) do velkého mnoizstvi rozdilnych kategorii. Uvedené
zasady jsou vysledkem mnohaletého procesu. V soucasnosti jsou k dispozici kategorie | az VI,
oznacujici chranénd uzemi. Nazvy kategorii a soucty chranénych tzemi v jednotlivych kategoriich
IUCN jsou uvedeny v tabulce 10 pro celé izemi na Urovni stat V4+2.

Tab. 10: Rozdéleni chranénych tuzemiv zemich V4+2 do kategorii ochrany pfirody podle IUCN

Kategoria BGR | CZE | HUN | POL | ROM | SVK | Spolu %

la — pFisna (pFirodni) rezervace 2 3 0 1 68 0 74 1,12
Ib — Gizemi (aredl) divo€iny 54 0 0 0 0 603 657 9,97
Il - narodni park 3 2 5 16 13 10 49 0,74
lll - p¥irodni pamatka 771 264 0 0 211 289 | 1535 | 23,28
IV - chrénéné izemi (aredl) péce o 47 | 1460 91| 1239 | 608 | 166 | 3611 | 54,77
stanovisté / druhy

Vv —vchr,arliene :suchozemske (krajinné) / 11 26 37 124 14 14 226 3,43
mofiské uzemi

VI — chranéné uzemi (areadl) s péci o zdroje 0 0 0 0 0 0 0 0
nedefinované chranéné Gzemi 65 18 34 256 9 59 441 6,69
CELKEM 953 | 1773 167 | 1636 923 | 1141 | 6593 | 100,00

Zdroj: http://protectedplanet.net

Kategorie chranénych Uzemi se maji liSit zejména jejich pfedmétem ochrany, ale vétSinou
v chrdnéném Uzemi dochazi k jejich kombinaci, a tak je nékdy zafazeni do kategorie sloZité.
Néktera uzemi zUstdvaji jako nedefinované.

Ochrana chranénych uzemi podle zasad IUCN slouZi hlavné k:

I. pfisné ochrané (pfisna pfirodni rezervace / izemi divoéiny)

> la prisna (pfirodni) rezervace — suchozemské nebo morské Uzemi vyznacujici se vyjimeénymi
nebo reprezentativnimi ekosystémy, geologickymi nebo fyziologickymi znaky a/nebo druhy,
jejiz management se v prvé radé orientuje na védecky vyzkum a/nebo monitoring Zivotniho
prostredi;

» Ib Uzemi (aredl) divoliny — rozsadhlé plvodni nebo mirné zménéné suchozemské a/nebo

mofrské uzemi se zachovanym pfirodnim charakterem, bez trvalého nebo vyznamnéjsiho
osidleni, jehoZ ochrana a management slouzi k zachovani jeho pfirodniho stavu.

Il. ochrané ekosystému a rekreaci (narodni park)

» pfirodni suchozemské nebo morské Uzemi, vyhlasené na ochranu ekologické integrity jednoho
nebo nékolika ekosystém( v zdjmu soucasné generace i generaci budoucich, ukonceni
exploatace nebo nevhodného vyuzivani, které brani dosazeni cild vyhlaseni a jako potencial
pro ziskavani dusevnich zazitk(, stejné jako pro poskytovani védecké, vzdélavaci a rekreacni
nabidky pro navstévniky, pficemz vSechny tyto cile musi byt v souladu s pfirodou a kulturou.

lll. ochrané prirodnich jevd (pfirodni pamatka)

» Uzemi zahrnujici jeden nebo i vice pozoruhodnych nebo jedine¢nych pfirodnich nebo pfirodné
kulturnich vyznamnych nebo unikatnich vytvorl, které jsou cenné svou vzacnosti,
reprezentativnosti, estetickou kvalitou nebo kulturnim vyznamem.
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IV. ochrané pomoci péce (chranéné Gzemi pro biotopy / druhy)

» suchozemské nebo mofské Uzemi, na némi se provadéji zasahy s cilem zabezpecit dalsi
existenci biotopu a/nebo uspokojit potfeby uréitého druhu.

V. ochrané suchozemskych nebo mofskych tizemi a k rekreaci (chranéné suchozemské / morské
uzemi)

» suchozemské, pripadné pobfezni nebo morské Uzemi, které ziskalo dlouhodobou soucinnosti
Clovéka a prirody specificky charakter vyjimecnych estetickych, ekologickych a/nebo
kulturnich hodnot a ¢asto se vyznacuje jedinecnou biologickou rozmanitosti. Pro ochranu,
zachovani a dalsi vyvoj Uzemi je nutné nerusené pokracovani tohoto tradi¢niho spoluziti.

VI. trvale udrzitelnému vyuZivani ptirodnich ekosystému (chranéné tizemi s pééi o zdroje)

» Uzemi zahrnujici zejména pfirodni systémy v jejich plvodnim stavu a jehoZ management
zarucCuje trvalou ochranu a zachovani druhové rozmanitosti, soucasné vsSak poskytuje
i pfirodni produkty a sluzby k uspokojovani potieb spolecnosti podle principu trvalé
udrzitelnosti.

Pro lepsi porovnani byly vysledky preneseny do nasledujiciho grafu, ze kterého vyplyva znacénd
rozmanitost typl chranénych Uzemi v jednotlivych statech V4+2. Z tabulky 8 vyplyva, Ze strategie
zemi V4+2 je zamérena na ochranu vzacnych druh( rostlin a Zivocich(, témér 55 % chranénych
Uuzemi z celkového poctu patfi do IV. kategorie IUCN. Pfiblizné 23 % celého Uzemi je zaméreno
na ochranu vzacnych pfirodnich utvarl (Il kategorie IUCN).

v s s

Graf 12: Chranéné Uzemi podle kategorie IUCN v zemich V4+2
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V Polsku, Ceské republice, Madarsku a Rumunsku pievladaji chranénd uzemi typu IV, z ¢eho?
vyplyvd zejména ochrana vzacnych druhl a jejich biotopl. V Bulharsku prevlada na zakladé
kategorie Ill ochrana pfirodnich jev(, na Slovensku previada kategorie |Ib zaméfena na ochranu
plvodnich a mirné zménénych biotop.
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5.2.7.2 NATURA 2000 - celoevropska sit chranénych uzemi

NATURA 2000 je soustava chranénych uzemi ¢lenskych zemi Evropské unie, jejimz hlavnim cilem
je zachovani pfirodniho dédictvi, které je vyznamné nejen pro pfislusny ¢lensky stat, ale hlavné EU
jako celek.

Soustavu NATURA 2000 tvoti dva typy uzemi:

> ptac&i uzemi (CHPU) — vyhladované v souladu se Smérnici Rady &. 79/409/EHS z 2. dubna 1979
o ochrané volné Zijicich ptakd (znamé také jako smérnice o ptacich — Birds directive);

> Uzemi evropského vyznamu (UEV) — Uzemi vyhlasované v souladu se Smérnici Rady
¢.92/43/EHS z 22. kvétna 1992 o ochrané pfirozenych biotopl, volné Zijicich Zivocichl
a rostlin (zndmé také jako smérnice o biotopech — Habitats directive).

V zemich V4+2 za pfipravu sité NATURA 2000 odpovidad pfislusné ministerstvo. Rozloha
chranénych ptacich uzemi je vétsi nez uzemi evropského vyznamu, a tak ¢asto dochazi k jejich
vzajemnému prekryvani. Uzemi soustavy NATURA 2000 jsou &asto uZ soucasti vyhlasenych
chranénych Uzemi podle ndrodni legislativy. Proces wvyhlasovdni uUzemi NATURA 2000 je
dlouhodoby a ndrodni seznamy navrhovanych lokalit se mohou ménit. Pocty, vyméry a podily
na celkové rozloze statu lokalit NATURA 2000 jsou uvedeny v nasledujici tabulce. NATURA 2000
ma nejvétsi pokryti v Bulharsku, kde chranéna ptaci zemi a Uzemi evropského vyznamu zaujimaji
az jednu tretinu statu, coZ je témér dvakrat tolik nez primér Evropské unie. Dale nasleduje
Slovensko, kde lokality NATURA 2000 pokryvaji také témér jednu tretinu statu, vyméra téchto
uzemi je vSak podstatné mensi vzhledem k celkové rozloze stdtu. Nejnizsi pokryti lokalitami
NATURA 2000 mezi viemi zemémi V4+2 ma Ceska republika (14 %).

Soustava chranénych Gzemi NATURA 2000 nese sebou nékolikeré limity ve vyuZiti Gzemi a mlze
plsobit jako bariéra. Ochrana druhi a biotopd by méla byt na chranénych Gzemich prioritnim
zajmem spolecnosti, a méla by tak byt nadrazena vSsem ostatnim lidskym ¢innostem. Nadrazenost
vSak neznamend Uplné vylouceni aktivit hospodarského charakteru z daného Uzemi. Jde spiSe
o to, aby se pro konkrétni chranéné Uzemi vypracoval podrobny plan péce, ktery by specifikoval,
které cinnosti av jakém rozsahu je moZno z hlediska zabezpeceni cilG dlouhodobé ochrany
provadét a které jsou z hlediska ochrany zakazany. V pfipadé zemédélstvi by se omezeni tykala
napf. pouzivani hnojiv - pesticidd aforem hospodareni. Ztraty vyplyvajici z omezeni Cinnosti
hospodareni by mély byt kompenzovany v souladu s platnou legislativou.

Tab. 11: Prehled vybranych statistickych ukazovatell sité NATURA 2000 v zemich V4+2

Pocet Rozloha (km?) Podil (%)

Zemé

SPA SCI SPA scl SPA scl Spolu
Bulharsko 118 231 25 666 33912 22,60 30,00 34,30
Ceska republika 41 1075 7034 7 856 8,92 9,96 14,03
Madarsko 55 466 13514 13974 14,53 15,02 20,96
Polsko 145 825 55752 37950 17,80 12,10 21,80
Rumunsko 148 383 36944 41522 15,50 17,41 23,37
Slovensko 41 473 13109 5840 26,59 11,85 29,62
Staty EU27 5 347 22594 |517340 |583888 12,50 14,00 17,50

Zdroj: Environmentdlni podminky zemi V4+2 — dil¢i projektové zprdvy

SPA — Special Protection Areas — Natura 2000 (Ptaci oblast — Natura 2000)
SCI — Sites of Community Importance — Natura 2000 (Evropsky vyznamna lokalita — Natura 2000)
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Graf 13: Podil ploch sité NATURA 2000 v zemich V4+2
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Ztabulky 11 agrafu 13, kde jsou zaznamendny Udaje o chranénych Gzemich NATURA 2000,
vyplyva, Ze nejvétsi pokryti Uzemimi evropského vyznamu ma Bulharsko (30 %), které
dvojndsobné prevysuje tento ukazatel v ramci zemi V4+2. Nejvyssi zastoupeni v ramci chranénych
ptacich uzemi ma Slovensko, kde z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze podil chranénych ptacich
uzemi na Slovensku na celkové rozloze zemé Cini témér 27 %.

5.3 Meze a moznosti reseni

Uzemi stat V4+2 je z hlediska pFirodnich a environmentélnich podminek velmi rozmanité. Jednim
z nejzadsadnéjsich problému jsou rozdilnd legislativa ohledné chranénych uzemi v jednotlivych
zemich, a proto je pomérné slozZité porovnat nékteré charakteristiky pro celé Uzemi spole¢né.
Pfehled chranénych uzemi v krajindch V4+2 ukazal, Ze existuji specifické kategorie chranénych
uzemi, které v jinych zemich nejsou vyhlasovany. Chranéné Gzemi v Evropé, ale i v ostatnim svété,
je mozno klasifikovat podle mezindrodnich zdsad pro pouzivdani managementovych kategorii
chranénych Uzemi (IUCN), ale i tato klasifikace nese rizika subjektivniho hodnoceni v dané zemi.
Proto je vhodné zaméfit se na celoevropskou spoleénou sit chranénych Gzemi NATURA 2000, jejiz
Uzemi se do znaéné miry prekryvaji s narodni siti. Uzemi NATURA 2000, tak jak jsou dosud
vyhlasena a pfipravovdna k vyhlaseni, jsou nejvhodnéjsim podkladem pro spole¢né hodnoceni
environmentdlni situace a pro zvazovani zakladnich koncepcnich rozvojovych koncepci zemi V4+2.
Prestoze je podil tzemi NATURA 2000 v jednotlivych zemich rozdilny (coz vychazi jak z evropskych,
tak i narodnich kritérii a jejich vymezeni), vytvareji zakladni kostru chranénych pfirodnich uzemi
vzdjemné porovnatelnou na spolec¢né Urovni. Ochrana téchto Uzemi v souladu s regulativy EU
vytvari, kromé jejich ekologické, krajinarské, a tedy i turistické hodnoty, soucasné i urcité bariéry
prostorového rozvoje. Rozvoj jakychkoli aktivit ve vztahu k témto Uzemim je zapotrebi specificky
hodnotit podle konkrétnich podminek. Vyhoda vymezeni Gzemi NATURA 2000 spociva
ve vytvoreni urcitych spolecnych kritérii pro jejich vymezeni na celoevropské urovni, jakoZ
i spolecna spoluprace pfi jejich vymezovani.
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Vyvoj vyuziti Uzemi v poslednich 20ti letech ukazal v jednotlivych zemich ponékud rozdilny vyvoj
podilu typl pozemkd, obecné viak Ize konstatovat sniZzovani podilu zemédélské pldy véetné ornice.

V oblasti vyuZiti pldy je zapotfebi zamérfit se na udrieni zejména nejkvalitnéjsich druhd
zemédélské pady azabranit jejich zabirani za Ucelem jiného vyuZiti. Zejména jde
o nekoordinovanou zdstavbu, ale i zalesfiovani, pfipadné jednostrannou exploataci nékterymi
technickymi plodinami. Tuto problematiku je nutno fesit spiSe na narodni Urovni, kde mohou mit

Vv

navrzend opatreni vyssi dopad.

Globdlnim environmentalnim problémem je zména klimatu, ktera ma dopad na celé Uzemi, ale jeji
negativni vlivy mohou byt feseny spolupraci. DulleZitym faktorem je sniZovani zranitelnosti
ekosystém( a zvySovani jejich odolnosti, pficemz je dileZité zejména Usili o udrzeni plvodnich
spolecenstvi.
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Obr. 14: Schéma sité chranénych Uzemi podle narodni legislativy
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Obr. 15: Schéma sité NATURA 2000 SPA

» Lokality NATURA 2000 v zemich V4+2 — chranéné ptaci oblasti
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Obr. 16: Schéma sité NATURA 2000 SCI
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Obr. 17: Schéma sité NATURA 2000 SCI + SPA
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Obr. 18: Schéma vyuZiti Uzemi podle CORINE Land Cover 2006
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6 Bariéry uzemniho rozvoje a moznosti jejich eliminace

6.1 Uvod do problematiky

Téma bariér uzemniho rozvoje a jejich prekondvani bylo zvoleno pfi formulovani osnovy Spole¢né
strategie uzemniho rozvoje stati V4+2 zejména ve vztahu k rozvoji dopravni a technické
infrastruktury. Jde o jedno ze zdkladnich témat, na nichZ stoji ¢i padd efektivita a funkénost
nadnarodni spoluprace.

Bariéry uzemniho rozvoje predstavuji nejriznéjsi prekazky, které zasahuji do rozvojovych
procesl, zpomaluji Gzemni rozvoj nebo jej cini nemoZnym. Existuji bariéry ptirodni, jiné
prostorové (napf. vodarenskd ochranna pasma, povrchova tézba nerostnych surovin vcetné
poddolovanych a sesuvnych lGzemi, rozsahlé zastavéné plochy ¢i vojenské vycvikové prostory),
hospodarské a socidlni, administrativni, jazykové a legislativni, které kladou uzemnimu rozvoji
a spolupraci nékdy mensi, jindy ale dosti zasadni prekazky. Jako nejdilezitéjsi a nejaktudlné;jsi
k feSeni byly na zakladé shody zastupcl zucastnénych stran Spolec¢né strategie vybrany bariéry
pfirodni (dané jednak fyzicko — geografickou charakteristikou Uzemi a jednak stupném legislativni
ochrany pftirody).

Pfirodni bariéry — pfekazky, ale i Sance pro izemni rozvoj

Pfirodni bariéry patfi k nejcastéjsim a nejvyznamnéjsim, nebot komplikuji, zpomaluji a zdraZuji

pozemni dopravu i vedeni technické infrastruktury a mohou tak ovlivnit a snizovat tok vsech druhl

vymén a komunikaci. JelikoZ pfirodni bariéry ,fyzicky” brani spoleénému tzemnimu rozvoji, zplsoby

jejich prekonani technickymi prostfedky mohou vést k (pfilis) vysokym investicim. Pfirodni bariéry

byvaji tvofeny nejcasté;ji:

— vysokymi horami — zde nezéleZi jen na nadmofské vysce, ale zejména na vysce relativni (oproti
okoli), sklonitosti svaht, vlastnostech jejich hornin a pad, Sifce a poctu hrebend, Sifce
a prostupnosti sedel a prismykd apod.;

— Sirokymi fekami, jezery, vodnimi nadrzemi — zileZi zejména na Sifce prostoru uréeného
k prekonani, tedy napf. mokradu, luzniho lesa, karfionu apod.

Mnohé pfirodni bariéry byly soucasné vyhlaseny za velkoploSna chranéna Gzemi pfirody a krajiny
— narodni parky, chrdnéné krajinné oblasti (a jim legislativné adekvatni uzemi), lokality soustavy
NATURA 2000, kam nalezi nejen horstva a ficni udoli, ale i cenné lesni, mokfadni ¢i stepni oblasti,
v nichZ jsou omezeny nékteré rozvojové aktivity z dlivodu ochrany vysokych pfirodnich hodnot.
Zejména Karpaty — nejrozsahlejsi horska soustava Evropy, zasahujici do vSech zemi V4+2
s vyjimkou Bulharska (které ma vsak srovnatelné hodnotnd pohofi), predstavuje rozlehly areal
dosud madlo fragmentovany dopravni infrastrukturou a tedy dovolujici pomérné nerusenou
migraci velkych evropskych savcll, zejména Selem a kopytnikd. Cenny potencidl mnohych z téchto
Uzemi, spocivajici v malo narusené prirodé a krajiné, umoznujici Setrnou turistiku, rekreaci, osvétu
a sport, je sdm o sobé vyznamnym rozvojovym faktorem. Proto na tyto lokality je tfeba pohlizet
nejen jako na bariéry Uzemniho rozvoje, ale rovnéz jako na oblasti umoZiujici rozvoj specifického
charakteru. Pfekondvani prirodnich bariér na spolecnych hranicich mlze byt soucasné vyzvou
k vyuZziti jejich potencidll, kcelé fadé preshrani¢nich projektl v oblasti Zivotniho prostredi,
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, dopravni a technické infrastruktury i kultury,
pfipadné jejich kombinaci.

Nejvyraznéjsimi ptirodnimi bariérami statd V4+2 jsou Karpatské pohofi a feka Dunaj, které vsak
netvofi jen bariéru na hranicich, ale i bariéry uvnitf statl (zejména Slovenska a Rumunska).
Na Dunaj a dalsi Siroké splavné tfeky Ize nahlizet nejen jako na bariéry, ale také jako na dulezité
dopravni osy. Dunaj byl definovan jako panevropsky koridor umoznujici dlleZitou prepravu zbozi
i osob po fece i pres ni (lodni doprava a privozy). Karpaty byly z historického hlediska rovnéz
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zdrojem spolecné identity obyvatelstva stfedni Evropy a Balkanu. Migrace pastevcl (tzv. valasska
kolonizace) po hfebenech Karpat v historii je dobtfe zdokumentovana.

V evropském kontextu lze do jisté miry srovnat Karpaty a Alpy jako regiony s podobnymi
pfirodnimi podminkami. Alpy vsak nejsou pfili§ vnimany jako pfirodni bariéra ¢i chudé, vylidiujici
se horské uzemi, ale v zasadé jako prosperujici region cennych pfirodnich i estetickych hodnot
s povéstnym cestovnim ruchem, sportem a rlznymi atraktivnimi a Zivymi formami horského
hospodarstvi véetné agroturistiky.

RovnéZ velké evropské reky jako Ryn, Labe ¢i Dunaj (na némeckém a rakouském uzemi)
predstavuji tradi¢ni koridory, spojujici cennd kulturni mésta a oblasti se specifickym
hospodarstvim jako jsou vinice apod.

V dalSich kapitolach jsou identifikovany pfirodni bariéry jak na jednotlivych spoleénych hranicich
statld V4+2, tak i ve vnitrozemi téchto stat(l. Zavainost pfirodnich bariér byla klasifikovana
nasledovné:

Velmi vyznamné pfirodni bariéry (VVB)

— vysoké hory (obvykle od cca 1501 m n. m. a vyse) — uréeno z vrstevnic zjistitelnych
z mapovych podkladi pro stfedni Evropu a Balkan (zakreslené od nadmofrské vysky 1 001 m n. m.
v intervalu po 500 m), se zohlednénim relativni vysky a sklonitosti terénu. Horska pasma vyssi
nez 2001 m n. m. zaujimaji velmi mald Uzemi — jednd se o nejvyssi horské hrebeny
na hranicich Slovenska a Polska, v Rumunsku a Bulharsku;

— Siroké reky, jezera a prehradni nadrze (obvykle 501 m a Sirsi — celkova Sitka zahrnuje i udoli
nebo souvisejici mokrady), zpravidla delty v Usti fek u more a veletok Dunaj;

— ndrodni parky, NATURA 2000, ptisné chranéné pfirodni rezervace.

Vyznamné pftirodni bariéry (VB)

— strfedné vysoka pohoti (obvykle cca 701-1 500 m n. m.);

— stfedné Siroké reky (obvykle 201-500 m Sifky — celkova Sifka zahrnuje i udoli nebo souvisejici
mokiady;

— chrdnéné krajinné oblasti a jina velkoploSna chranéna uzemi pfirody podobného legislativniho
charakteru.

Bariéry uvnitr statl jsou vsechny klasifikovany pouze jako vyznamné.

Metodologickd poznamka:

Bariéry jsou klasifikovany dle svého nejvyssiho stupné ,bariérovosti®. A¢ kupfikladu netvofi dana
bariéra zasadni prekazku svym reliéfem, nicméné je vSak narodnim parkem (mokfad, step, prales),
je zarazena mezi velmi vyznamné pfirodni bariéry, nebot fragmentace jeho Uzemi liniovou
stavbou je obvykle vyloucena.

Stejné tak je vidy zminén jen jeden (hlavni) dlvod ,bariérovosti“. To znamen3, Ze je-li Uzemi
narodnim parkem, neuvadi se, Ze je soucasné vysokym pohofim nebo izemim soustavy Natura 2000.
Pfes uvedena kritéria nejsou vSechna vysoka pohoti nebo Siroké veletoky vnimany vidy jako
zasadni bariéry. PFi vyssi hustoté dobre fungujicich prdsmykd nebo mostl jsou v daném uzemi
pohofi ¢i Feka prezentovany spiSe svym pozitivné plsobicim pfirodnim potencialem.

Uvedeny jsou pouze ty bariéry, které maji zasadni vyznam pro spolupraci statl V4+2, tedy
na jejich spole¢nych hranicich nebo uvnitf statd, predstavuji-li vaznou prekazku pro dopravni nebo
technickou infrastrukturu. Pfirodni bariéry na hranicich dalSich statd nebo v jejich blizkosti nejsou
feSeny ani jmenovany.
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6.1.1 Evropska politika a dokumenty

Problematika bariér Uzemniho rozvoje je mimo jiné naplni vyznamného evropského dokumentu
Uzemni agenda Evropské unie 2020. Jejim hlavnim cilem je vzdéland a udrZitelnd Evropa
podporujici optimalni vyuzivani a zaclenéni vSech rozmanitych regiond s ohledem na jejich
prirodni a kulturni specifika. Zejména v bodé 17 zmifiuje nutnost lepsi provazanosti regiont
na evropské a narodni Urovni, omezeni okrajové pozice hranicnich regiond a lepsi vyuZiti jejich
lidskych, kulturnich, hospodafskych a ekologickych zdroju.

Bod 30 fika, Ze horské oblasti, fi¢ni udoli, jezerni panve a dalsi druhy GUzemi maji specifické rysy
nebo trpi zavainymi a trvalymi pfirodnimi ¢i demografickymi znevyhodnénimi, jako je nizka
hustota obyvatelstva, coz ovliviiuje jejich potencial rozvoje. Tento specificky potencial Ize vyuzit
a problémy resit integrovanym zplsobem ve spolupréci subjektl z rdznych statd ¢i region(.

Odstavec 35 nabada k nezbytnému zajisténi pfistupu k silni¢ni, zelezni¢ni, vodni a letecké dopravé
a Sirokopasmovym transevropskym energetickym sitim.

V bodé 36 se pfipomina rozvoj transevropskych siti TEN-T a rozvoj silnic druhé tfidy na regionalni
drovni a pristupnost okrajovych oblasti, kde z divodi socidlnich a hospodarskych nevyhod muze
hrozit vylouceni zranitelnych skupin. Tam, kde je to vhodné, je tfeba rozvijet spoje pres Uzemni
bariéry.

A konecné bod 42 uvadi, ze zohlednéni izemnich dopadl pfi vytvareni strategii mize napomoci
omezeni vzniku bariér a nedmysinych Uzemnich dopadd na uUzemni celky. Strategie by mély
zohledniovat Uzemni rozdily, opatreni je tfeba prizplsobit Uzemnim specifikim. To zlepsi vyuzivani
uzemniho kapitalu.

6.2 Stav problematiky a zjisténé problémy
6.2.1 Prirodni bariéry na spolecnych statnich hranicich
Ceska republika — Polsko

Pfirodni bariéry — stav

PFirodni bariéru Cech, Moravy a ¢eské ¢4sti Slezska vici polskému Slezsku tvoii Hercynska pohofi
Krkonossko-jesenické soustavy a ¢ast zdpadnich Karpat. Jde o hornatiny s nadmofskou vyskou
nejcastéji mezi 801-1500 m n. m. Pouze KrkonoSe tuto vysku presahuji nékolika nejvy3Simi
vrcholy. Mnohé z hercynskych hornatin nebo jejich ¢asti byly vyhlaseny jako velkoplosna chranéna
Uzemi nebo byly zafazeny do soustavy Natura 2000. Uvedené hory sice Casto tvofi bariéru
v dopravni prostupnosti, ale jsou naopak misty preshrani¢ni spoluprace a rozvoje cestovniho
ruchu. Zatimco nékterd cenna uUzemi (napf. Ceskd i polska ¢ast Krkonos) jsou jiz turistickym
ruchem pretiZeny, u jinych tento potencidl jesté neni plné vyuZit (napt. Rychlebské hory, Krélicky
Snéznik, Zlatohorska vrchovina). Nejprostupnéjsi a také environmentdalné nejvice postizené tzemi
této hranice tvori Slezska uhelnd panev, kde téZzebni a primyslova spoluprace a s tim souvisejici
vymeéna pracovnich sil vidy byla velmi intenzivni. Jde o nejhustéji osidlené Gzemi obou statd, bez
vyznamnéjsich prirodnich bariér, kudy prochazi transevropsky multimodalni tranzitni koridor
(evropsky Zelezni¢ni koridor i zatim jedina spolecna dalnice).

Hodnoceni zavaznosti a potencialu bariér CZ — PL

Velmi vyznamné prirodni bariéry
— Krkonossky narodni park / Karkonoski Park Narodowy
jedinecna horska krajina a oblast cestovniho ruchu zdsadniho vyznamu v obou statech;
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—  CHKO® Broumovsko (&ast) / Park Narodowy Gor Stotowych:
unikatni piskovcova skalni mésta a cenné soubory zejména baroknich pamatek — silny
turisticky potencial.

Vyznamné prirodni bariéry

— CHKO lizerské hory / Gory lzerskie, Wysoki Grzbiet:
cenné prirodni Uzemi v soucasnosti postizené imisni destrukci horskych lesd. Presto turisticky
a vodohospodarsky vyznamné;

— Vrani hory / Gory Krucze;

— CHKO Orlické hory / Géry Bystrzyckie;

—  Ptadi oblast Kralicky Snéznik / Snieznicki Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Gér Sowich:
hodnotna Uzemi s dosud malo vyuZitym potencidlem Setrné turistiky;

— CHKO Jeseniky / Park Krajobrazowy Géry Opawskie;

— Rychlebské hory / Géry Ztote:
hodnotné Uzemi s dosud malo vyuzitym potencidlem Setrné turistiky;

—  Slezské Beskydy / Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego:
hodnotné Uzemi se zachovalym pasteveckym horskym osidlenim s rozvijejicim se turistickym
ruchem.

Ceska republika — Slovensko

Pfirodni bariéry — stav

Prakticky zcela ptirodni hranice je vymezena fekou Moravou, Bilymi Karpatami a Beskydami,
coZ jsou soucasné velkoplosna chranéna uzemi, vhodna zejména pro spolupraci na poli ochrany
prirody, managementu horskych oblasti a mékkého cestovniho ruchu. Vétsinu prechodl hranice
tvofi sedla a prasmyky.

Hodnoceni zavaznosti a potencidlu bariér CZ — SK

Vyznamné prirodni bariéry

— CHKO Bilé Karpaty / CHKO Biele Karpaty,

— CHKO Beskydy, Slezské Beskydy / CHKO Kysuce.
V obou pfipadech se jednd o hornatiny se zachovalym charakterem pfirodnich biotopU
a Castecné i horského pasteveckého osidlent;

— biosféricka rezervace Dolni Morava — feka Morava / CHKO Zahorie:
mezinarodné vyznamna oblast luznich pralesti a mokfada.

Slovensko — Polsko

PFirodni bariéry — stav

Hranice tvorenad v celé délce karpatskymi pohotimi charakteru hornatin aZz velehor, z toho jsou tfi
narodni parky a dalsi tfi velkoplo$na chranéna uzemi. Celé Gzemi, zvlasté jeho vychodni ¢ast je
pomérné fidce osidleno a hustota vyznamnych dopravnich komunikaci je relativné nizka
(dvé vyznamnéjsi silnicni a dvé Zelezni¢ni spojeni), existuji dlouhé Useky bez jakéhokoliv dopravniho
propojeni. V nékterych ¢astech spole¢né hranice panuje diky vyjimecnym pfirodnim podminkam
Cily cestovni ruch (Tatry, Pieniny).

Hodnoceni zdvaZnosti a potencialu bariér SK — PL

Velmi vyznamné prirodni bariéry
— CHKO Horna Orava / Babiogorski Park Narodowy;

& CHKO - chrénéni krajinna oblast
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— Tatransky Narodny park / Tatrzanski Park Narodowy;

— Pieninsky narodni park / Pieninski Park Narodowy;

— Popradzki Park Krajobrazowy, Magurski Park Narodowy / Busov;
— Narodny park Poloniny / Bieszczadzki Park Narodowy.

Vyznamné prirodni bariéry

— CHKO Kysuce / Beskid Slaski;

—  Kysucké Beskydy / Zywiecki Park Krajobrazowy;

— Skorusinské vrchy / Brazda;

— Spisska Magura / Magura Spiskia;

— Lubovnianské vrchovina / Beskid Sadecki;

— CHKO Vychodné Karpaty / Beskid Niski, Jaslinski Park Krajobrazowy a Cisniansko-Wetlinski
Park Krajobrazowy.
Ve vsech pripadech se jednd o velmi zachovalé a vysoce hodnotné pfirodni oblasti. S vyjimkou
Tater a Pienin nejsou jesté pfilis dotéeny turistickym ruchem.

Slovensko — Mad‘arsko

Pfirodni bariéry — stav

Hranice je vzapadni ¢asti tvorfena Dunajem /Duna, ktery spolu shodnotnymi luznimi lesy,
vyhlasenymi jako CHKO Dunajské luhy (v Madarsku Szigetkozi Tajvédelmi Korzet) vytvari vyznamnou
prirodni bariéru. Dal$i vyznamnou ¢ast hranice tvofi pfitok Dunaje / Duna — Ipel / Ipoly, ktery je pro
svou malou Sitku bariérou témér bezvyznamnou. Nasleduje sopecné pohofi a chrdanéné oblasti
CHKO Cerova vrchovina / Karancs-Medves Tajvédelmi Kérzet a na ni volné navazujici Narodny park
Slovensky kras (na madarské strané narodni park Aggteleki Nemzeti Park). Relativné bez bariér je
Uzemi mezi fekou Bodvou / Bédva a Hornddem / Herndd. Posledni slovensko-madarskou hraniéni
bariéru tvofi jizni ¢ast Slanskych vrchll — masiv Velkého Milice / Nagy-Milic. VSechna zminéna
horstva vsobé skryvaji dosud nedostatecné vyuzity turisticky potencial. Zbytek Uzemi tvofi
prostupnd Vychodoslovenska nizina svyjimkou pétikilometrového hrani¢niho udseku Tiszy
na slovensko-madarsko-ukrajinském pomezi. Zelezniéni i silni¢ni koridor, jako? i spole¢na dalnice se
nachdzi vjihozapadni ¢asti Uzemi v Podunajské niziné. DalSim vyznamnym rozvojovym
a transportnim Gzemim je prostor Kosice — Miskolc.

Hodnoceni zdvaznosti a potencialu bariér SK — HU

Velmi vyznamné prirodni bariéry
— feka Dunaj/ Duna:
evropsky dopravni koridor Dunaj je v této oblasti cennym Uzemim spleti plvodnich fi¢nich
ramen a luznich pralest vhodnych pro fizenou poznavaci turistiku;
— narodny park Slovensky kras / Aggteleki Nemzeti Park,
— Duna-Ipoly Nemzeti Park:
oba ndrodni parky predstavuji krajinarsky i biologicky velmi cenna tuzemi.
Vyznamné prirodni bariéry
— Tteka Tisa / Tisza;
— CHKO Cerova vrchovina / Karancs-Medves Tajvédelmi Korzet,
—  Velky Mili¢ / Zempléni-hegység:
obé pohranicni vrchoviny skryvaji dosud pomérné neobjeveny krajinny potencial.
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Madarsko — Rumunsko

Pfirodni bariéry — stav

V evropském meéfitku zcela unikatni hranice, ktera s vyjimkou pomérné kratkého Useku na fece
Maros / Mures, neni tvofena zadnymi pfirodnimi prvky, nebot probiha Velkou Panonskou niZinou,
a je tedy zcela uméla.

Je zde nékolik menSich chranénych pfirodnich oblasti, ale nepfekracuji Zadné vyznamnéjsi
dopravni trasy, takze nevytvari zadné bariéry. Na rumunské strané hranice se nachazi kratky uUsek
feky Maros / Mures a prirodni rezervace luzniho lesa Padurea Cenad bez jakéhokoli pokracovani
na madarské strané, ktera je z ¢asti obydlena a zastavéna. Mezi dalSi oblasti patfi Denésmajori
Csigas-erd6 pobliz Gyula, bez pokracovani v Rumunsku, lehce na sever je Parcul natural Cefa,
bez pokracovani v Madarsku a konecné Fényi-erdd pobliz Carei, bez pokracovani v Rumunsku.

Madarsko-rumunskou hranici pretinaji tfi vyznamné Zeleznic¢ni traté a dalni¢ni spojeni ma k sobé
nejblize v oblasti Maké — Arad, kde v soucasnosti chybi jiz jen relativné kratky dalni¢ni usek pres
spole¢nou hranici.

Hodnoceni zdvaznosti a potencialu bariér HU - RO

Vyznamné pfrirodni bariéry
— feka Maros / Mures:
neregulovana feka s luznimi lesy vytvari v pohrani¢nim dseku cenny pfirodni potencial.

Rumunsko — Bulharsko

Pfirodni bariéry — stav

Okolo 77 % hranice leZi na dolnim toku Dunaje /Dunarea/Dunav, vytvafejicim vyznamnou
bariéru, ale také jednu z hlavnich evropskych vodnich cest. Na celé hranici jsou jen dva mosty,
jeden mezi Giurgiu a Ruse, dalSi mezi Calafatem a Vidinem, ktery byl otevfen v ¢ervnu roku 2013
a je pIné funkéni. Mezi nimi leZi cca 280 km dlouhy Usek Dunaje, prekondvany jen dvéma mistnimi,
malo kapacitnimi trajekty. Pro ¢ast cca 115 km mezi Giurgiu a Calarasi — Silistra (kde jezdi dalsi
nizkokapacitni trajekt) neexistuje zadny jiny most. Zbytek hranice mezi odklonem Dunaje
severnim smérem u mésta Silistra, odkud Feka tece dale rumunskym uzemim k Cernému mofi,
je tvofen umélou pozemni hranici. LeZi v roviné Dobrudza (Dobrogea) ¢i mirné pahorkatiné a je
tedy bez bariér.

Hodnoceni zdvaznosti a potencialu bariér RO — BG

Velmi vyznamné pfirodni bariéry
— feka Dunarea / Dunav.

6.2.2 Prirodni vnitrni bariéry

Pfirodni bariéry vzdjemné spoluprace a spolecného rozvoje Casto neleZi jen na spolecnych
hranicich, ale v nékterych zemich daleko vyraznéji uvnitf jejich Uzemi. Jedna se zejména
o vysoka a strma pohofi a o Siroké feky véetné nepfistupnych bazinatych ¢asti jejich niv, pfipadné
hlubokych zafiznutych kanon(l. Zohlednéna jsou i vyznamna velkoplosna chranéna uzemi —
narodni parky a chranéné krajinné oblasti. Uvedeny jsou ty vnitini bariéry, které komplikuji
vzajemnou spolupraci statd V4+2 a stoji vcesté vyznamnym Zelezni¢énim tratim a silniénim
komunikacim. Zminéné bariéry vsak obvykle maji znaény vyznam pro biodiverzitu, kvalitu
Zivotniho prostredi a tedy i pro aktivni rekreaci v uvedenych zemich.
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Bulharsko

Pfirodni vnitini bariéry — stav

Zasadni vnitfni bariérou prochazejici od zdpadu kvychodu a rozdélujici tak zemi prakticky
na dvé poloviny je Balkanské pohofi — Stara planina. Na jih od ni je soubéZzny nizsi hieben pohofi
Sredna Gora. Nejvyssi pohofi na jihozapadé Bulharska (Rila) a dalsi vysoké hiebeny (Pirin) nebo
horské masivy (Rodopy) tvofici jizni hranici stdtu, jsou sice vyznamnymi ptirodnimi bariérami,
ale ne z hlediska spoluprace statl V4+2. Sedla a prdsmyky, prekondvajici Starou Planinu, maji
zasadni vyznam.

Vyznamné vnitini bariéry

— Narodni park Rila, Narodni park Pirin, Stara planina, Rodopy / Rodopi, Sredna Gora — pohofi:
véechna uvedena pohofi predstavuji velmi cenny a dosud mdélo dotceny pfirodni potencial
chranény ve dvou ndrodnich parcich a nékolika dalSich velkoplosnych chranénych uzemich.

Ceska republika

Pfirodni vnitini bariéry — stav

Povrch Ceské republiky vyplfuji pfevainé pahorkatiny aZ vrchoviny. Vétsina pohofi typu hornatin
le?i na hranicich statu. Ceskd republika nema ani vzhledem ke své geografické poloze na hlavnim
evropském rozvodi tak Siroké veletoky jako ostatni staty skupiny V4+2. Nejsirsi ceské a moravské
feky (Labe, Vltava, Morava, Dyje, Ohfe, Odra) tvofi v nékterych mistech urcité bariéry tim, Ze
vytvareji hluboka zafiznutd udoli nebo naopak Sirokou mokradni nivu. Vnitini pfirodni bariéry tedy
netvofi tak vyznamné prekdzky Uzemnimu rozvoji a dopravné ekonomickym vazbam jako
v nékterych jinych statech V4+2.

V mezinarodni i vnitrostatni dopravé jednoznacné prevaZzuje smér zdapad-vychod (presnéji
severozapad-jihovychod).

V severojiznim sméru le#i jako nejvyznamnéjsi bariéry Ceské Stredohofi, Jestédsko-kozakovsky
hrbet, Jizerské hory, Broumovské stény a Hruby Jesenik, které €ini obtiZny pfistup do nékterych
pohrani¢nich oblasti. Specifikem je Uzké udoli Svitavy mezi Brnem a Blanskem, které pUsobi jako
bariéra pro modernizaci koridorové trati a vyznamny terénni zlom Hrebeésky hibet ve Svitavské
pahorkatiné je bariérou vici pfipravované dalnici. Na stfedni Moravé tvofi mensi bariéru
Moravska brdna a na jizni Moravé vytvari pohofi Chfiby s fekou Moravou a Vizovickymi vrchy tzv.
Napajedelskou branu. Jde o relativné uzka mista, kudy musi projit vyznamné koridory dopravni
a technické infrastruktury.

Vyznamné vnitini bariéry

— Vltava, Labe, Morava — stfedné Siroké feky véetné niv a udoli (v nékterych mistech),

— JesStédsko-kozakovsky hirbet, CHKO lJizerské hory, CHKO Broumovsko a CHKO Jeseniky, CHKO
Ceské stredohof,

— Ptadi oblast Bzenecka Doubrava a Straznické Pomoravi, evropsky vyznamna lokalita Hodoninska
Doubrava — Natura 2000.

Madarsko

Pfirodni vnitini bariéry — stav

Madarsko je na vétsiné svého Uzemi rovinatou zemi, tedy bez vyznamnéjsich bariér tvorenych
reliéfem. O to zadvainéjsi bariéru tvofi feka Dunaj /Duna protékajici zemi od severu kjihu
a rozdélujici zemi prakticky na dvé poloviny. S vyjimkou Budapesti byly na Dunaji donedavna
pouze dva mosty. K efektu izkého hrdla dochazi i v tzv. Dunajském zakrutu / Duna-kanyar severné
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od Budapesti, kde Zelezni¢ni koridor je sevien Dunajem a ptikrymi svahy pohoti Borzsony, které je
soucasné narodnim parkem. Podobné Uzké hrdlo tvofi jizni Upati pohofi a chrdnéné oblasti
a pohoti Gerecse se zastavbou mésta Tatabanya, kudy prochazi rovnéz vyznamny Zeleznicni
koridor a dalnice. DalSi pomérné vyznamnou bariérou je i feka Tisza. Také Budinské vrchy (Budai-
hegység), které jsou rovnéz chranénou krajinnou oblasti (Budai Tajvédelmi Korzet), tvofi
vyznamnou pfirodni bariéru mezi Budapesti a severni ¢asti aglomerace. Podle zvolenych kritérii by
diky svému uzkému tvaru mélo byt za vyznamnou bariéru povaZzovano i jezero Balaton, které vsak
pro svUj zasadni rekreacni vyznam neni jako Uzemni bariéra vnimano a kde vedeni vyznamnych
nadmistnich koridord dopravy a technické infrastruktury téZ neni Zadouci.

Vyznamné vnitini bariéry

— Duna, Tisza — Siroké reky:
vyznamné dopravni koridory (zvlasté Dunaj) a cenné pfirodni biotopy (vétsi ¢ast obou tok).

— Duna-lpoly Nemzeti park — narodni parky;

— Gerecsei Tadjvédelmi Korzet — chranéné oblasti:
Scenéricky i biologicky hodnotné lesnaté hornatiny wvytvarejici cenné rekreaéni zdzemi
metropolitni oblasti hlavniho mésta.

Polsko

Pfirodni vnitini bariéry — stav

Polsko je diky ledovci prevainé rovinatou zemi svyznamnéjSimi pohofimi pouze na jiZnich
hranicich. Jisté bariéry dle zvolenych kritérii tedy predstavuji jen polské feky a na né navazujici
plavebni kandly. Diky dosti hustému osidleni a pomérné husté dopravni siti véetné mostd nejsou
polské feky (byt v pfipadé Wisty a Odry dosti Siroké) vnimany obyvateli jako bariéry. Nékolik méné
vyznamnych bariér je tvofeno lesnimi ¢i mokfadnimi narodnimi parky rovinného charakteru.

Vyznamné vnitini bariéry
— Odra, Wista, Warta, Bug, Narew — stfedni azZ Siroké reky:
jde o vyznamné feky jak dopravné (zejména Odra a Wista), tak i svym pfirodnim potencialem;
— Wielkopolski Park Narodowy, Narwianski Park Narodowy, Biebrzanski Park Narodowy -
narodni parky:
v Polsku je celkem 23 narodnich parkd. Uvedené tfi vsak tvoti relativné nejvétsi bariéry pro
vedeni dopravni a technické infrastruktury.

Rumunsko

Pfirodni vnitini bariéry — stav

Uzemi Rumunska md velky podil hornaté krajiny s dlouhym tsekem Karpatskych hor, ktery je
velmi specifického obloukovitého tvaru. Transylvdnskd planina je tak témér Uplné obklopena
Karpatskym pohofim — nicméné je zde fada horskych prlsmykd, které spojuji Transylvanii
s ostatnimi rumunskymi regiony. Zvlasté jizni Karpaty (Carpatii Meridionali) jsou velmi vysoké. Je
zde jen nékolik horskych prasmykl, které umoziiuji prfechod. Nicméné jsou tu nyni dvé
zmodernizované silnice, které Karpaty prekracuji ve velmi vysokych nadmorskych vyskach (pres
2 000 m), ¢imZ mirné sniZuji neprostupnost pro silni¢ni dopravu (v letnich mésicich), pfestoze jsou
uzivany vice pro turistické ucely. Zapadni Karpaty (Muntii Apuseni) je také celkem obtizné

vvvvvv

Jsou zde také dUlezité fi¢ni bariéry, Dunaj rozdéluje oblast Dobrogea (Zupy Constanta a Tulcea)
od zbyvajicich Zup, kdy oba brehy feky spojuji pouze dva mosty. Dalsi velké feky (Mures, Olt, Siret)
jsou v nékterych oblastech dllezitymi pfirodnimi bariérami.
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Vyznamné vnitini bariéry

— vétSina Uzemi Carpatii Meridionali, Carpatii Orientali, Muntii Apuseni, Muntele Mare, Muntii
Banatului, Muntii Poiana Rusca, Muntii Mehedinti, ¢ast Carpatii Orientali — pohofi:
vétSina rumunskych pohofi skryvda vevropském kontextu dosud velmi nenarusené
ekosystémy, plvodni pastevecké obhospodarovani a Zivy folklor. Nékteré nejcennéjsi Casti
Karpat byly vyhlaseny narodnimi parky;

— Dunarea, Mures, Olt, Siret — stfedni az Siroké rfeky:
Dunajska delta / Delta Dunarii je narodnim parkem globalniho vyznamu. Dosud jen malo
regulované rumunské reky vytvareji specifické ri¢ni krajiny. Jejich energeticky potencial jesté
neni plné vyuzit, ale je jej tfeba koordinovat se zdjmy ochrany ptirody.

Slovensko

Pfirodni vnitini bariéry — stav
Uzemi Slovenska je tvofeno hornatou krajinou s bohatym ¢lenénim na rdzné horské casti

Karpatského masivu. Z hlediska dopravné-komunikacnich a socio-ekonomickych vazeb, jak mezi
regiony, tak i v mezinarodnich tranzitnich vztazich, je nutné prekondavat bariéry horskych masiva.

Mezi nejvyznamnéjsi prirodni bariéry v severo-jiznim sméru patfi predevsim Velka Fatra, Nizke
Tatry a Slovenské rudohorie, zejména jeho vychodni ¢4st — Volovské vrchy.

Mezi nejvyznamnéjsi pfirodni bariéry v zapado-vychodnim sméru, vedle vyse uvedenych masiv(
v severo-jiznim sméru, patti predevsim CHKO Malé Karpaty, Povazsky Inovec, CHKO Strazovské
vrchy, CHKO Oravska Magura a NP Mala Fatra v zapadni ¢asti Gzemi Slovenska a Branisko Cergov,
Slanske Vrchy a Vihorlat ve vychodni ¢asti Uzemi Slovenska. Za urcitou bariéru lze pokladat i dolni
tok Vahu kv(li potencidlni splavnosti Feky Vah a7 k Ziling.

Vyznamné vnitini bariéry

— Narodny park Nizké Tatry, Narodny park Mald Fatra, Narodny park Velkd Fatra — stfedni az
vysoké hory, narodni parky;

— Narodny park Slovensky kras — narodni park;

— CHKO Malé Karpaty, Volovské vrchy, Povaisky Inovec, CHKO Strazovské vrchy, Branisko,
Cergov, Slanské vrchy, CHKO Vihorlat — pohofi:
vSechna slovenskd pohofi patfi k ochranarsky, vodohospodafsky a lesnicky vyznamnym
Uzemim. S vyjimkou ¢asti Nizkych Tater a Malé Fatry nejsou jesté pIné turisticky vyuZivana.

6.2.3 Prirodni bariéry ve vztahu k vedeni dopravni a technické infrastruktury

Jak jiz bylo uvedeno, vysoka pohofi a Siroké feky predstavuji nejen prekazku uzemnimu rozvoji,
ale také hodnoty Uzemi zna¢ného vyznamu. Problémy, které tyto prirodni bariéry vytvareji, se
projevuji zejména ve vedeni dopravni a technické infrastruktury. Pfi prekonavani bariér témito
sitémi nezdleZi casto na absolutni nadmorské vysSce pohofi nebo Sifce dané rteky, ale vice
na relativni vySce, kterou je tfeba prekonat, geologickych a ptdnich pomérech, stavu udolni nivy
(Spatny pfistup z dlivodu neregulace, rozsahlé mokiady apod.), na hloubce, Sifce a pldorysné
Clenitosti karfionu, kterym komunikace prochazi apod. Pfitom kazdy druh dopravy nebo technické
infrastruktury ma jiné poZadavky a naroky na reliéf Gdzemi a jeho prekondvani. Napf. sklony
a prevyseni, které bez zasadnich technickych problém0 zvladne silnice I. tfidy, jsou jiz obtiznéjsi
pro rychlostni silnici, jeSté obtiznéjsi pro Zeleznici a dalnici a nejrozsahlejsi Upravy takového terénu
vyvola stavba vysokorychlostni trati (VRT). Je tfeba si uvédomit, Ze napf. tunel nad 500 m délky jiz
vyZaduje naro¢néjsi a tedy nakladnéjsi bezpecnostni opatieni (Unikové Stoly apod.).

Prichody planované dopravni a technické infrastruktury pres prislusné prirodni bariéry je tfeba
Fesit nejen technicky, ale zejména strategicky. Reeni by méla byt ekonomickd a soucasné by méla
zohlednit potfebu co nejmensich nepfiznivych dopadl na okoli. Proto jiZz historicky byla
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k pfechodlim hor vybirdna sedla a k nim smérujici horska udoli, jejichZz kapacita sice po staleti
vyhovovala pro standardni vozovku, problém nastdva pravé pfi zkapacitnéni a rozSifovani silnic
i Zeleznic, tak i pfidavanim vedeni jednotlivych druhd technické infrastruktury. Mosty pres velké
feky byly logicky stavény ve velkych méstech, pfipadné v nejuzsich mistech. Dnes jsou moznosti
stavby novych mostl navic omezeny splavnosti tokl podle dohody EHK OSN AGN
o vnitrozemskych vodnich cestach, pfipadné TEN-T, nebot zde se projevuje nejen rozpéti mostd,
ale i jejich potfebna vyska nad hladinou toku, ktera zplsobuje predevsim u Zeleznic rozsahlé
najezdy na mostni konstrukci, jez jsou v niZinach viditelné jiz z daleka a samy tvofi umélou mistni
bariéru v Uzemi.

Nasledujici text vymezuje prlchody planovanych tras dopravni a technické infrastruktury
nejvyznamnéjsimi prirodnimi bariérami statl V4+2. Jde o prostory, kde se casto koncentruji linie
planovanych tras silnic, Zeleznic, plynovod(, produktovodid a velmi vysokého elektrického napéti
a prochazeji pres (nebo skrz) hiebeny hor nebo Siroké toky fek, pfipadné rovinné narodni parky
(mokfady a pralesy). MlZe jit jak o Uzemi zcela nova — dosud nevyuZivana, tak i prostory (mosty,
prasmyky a horska sedla) stavajici, skrze které dochazi jen ke zkapacitnéni stavajicich vedeni
dopravni a technické infrastruktury.

Prichody bariérami jiz v soudasnosti vyuZivané jsou vymezeny nazvy obci na obou stranach
bariéry, pripadné nazvy vzdalenéjSich mést na dané dopravni ose ¢i trase technické infrastruktury
pro zdlraznéni strategického vyznamu tohoto lzkého hrdla. Znackou lomeno (/) jsou oddéleny
dva ¢i vice smér( do né&j smérujicich. U horskych bariér, tam, kde je to Ucelné, je uveden i nazev
prislusného prismyku (soutésky).

V pfipadé planovani zcela novych tras dopravni a technické infrastruktury jsou pfiblizné prostory
jejich prechodl pfirodnich bariér definovany SirSim popisem bez zavazné vymezujicich
prichodovych bodu.

6.2.3.1 Problémy ve vedeni planované dopravni a technické infrastruktury z hlediska
bariér na spole¢nych statnich hranicich

Ceska republika — Polsko

Prichody bariérami pro pldnovanou dopravni a technickou infrastrukturu na hranici CZ — PL

- .. Vyznam Priblizné vymezeni
LITIDCETTET) Smer Bariera bariéry prichodu bariérou
A | VRT Praha — Wroctaw Krkonossko — Jesenicka VB Nachodsko (Aa),
soustava Trutnovsko (Ab)
B | Dalnice Praha — Hradec vychodni Krkonose VB Zaclétsky prismyk
D11/R11/Expresni Kralové — Lubawka
silnice S3 — Legnica —
Sulechéw
C | Rychlostni/expresni | Brno — Wroctaw Orlické hory / Gory VB Mladkovské sedlo
silnice Bystrzyckie, Kralicky
Snéznik / Snieznik

PFirodni bariéry ve vztahu k vedeni planované dopravni a technické infrastruktury —
problémy

Veskeré uvedené pfirodni bariéry na ¢esko-polské hranici nebo v jeji blizkosti predstavuji vétsi i
mensi prekazku dopravé a rozvoji Uzemi. V soucasné dobé Ize identifikovat pouze jednu bariéru
predstavujici aktudlni problém k reseni.

Bariéra 1: Mladkovské sedlo (Orlické hory, Krélicky Snéznik)
Hraniéni pfechod: Lichkov — Miedzylesie (Zeleznice ¢. 024), Dolni Lipka — Boboszow (silnice 1/43)
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Planované ddlkové spojeni: Wroctaw — Brno

Popis problému: Problém se netykd polské strany, kde komunikace je vedena Sirokou nivou
Kladské Nisy (Nysa Ktodzka) bez zavaznéjsich izemnich limitd.

Problémem je stfet potenciondiniho rozsifeni komunikace na ceské strané svice lokalitami

v zajmu ochrany pfirody. Jde zejména o:

— Natura 2000 — Ptaci oblast Kralicky Snéznik — pfimy stfet — Uzemi zvaZované k vyhlaseni jako
CHKO;

— Natura 2000 — Evropsky vyznamna lokalita Ticha Orlice — pfimy stret.

Ceska republika — Slovensko

Prichody bariérami pro planovanou dopravni a technickou infrastrukturu na hranici CZ — SK

Druh . . Vyznam | Priblizné vymezeni
_ Smér Bariéra - o oz
dopravy / média bariéry | priachodu bariérou
D | Trat¢. 280 - Hranice — Vsetin — | Javorniky / Bilé Karpaty VB Lysky prismyk
modernizace Puchov
Trat ¢. 320 - Cesky Tesin — Slezské (Tésinské) VB Jablunkovsky
modernizace Cadca Beskydy / Kysuce prasmyk
R49 / R6 —rychlostni | Zlin — Puchov Vizovické vrchy, VB Pozdéchovsky tunel,
silnice Javorniky Lysky prismyk
VVN 400 kV Hodonin — Vizovické vrchy, VB Luzna — Lidecko —
Otrokovice — Javorniky Lysky prismyk
Puchov (SK)

PFirodni bariéry ve vztahu k vedeni planované dopravni a technické infrastruktury —

problémy

Zasadni problém predstavuje potencidlni stfet planovaného prlplavniho spojeni Dunaj—Odra—
—Labe s cennymi mokradnimi a luznimi biotopy Moravy a Dyje chranénych v nasledujicich rezimech:

— Evropsky vyznamna lokalita Natura 2000 Soutok — PodluZi;

— Ptadi oblast Natura 2000 Soutok — Tvrdonicko;
— Biosféricka rezervace MAB UNESCO Dolni Morava;
— Mokrady mezinarodniho vyznamu (Ramsarskd umluva) — Mokiady Dolni Dyje.

Slovensko — Polsko

Prichody bariérami pro planovanou dopravni a technickou infrastrukturu na hranici SK — PL

. .. Vyznam Priblizné vymezeni
Druh dopra Smér Bariéra .. . iy
u pravy ! bariéry prichodu bariérou
D3/S69 — dalnice, Zilina - Kysuce / Beskid Zywiecki) VB Skalité — Zwardon
expresni komunikace | Bielsko-Biata
Modernizace Zilina - Kysuce / Beskid Zywiecki) VB Skalité — Zwardon
Zeleznice Bielsko-Biata
R3/S7 rychlostni/ Martin — Chodéské vrchy, udoli VB Ruzomberok — Dolny
expresni silnice Krakow Oravy Kubin — Tvrdosin
R4/S19 rychlostni/ Presov — Vychodné VB Dukliansky priesmyk
expresni silnice Rzeszow Karpaty / Beskid Niski
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Pfirodni bariéry ve vztahu k vedeni planované dopravni a technické infrastruktury —
problémy

Pfirodni bariéry na slovensko-polském pohranici sestavaji z relativné vysokych horskych masivd,
jejichz prekonani si vyZaduje narocnéjsi technické reseni. Moznost prfechodu hranic je omezena
jen na nékolik prechodd danych pfirodnimi moznostmi.

Slovensko — Mad‘arsko

Prichody bariérami pro pldnovanou dopravni a technickou infrastrukturu na hranici SK — HU

Druh Vy o .
ru o Smér Bariéra yzr.'n'am Pfiblizné vymezeni prichodu bariérou
dopravy / média bariéry
L | M11 - dalnice Stdrovo — Budapest | Dunaj / Duna VVB Sturovo — Esztergom (viz nendvaznosti)
M | VVN 400 kV Bratislava — Gyér Dunaj/ Duna VVB Medvedov (zapadné od obce)

Prirodni bariéry ve vztahu k vedeni dopravni a technické infrastruktury — problémy

Problémy prechodu slovensko-madarského pohranici se vyskytuji predevsim v usecich, kde hranici
tvofi feky — Dunaj / Duna, Ipel / Ipoly a Tisa / Tisza. Z hlediska ochrany pfirody je na slovenské strané
bariérou CHKO Cerova vrchovina a NP Slovensky kras. Jde o Uzemi, kterd maji pokracovani i na
madarské strané hranic. Na madarské strané je ndrodni park Duna-lpoly Nemzeti Park bez
navaznosti na adekvatni chrdnéné Uzemi na slovenské strané. Uvedend chranénd uzemi jsou i
soucasti soustavy NATURA 2000.

Mad‘arsko — Rumunsko

Prichody bariérami pro planovanou dopravni a technickou infrastrukturu na hranici HU — RO
Neexistuji.

Pfirodni bariéry ve vztahu k vedeni dopravni a technické infrastruktury — problémy

JelikoZ vétsina pohranici neni ovlivnéna pfirodnimi bariérami, neexistuji tedy na hranici Madarska
a Rumunska Zadné vyznamné problémy tohoto druhu. Jediny moZny problém se vztahuje
k lokalitdm Natura 2000, které by mohly ovlivnit vystavbu nové preshrani¢ni komunikace (jako
navrhovand expresni silnice mezi Satu Mare a Nyiregyhaza).

Rumunsko — Bulharsko

Prichody bariérami pro pldnovanou dopravni a technickou infrastrukturu na hranici RO — BG
Dunav / Dunédrea

Druh . .. Vyznam | Pfiblizné vymezeni priichodu
o Smér Bariéra < . oA
dopravy / média bariéry bariérou
N | Modernizace Giurgiu — Ruse Dunav/Dunarea VVB Giurgiu — Ruse — novy most
Zeleznice nebo rekonstrukce stavajiciho
O |Modernizace Giurgiu — Ruse Dunav/Dunarea VVB Giurgiu — Ruse — novy most
silnice nebo rekonstrukce stavajiciho
P |Silnice — most Bucuresti — Calarasi — Dunav/Dunarea VVB Calarasi — Silistra
Silistra — Varna
Q |Silnice — most Bucuresti — Turnu Dunav/Dunarea VVB Turnu Magurele — Nikopol
Magurele — Nikopol Sofia
R |Silnice — most, Craiova — Bechet — Dunav/Dunarea VVB Bechet — Orjahovo
Orjahovo — Vraca,
Plynovod Nabucco | Turecko — severozapadni
(neaktudlni) Evropa
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Pfirodni bariéry ve vztahu k vedeni dopravni a technické infrastruktury — problémy

Reka Dunaj vytvafi vyznamnou bariéru podél hranic Rumunska a Bulharska o délce 470 km
a k dispozici jsou zde pouze dva vySe zminéné mosty (kromé malych trajektd) Giurgiu — Ruse
a Calafat — Vidin. Soucasny most mezi Giurgiu a Ruse se také nepovaziuje za vhodny pro
preshranicni provoz v této oblasti a vyZzaduje zasadni zkapacitnéni a rekonstrukci.

Pfitom jsou oba mosty soucasti stavajicich panevropskych koridort €. 4: ... Craiova — Calafat —
Vidin — Montana — Sofia — Blagoevgrad — Kulata — (Recko) a ¢. 9: ... Bucuresti — Giurgiu — Ruse —
Veliko Tarnovo — Stara Zagora — Haskovo / Kurdzsali — (Recko / Turecko). Mostem Giurgiu — Ruse
se realizuje také hlavni spojeni mezi Bukuresti a Varnou (pfistav a letisté). V soucasnosti probihaji
diskuse ohledné nového mostu pres Dunaj, ktery byl prodiskutovdn meziinstitucionalnim
vyborem, jenz vznikl v ndvaznosti na spolecné Memorandum o srozuméni mezi dvéma vladami,
schvalené v roce 2012.

DalsSim problémem je také k historicky mdlo rozvinutd silnicni a Zelezni¢ni infrastruktura
v pomérné fidce osidlené pohraniéni oblasti obou zemi.

Podél bulharsko-rumunské hranice je navic mnoho chranénych oblasti, véetné lokalit Natura 2000,
Ramsarskych lokalit atd. VSechna planovand preshrani¢ni propojeni jsou ale navrzena mimo tyto
oblasti.

6.2.3.2 Prtichody bariérami ve vnitrozemi jednotlivych statt

Bulharsko
Priichody bariérami pro plénovanou dopravni a technickou infrastrukturu

Druh vty o q
FEE Smér Bariéra PFiblizné vymezeni
- prichodu bariérou

média

1 | Modernizace Sofia — Plovdiv — Edirne Ihtimanska Sredna Gora Novi Khan — Momin prohod
Zeleznice (TR) — lhtiman

PFirodni vnitini bariéry z hlediska vedeni dopravni a technické infrastruktury — problémy

Potencionalni problémy se mohou vyskytnout také vlivem stavajicich vnitfnich ptirodnich bariér
na Uzemi Bulharska. Pohofi Stara Planina (soucdast Balkanského horského hrebenu) je vyznamnou
bariérou rozvoje rychlé a vysoce kvalitni dopravni infrastruktury ve sméru sever-jih a propojeni
celého Uzemi V4+2 sReckem, Tureckem, Egejskym a Stfedozemnim mofem (a oblasti). Cast
horského masivu Rila-Rodopy mliZe byt povaZovana za dalsSi vnitini bariéru v ¢asti koridoru
¢. 4 — Sofia — Blagoevgrad — Petrich (Kulata) — (Recko). Lze zminit, Ze jedinou moZnosti je pfechod
pres udoli Struma.

Ceska republika

Prichody bariérami pro planovanou dopravni a technickou infrastrukturu

Druh Smér Bariéra Pfiblizné vymezeni

dopravy / média prichodu bariérou

2 | Zeleznice Praha — Liberec Jestédsko-kozdkovsky | Turnov — Liberec
hrbet

3 VRT, Brno — Ostrava, Moravska brana Hranice — Bélotin

Moravia — Dolni Dunajovice / Namést

plynovod nad Oslavou — Kojetin —

Bohumin

4 | VRT Praha — Dresden Ceské stiedohofi Lovosice — Usti nad Labem
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5 | Trat ¢. 260, Brno — Ceska Trebova udoli Svitavy Brno — Blansko
modernizace

6 | R35—rychlostni | Hradec Kralové — Mohelnice Svitavska Hrebeclsky hrbet, Nizky
silnice pahorkatina Jesenik

7 | R55—rychlostni | Olomouc — Prerov — Hulin — Napajedelska brana Napajedla
silnice Breclav

8 | R55—rychlostni | Olomouc — Prerov — Hulin — Ptaci oblast Bzenecka | Bzenec — Hodonin
silnice Breclav Doubrava —

Straznické Pomoravi
9 | Ropovod Druzba | Rusko — sttedni Evropa Evropsky vyznamna Muténice — Hodonin

— zdvojeni

lokalita Hodoninska
Doubrava

PFirodni vnitini bariéry z hlediska vedeni dopravni a technické infrastruktury — problémy

Bariéra 1: Cervenohorské sedlo

Smér na hranicni pfechod: Mikulovice — Gtuchotazy (silnice, Zeleznice).

Dadlkové spojeni: Opole — Nisa — Brno / Olomouc — I/44.

Popis problému: Hieben Jesenik( v Cervenohorském sedle a jejich rozhrani s Rychlebskymi
horami v Ramzovském sedle predstavuji zdsadni vnitini pfirodni bariéru. Zejména v dobé
snéhovych kalamit, polom( apod. dojde snadno k zneprijezdnéni obou téchto strategickych
uzkych hrdel a okres Jesenik tak byva odfiznut od zbytku republiky. Navic komunikace 11/369
prochazi Ptaci oblasti Krélicky Snéznik a 1/44 protind Ptaci oblasti Jeseniky a také stejnojmennou

CHKO.
Mad‘arsko
Prichody bariérami pro dopravni a technickou infrastrukturu
Druh Smér Bariéra Priblizné vymezeni
dopravy/média priichodu bariérou
10 | M4 —rychlostni Budapest — Szolnok — Gyula Tisza Szolnok — severni okraj
silnice
11 | VRT, Szeged — Arad (RO), Tisza Szeged — severni okraj
Plynovod Nabucco* | Turecko — severozapadni Evropa
12 | M8 —ddlnice Sarvar —Veszprém Badacsony Ajka — Band
13 | M10 —ddlnice Budapest — Dorog Budai-hegység Pilisszentivan —
Piliscsaba
14 | MO — ddélnice Budapest Ring — dalni¢ni okruh Budai-hegység Budapest —
severozapadni okraj
15 | Plynovod Nabucco* | Turecko — severozapadni Evropa | Duna, Duna-Drava Mohdcs— severné od
Nemzeti park mésta
16 | South Stream — . , Duna Harta — Bolcske
Turecko — severozadpadni Evropa
plynovod
17 | VVN 400 kv Also6god — Tatabanya Duna Also6god — Szentendre
18 | VVN 400 kv Cegléd — Paks Duna Kalocsa — Paks
* neaktualni
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Pfirodni vnitini bariéry z hlediska vedeni dopravni a technické infrastruktury — problémy

Bariéra ¢. 1: Budinské vrchy (Budai-hegység)

Hlavnim problémem je, Ze Gdolimi Budinskych vrchi / Budai-hegység vede pouze nékolik vysoce
frekventovanych silnic spojujicich hlavni mésto se severozapadni ¢asti aglomerace. Vrchy jsou
také bariérou pro dalni¢ni okruh okolo Budapesti, protoze jeho dokoncéeni by mélo podstatny
dopad na pfirodu Budinskych vrchl / Budai-hegység, coZ predstavuje nejen finanéni problém,

ale také konflikt s organy pro ochranu pfirody.

Polsko

Prichody bariérami pro planovanou dopravni a technickou infrastrukturu

Druh Smér Bariéra P¥iblizné vymezeni
dopravy / média prichodu bariérou
19 |VRT Wroctaw — Kalisz — £édz — Wista Novy most nebo Uprava
— Warszawa stavajiciho mostu ve
Warszawé
20 |VRT Kalisz — Poznan Warta Novy most jihovychodné od
Poznané
21 |VRT Praha — Wroctaw Odra we Novy most nebo Uprava
Wroctawiu stavajiciho mostu ve
Wroctawi
22 |VRT, Warszawa — Bydgoszcz —Jasiniec | Wista MoZné prekroceni
VVN 400 kV — Grudzigdz — Pelplin — Gdansk v prostoru Bydgoszcz
Przyjain
23 |S11 - expresni Poznan — Koszalin Warta Oborniki Wlkp.
silnice
24 |S11 - expresni Upper Silesia basin — Poznan Warta Nowe Miasto

silnice

25 |S3 —expresni Szczecin — Swinoujscie Dziwna — Zalew | Wolin
silnice Szczecinski
26 |S3 —expresni Szczecin — Swinoujscie Swina Wolin
silnice
27 |S7 —expresni Gdansk — Elblag Wista Jihovychodné od Gdanska
silnice
28 |S5 —expresni Bydgoszcz — Grudzigdz —Olsztyn, | Wista Grudzigdz,
silnice, Jasiniec — Grudzigdz — Pelplin — Grudzigdz — Nowe Miasto
VVN 400 kV — Gdansk Przyjazn
29 |S74 — expresni Kielce — Nisko Wista Sandomierz
silnice
30 [S19 - expresni Hranice Béloruska — Biatystok — Bug Jarniki
silnice — Lublin
31 |VVN 400 kW Plewiska — hranice PL Odra Gorzykowo — Brody

Bariéra ¢. 1:

Mezi hlavni oblasti, z ddvodu vysokého podilu chranénych Gzemi ptirody, nalezi severovychodni
Polsko (Warminsko-Mazurskie vojvodstvi) a horské oblasti. Jedna se o vojvodstvi Matopolskie
a Podkarpackie a do jisté miry i Warminsko-Mazurskie a Lubelskie vojvodstvi.

Bariéra €. 2:

Ri¢ni udoli — zejména tam, kde toky nejsou regulovany; maji funkci biokoridord a jsou do velké
miry chranény (hlavné jako evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti Natura 2000). Tyka se
to mimo jiné udoli nejvétsich rek Wisty a Odry.
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Bariéra C. 3:

Mokrady, jako jsou baziny a raselinisté, nejsou vhodné pro investice. Nejvétsi z nich predstavuji
Biebrzanskie a Narwianskie mokrady, nachazejici se ve vychodnim Polsku (hlavné vojvodstvi

Podlaskie).

Pfirodni vnitini bariéry z hlediska vedeni planované dopravni a technické infrastruktury —

problémy

Bariéra ¢. 1:

Hlavni problémy lze pfricist stfetdm s lokalizaci nové liniové dopravni infrastruktury, jako je

Via Baltica.

Bariéra €. 2:

Zejména modernizace vodni cesty feky Odry (nejdulezitéjsi vodni cesty v Polsku) bude velmi

narocna.

Bariéra C. 3:

Mokrady liniového charakteru komplikuji priichod kapacitni dopravni a technické infrastruktury
do vétsi ¢asti Podlaského vojvodstvi a jeho metropole Biatystoku.

Rumunsko

Prichody bariérami pro pladnovanou dopravni a technickou infrastrukturu

Druh

P¥iblizné vymezeni

é Barié . .
dopravy / média Smer ariera prichodu bariérou
32 |VRT Bucuresti — Constanta Dunarea Fetesti — Cernavoda
33 |VRT, Timisoara — Brasov — Ploiesti — | Carpatii Meridionali Prismyk Predeal
Modernizace Zeleznice |Bucuresti
34 |VRT Timisoara — Sibiu Udoli feky Mures Margina — Deva — Orastie

35 |Modernizace zeleznice, | Timisoara — Craiova, Udoli teky Timis, Caransebes — Orsova
Plynovod Nabucco* Turecko— severozapadni Evropa | Carpatii Meridionali,
udoli fek Timis a Cerna
36 |Modernizace Timisoara — Craiova, Soutéska Dunarea Orsova — Drobeta —Turnu

zeleznice, dalnice,
VVN 400 kV

Orsova — Calafat,
Drobeta—Turnu Severin —
Timisoara — Arad

Portile de Fier

Severin

37 |Modernizace Zeleznice |Timisoara — Craiova Reka Jiu Jugastru — Filiasi
38 |Dalnice Ploiesti — hranice Moldavska Siret Cosmesti
39 |Al-ddlnice Sibiu — Pitesti Carpatii Meridionali, Prismyk Turnu Rosu
udoli feky Olt
40 |A3 —dalnice Turda — lasi — Ungheni Carpatii Orientali Praid — Tughes — Targu
(Moldavsko) Neamt
41 |Ropovod Panchevo (Srbsko) — Constanta | Muntii Banatului Orsova — Oravita —
Drobeta-Turnu Severin
42 |VVN 400 kv Brasov — Buzau Muntii Buzaului Nehoiu — Prejmer
43 |VVN 400 kV Cernavoda — Buzau Muntii Tntorsurii, Harsova — Insuratei
udoli feky Buzau
44 |VVN 400 kv Cluj — Suceava Carpatii Orientali llva Mare — Gura
Humorului
45 |VVN 400 kv, Severin — Timisoara — Arad, Muntii Banatului, Orsova — Anina
Plynovod Nabucco* Turecko— severozapadni Evropa | Semenicului, Almajului
* neaktualni
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Pfirodni vnitini bariéry z hlediska vedeni planované dopravni a technické infrastruktury —
problémy

Bariéra €. 1:
Karpaty, vzhledem k malému poctu soutések a vysokému podilu chrdnénych Uzemi pfirody,
predstavuji bariéry pro nadregionalni dopravni a technickou infrastrukturu.

Bariéra €. 2:

Ri¢ni udoli — zejména tam, kde vodni toky nejsou regulovany; ob&as maji také funkci zelenych
koridor(i a Uzemi evropského vyznamu NATURA 2000. Dunaj (mezi Calarasi a Galati), ale také
nékolik vnitrozemskych fek (Siret, Olt, Jiu, Mures, Somes, Buzdu), predstavuji bariéry pro dopravni
a technickou infrastrukturu.

Slovensko

Prichody bariérami pro pldnovanou dopravni a technickou infrastrukturu

Druh vy P
" ., Priblizné vymezeni priichodu
dopravy / Smeér Bariéra >
1 bariérou
média
46 | R2 —rychlostni | Trenc¢in — Novaky Povézsky Inovec / Strazovske | Mnichova Lehota —
silnice vrchy Trencianska Jastrabie
47 | R2—rychlostni | Novaky — Zilina Kremnické vrchy Handlova — Lov€ica —Trubin
silnice
48 | R2—rychlostni | Zvolen — Lugenec Veporské vrchy Krivan — Mytna
silnice
49 | R2 -rychlostni | KoSice — RoZnava Slovensky kras Krasnohorské Podhradie —
silnice Jablonov nad Turnou (Soroska)
50 | R1-rychlostni | Banska Bystrica — Nizke Tatry Slovenska Lupca — Hiadelské
silnice Ruzomberok sedlo —Korytnica kupele
51 | R3—rychlostni | Ziar nad Hronom — | Kremnicke vrchy Kremnica — Raztocno
silnice Martin
52 | D1-dalnice Kosice — Slanske vrchy Bidovce — Secovce
Michalovce

PFirodni vnitini bariéry z hlediska vedeni planované dopravni a technické infrastruktury —
problémy

Bariéra ¢. 1:
Mezi hlavni problémy vedeni rychlostni komunikace R2 je mozné uvést predevsim kopcovity terén
a potrebu vystavby tunelll na nékterych usecich.

Bariéra €. 2:

Trasa R1 v useku Banska Bystrica — Ruzomberok vede Hiadelskym sedlem (pfirodni chranéné
uzemi) pres CHKO Nizké Tatry (NATURA 2000 — uzemi evropského vyznamu, chranéné ptaci
oblasti), kde je treba resit citlivé environmentalni problémy, a také ve dvou usecich vést trasu
tunely.

Bariéra €. 3:

Vedeni trasy R3 je navrieno alternativné ve sméru od Martina na Ziar nad Hronom ptes Razto¢no
(dale v soubéhu s R2), resp. od Martina pres Kremnicu. Obé alternativy jsou vedeny naroc¢nym
geomorfologickym terénem s potfebou prekonani vyskovych rozdili a vybudovanim tuneld.

Bariéra ¢. 4:
Vedeni trasy D1 v Useku KoSice — Michalovce prepoklada vybudovani tunelu Dargov.
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6.3 Meze a moznosti reseni

Vysoka a strma pohofi, Siroké toky s bazinatymi nivami, hluboké karony, ptipadné velkoplosna
chranénd uzemi se jevi jako bariéry, které vznikly nezavisle na Clovéku a jejich charakter
a prostupnost Uzemim lze ménit jen omezené. V celé Sifi si Ize tento problém uvédomit zvlasté
v situacich, kdy je byt jen kratkodobé z provozu vyfazen strategicky vyznamny most ¢ prismyk
a dlouhé obijizdné trasy a dopravni zacpy docela zasadné zméni Zivot v dotéeném Uzemi. Tyto
bariéry lze odstranit narocnym technickym feSenim, je oviem nutno rozhodnout, zda je nutno
k takovému kroku pfistoupit a za jakych podminek. Kazda takova investice vyZaduje spolehlivé
zhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi a vice variant navrienych alternativnich feseni pro vybér
optimalniho feseni jak ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, tak i s ohledem na mistni komunitu.

Moznosti je ale také nahlizet na prirodni bariéry jako na potencial, ktery neziidka spociva
v zachovani unikatni pfirody a krajiny, razovitého venkovského osidleni a podobné. Spolu
svhodnymi terénnimi podminkami tak vznikaji moZnosti pro provozovani udrzitelné turistiky
a cestovniho ruchu. Jako pfiklad je mozno uvést ekonomicky prosperujici alpsky region ve srovnani
s regionem karpatskym, jehoz optimalni vyuziti svému potencidlu jesté hodné dluzi. Podobné
i veletoky jako Dunaj, Tisza, Odra ¢i Wista nejsou pochopitelné jen bariérami, ale kromé zasadni
dopravni funkce na sebe vaZou cetné pfirodni atraktivity, stavaji se nezaménitelnymi symboly
mnoha mést ¢i oblasti a logicky na sebe tak vazi pozornost a ndvstévnost.

Hledani pfrijatelnych, citlivych technickych, nahradnich a kompenzacnich feseni pfi prekonavani
bariér a soucasné optimalniho vyuZiti jejich pfirodniho potencidlu, ktery muze pfinést Zadouci
rozvoj do perifernich oblasti, je jednim z Ukold tohoto dokumentu.

6.3.1 Moznosti feSeni bariér na hranicich jednotlivych statt

Ceska republika — Polsko

Historické spojeni dvou vyznamnych mést Wroclawi a Brna Kladskou panvi pfes Mladkovské sedlo,
Lanskroun a Svitavy s pokracovanim do Vidné je tfeba provérit. Nové trasovani kapacitni
komunikace a pripadné i Zeleznice se ale neobejde bez stfetu s ptaci oblasti a evropsky
vyznamnou lokalitou Natura 2000, a to pfimo v prostoru statni hranice i dale za ni na tzemi Ceské
republiky. Vedeni a dimenzovani optimalni trasy pfijatelné pro obé strany je zfejmé moziné jen
technicky ndrocnou stavbou a bude tedy otazkou kompromis( a jeji definitivni vyreseni bude slozité.

Ceska republika — Slovensko

Planované praplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe bude muset hledat jak optimalni trasu, tak i citlivé
technické teseni, které v daném pfirodné cenném Uzemi mezindrodniho vyznamu pomuze udrzet
stavajici stav i podminky pro rozvoj cennych druh i jejich biotopa.

Slovensko — Polsko

Pro pfekonani pfirodnich bariér je nutné vyuzit existujici silni¢ni a Zelezni¢ni prechody, v rdmci
nichz se také planuje vystavba nadfazenych dopravnich infrastruktur.

Slovensko — Madarsko

V Casti hranic tvofenych fekami jsou nutna jen technicka rfeseni (vystavba mostl na fece Dunaj /
/ Duna a Ipel'/ Ipoly). Pti prichodu ostatnim Uzemim je tfeba hodnotit souvislosti s chranénymi
uzemimi.
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Madarsko — Rumunsko

Doporucuje se blizka spoluprace s organy Zivotniho prostiedi obou zemi, aby bylo zajiSténo,
Ze projekty nebudou mit hned od prvni faze planovani nepfiznivy dopad na lokality Natura 2000.

Rumunsko — Bulharsko

Oba staty prijaly opatfeni pro feseni uvedenych problémU a navrhly pfislusna reseni v Akénim
planu, stanoveném Meziministerskym vyborem pro udrZitelny rozvoj, zaloZzeném v ramci
Podunajské strategie v fijnu 2012 spolecnym memorandem o porozuméni obou vlad v ramci
Strategie EU pro Dunajsky region.

Podle spolecného navrhu prislusnych bulharskych a rumunskych organd, budou pfijata opatreni pro
provadéni praci na obnové Zelezni¢ni trati Craiova — Calafat — hranice RO / BG — Vidin — Montana,
ktera je soucasti koridoru €. 4 a zpracovani studii na obnovu Zelezniéni trati Bukurest — Giurgiu —
hranice RO / BG — Ruse — Gorna Orjachovica, ktera je soudasti hlavni sité TEN-T. V soucasné dobé
probihd nékolik diskusi o tom, jak bude tento proces organizovdn z hlediska pldnovani
a definovani technickych parametr(i Zelezni¢nich trati.

Spole¢ny Akéni plan zahrnuje Cinnost pro zlepseni propojitelnosti mezi obéma zemémi a v rdmci
této Cinnosti bude zpracovana studie, ktera zanalyzuje nejvhodnéjsi umisténi nového mostu pres
Dunaj. Je zde nékolik alternativ: Calarasi — Silistra, Bechet — Orjachovo, Turnu Magurele — Nikopole
a modernizovany most Giurgiu — Ruse.

Zlepseni hrani¢nich prechod( podél Dunaje mezi Rumunskem a Bulharskem nyni vyznamné
pokrocilo. Most mezi Calafat a Vidin je v provozu od ¢ervna 2013. Vystavba nasledného tretiho
mostu pak vyznamné zlepsi vztahy nejen na mistni, ale také na regiondlni a mezinarodni drovni.
Novymi mostnimi spojenimi budou posileny alternativni trasy sever-jih pres Gzemi statl V4+2,
tedy Rumunsko — Bulharsko — Istanbul — (Turecko), respektive — oblast vychodniho Stfedomofi.

6.3.2 Moznosti feseni vnitfnich bariér jednotlivych statu

Bulharsko

Pokracujici vystavba dalnice “Struma”: Sofia — Blagoevgrad — Kulata — hranice Recka zlep$i podminky
pro dopravni koridor €. 4 a hlavné prekond nékteré stavajici prirodni a dopravni bariéry v oblasti
Stfredomofi.

Ceska republika

Moznost feseni bariéry 1. Cervenohorské sedlo

Redlnou moznosti fedeni je tunel pod Cervenohorskym sedlem na komunikaci 1/44, uvedeny
v Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého kraje. Jeho Uzemni a investi¢ni priprava s ohledem
na nezbytnou délku i zajmy ochrany pfirody vSak nebude jednoducha.

Madarsko

Moznost Feseni bariéry €. 1 Budinské vrchy / Budai-hegység

Soucasné plany pocitaji s vystavbou nékolika tunell v nejdulezitéjsich, a z hlediska pfirody
chranénych castech Budinskych vrchl, takze problémy se znelisténim Zivotniho prostredi
a s ochranou pfirody by byly vyfeSeny, nicméné by to vyrazné zvysilo rozpocet na vystavbu.

Polsko

Kazda investice vyZaduje solidni hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi a vice variant pro vybér
feSeni, které bude co nejohleduplné;jsi z hlediska environmentdlniho i z hlediska dopadu na mistni
obyvatelstvo.
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Rumunsko

Nékolik zpracovanych projektd na vystavbu dalnic, které resi nebo minimalizuji problémy
zpUsobené prirodnimi bariérami: dalnice Ploiesti — Brasov, Sibiu — Pitesti, Targu Mures — lasi (Cast
Ditrau — Targu Neamt).

Co se tyce vnitfnich bariér na Dunaji, most pres Dunaj v prostoru Bradila — Galati pfekond zasadni
bariéru a umozni lepsi dopravni spojeni mezi izolovanymi ¢astmi regionu Dobrogea (okresy Tulcea
and Constanta).

Slovensko

Existujici vnitfni bariéry vedeni tras nadfazenych komunikaci sestavaji predevsim z pfirodnich
bariér hornatého terénu. Prekonadvani téchto bariér je soucasné spojené predevsim
s pfekondvanim vyhlasenych ptirodnich chranénych Uzemi, s ¢imZ je zapotiebi pocitat pfi jejich
realizaci. Soucasné plany vedeni ddlnic a rychlostnich komunikaci proto prakticky ve vSech trasach
uvaZzuji na vice mistech s vystavbou tuneld.
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Obr. 19: Vnéjsi a vnitini pfirodni bariéry izemniho rozvoje — staty V4+2
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Obr. 20: Vnéjsi a vnitrni prirodni bariéry Gzemniho rozvoje — staty V4+2 (v¢. chranénych Gzemi
prirody)
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Obr. 21: Bariéry Uzemniho rozvoje — staty V4+2 (v¢. chranénych tzemi pfirody) ve vztahu k
zamérdm dopravni infrastruktury
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Obr. 22: Vnéjsi a vnitfni prirodni bariéry izemniho rozvoje — staty V4+2 (v¢. chranénych Uzemi
prirody) ve vztahu k zamérim dopravni infrastruktury
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Obr. 23: Vnéjsi a vnitfi prirodni bariéry izemniho rozvoje — staty V4+2 (vC. chranénych Gzemi
prirody) ve vztahu k zamérim Zelezniéni infrastruktury
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Obr. 24: Vnéjsi a vnitfi prirodni bariéry Gzemniho rozvoje — staty V4+2 (vC. chranénych Gzemi
prirody) ve vztahu k zamérim silniéni infrastruktury
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Obr. 25: Bariéry Uzemniho rozvoje — staty V4+2 (v¢. chranénych uzemi pfirody) ve vztahu
k zdmérdm technické infrastruktury
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Obr. 26: Vnéjsi a vnitfni prirodni bariéry tzemniho rozvoje — staty V4+2 (v¢. chranénych Uzemi
prirody) ve vztahu k zamérim technické infrastruktury
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Obr. 27: Bariéry Uzemniho rozvoje — staty V4+2 (v¢. chranénych tzemi pfirody) ve vztahu k
zamérdm dopravni a technické infrastruktury
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Obr. 28: Vnéjsi a vnitfni prirodni bariéry izemniho rozvoje — staty V4+2 (v¢. chranénych Uzemi
prirody) ve vztahu k zamérim dopravni a technické infrastruktury
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I1l. SPOLECNE PERSPEKTIVY A PRIORITY UZEMNIHO ROZVOJE ZEMI
V4+2

1 Uvod

Ukol formulovat Spolenou strategii tizemniho rozvoje stdti V4+2 v evropském kontextu byl uloZen
v zavérech jednani ministrli zodpovédnych za regionalni rozvoj zemi Visegradské ctyrky, Bulharska
a Rumunska, Budapest (29. 3. 2010°).

Tento pozadavek vyplynul ze spoluprace partnerskych zemi pfi pfipravé Spolecného dokumentu
uzemniho rozvoje stdt V4+2. \ ¢asti 2 tohoto dokumentu ,Ndvrh dalSich praci na Spolechém
dokumentu tuzemniho rozvoje stati V4+2 zamérenych na odstrafiovdni bariér tuzemniho rozvoje a na
posileni tzemni soudrZnosti” jsou uvedena nasledujici doporuceni:

1. ,2vysenivzdjemného povédomi o ndrodnich pristupech a postupech v oblasti izemniho rozvoje (jehoZ
vysledkem jsou ndrodni dokumenty tzemniho rozvoje) s cilem usnadnéni dalsi spoluprdce. Napomoci
by mélo:

- zpracovdni prehledu o systémech uzemniho pldnovdni v jednotlivych stdatech a hesldre odbornych
termini podle vzoru, ktery byl vytvoren madarskou stranou (viz priloha 5 Spolecného
dokumentu);

- soustavnd vyména informaci o pracich na rozvojovych dokumentech jednotlivych statd;

- sdilené internetové stranky pro interni potiebu zainteresovanych subjektli a verejnych
internetovych strdnek o Spolecném dokumentu.

2. Naformulovdni Spolecné strategie tzemniho rozvoje zemi V4+2 v evropském kontextu.

3. Stanoveni témat, kterd by byla predmétem dalsi spoluprdce (napr. energetickd infrastruktura, zména
klimatu, demografie, polycentrické osidleni, kulturni dédictvi, lesy a dalsi environmentdini hodnoty
uzemi aj.). To muZe pripadné vyustit v novou formu spoluprdce, napr. novy projekt.

4. Spolecna diskuse k evropskym pldnovacim procesiim v oblasti uzemniho rozvoje (v rdmci diskuse
o aktualizaci dokumentt Uzemni agenda EU, Stav a perspektivy tzemi EU, ESDP, véetné revize TEN-T).“

Ve Spolecné strategii je Uzemni rozvoj chapdn jako rozvoj hodnot a moZnosti Uzemi, ktery pfinasi
prospéch vSem zuc¢astnénym partnertm. Uzemni rozvoj zemi i region(, ma-li byt Uspésny a udrzitelny,
nem(Ze probihat izolované v jednom regionu, v jedné zemi, bez souvislosti s jejich sousedy.

2 Spolec¢na vychodiska a zkuSenosti

Uzemni rozvoj je Feden zemémi V4+2 v narodnich dokumentech zamérenych jednak na problematiku
uzemniho pldnovani, jednak na narodni regiondlni politiku. Narodni dokumenty tohoto zaméreni jsou
zpracovavany pro rtzné dlouhad obdobi. Je zfejma vazba Uzemniho rozvoje jednotlivych partner(
na témata evropskeé politiky hospodarské, socialni a Uzemni soudrznosti.

Dosavadni spoluprace na spolecné koordinaci tzemniho rozvoje jednoznacné prokdazala pro partnery
vyrazné vétsi prinos, nez pouze formalné vyZadované postupy konzultaci, stanovené napf.
v evropskych smérnicich pro posuzovani vlivi koncepci na Zivotni prostredi.

Z evropského kontextu uzemniho rozvoje™ je ziejmé, e spole¢né problémy jsou zplsobeny
predevsim vice jak 40letym rozdélenim Evropy na tzv. vychodni a zapadni blok. | kdyZ tato politicka
i hospodarska bariéra uz neexistuje vice jak 20 let a zicastnéné zemé jsou soucasti EU jiz od roku
2004, resp. 2007, dlsledky této izolace jsou stale vyznamné. Neprojevuji se jenom v regionech podél

° Ministerské zaveéry z jednani ministril zodpovédnych za regiondlni rozvoj zemi Visegradské ¢tyrky, Bulharska a
Rumunska, BUDAPEST, 29. 3. 2012.
1% Napf. ESPON.
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byvalé Zelezné opony, ale i v regionech zucastnénych zemi a v ostatnich zemich byvalého vychodniho
bloku. Zemé V4+2 maji ve srovnani s primérem EU napf¥. zfetelné nizsi dostupnost Gzemi po silnicich
i po Zeleznici. S tim souvisi i nizsi produktivita prace a rovnéz nizsi HDP s vyjimkou metropolitnich
oblasti. Uzemi spolupracujicich zemi se vyznaduje vyraznymi rozdily HDP v(¢i jejich okoli — vyrazné
nizsi HDP vUci zemim EU 15 a soucasné vyssi v porovnani s vétsinou sousedicich neclenskych statd
EU. Zfejmy je i depopulacni trend a starnuti obyvatel, zvlasté v odlehlejsich venkovskych oblastech.

Tyto charakteristiky zemi V442 vykazuji znacnou setrvalost a nelze je UspéSné ovlivnit pouze
samostatnym Usilim jednotlivych partner( zapojenych do spoluprace na Spolecném dokumentu a na
Spolecné strategii. DuleZita je spoluprace i sousednich clenskych zemi EU a podpora instituci EU.
Specifické a také narocnéjsi jsou pozadavky koordinace uzemniho rozvoje na trojmezi (styku vice
zemi). Takovymto regionim by bylo vhodné vénovat pozornost spoleéné se zemémi, které se
na Spolecné strategii dosud nepodileji. Z téchto dlivodl je tato Spole¢nd strategie oteviena pro tcast
dalSich zemi, smétujici k podpofe Uzemni soudrznosti uvnitf EU i podél vnéjsich hranic EU.

3 Spolecné perspektivy a priority uzemniho rozvoje zemi V4+2
v evropskych souvislostech

Pro Spolecnou strategii, stanoveni spole¢nych perspektiv a priorit Uzemniho rozvoje statl V4+2 a pro
jejich uplatfiovani je zasadni evropsky kontext, vytvareny zejména Uzemni agendou EU 2020.
Pro feseni problém( Uzemniho rozvoje zemi V4+2 je vyznamna podpora Uzemni soudrznosti v Evropé
jako novy cil Evropské unie'!, usilujici o rovné prileZitosti pro ob&any a podniky at jsou situovany
kdekoliv'’. K dosazeni Uzemni soudrinosti je nejvhodnéjsi prizptisobit prileZitosti rozvoje specifickym
rysdm urditych oblasti™. S ohledem na uvedené charakteristiky a problémy Gzemniho rozvoje zemi
V4+2 vyzaduje uplatriovani UA EU 2020 specificky piistup.

S ohledem na témata Uzemniho rozvoje jednotlivych zemi V442 v asti Il. Spolecné strategie a na
zjisténi v podkapitolach ,Meze a mozZnosti feSeni”, na specifika jejich Uzemi a regiond a na sdilené
problémy jsou ve Spolecné strategii rozvijeny z UA EU 2020 ty vyzvy a priority, které lze Gcelné fesit
spoleénym Usilim vice zemi. Vyzvy a Gzemni priority UA EU 2020", které jsou lépe fesitelné
samostatnym postupem jednotlivych zemi, nejsou obsahem Spolecné strategie.

Uzemni agenda EU 2020 - II. ,,Vyzvy a potencidl pro tzemni rozvoj; Hnaci sily a jejich uzemni
aspekty”
Pro Uzemni rozvoj statd V4+2 se z UA EU 2020 jevi jako vyznamné nésledujici vyzvy:

o ,Vétsivliv globalizace — strukturdlni zmény po globdlini hospoddriské krizi
Metropolitni a dalsi méstské oblasti, mezindrodni a globdIni dopravni uzly jsou misty pro rozvoj celého
evropského uzemi, pokud dalsi regiony téZi z jejich dynamiky a jsou propojeny prostrednictvim siti.
Mistni pfednosti a tzemni charakteristiky maji stdle vétsi vyznam pro regiony pfi zvladdni vnéjsich
otfesti a ndsledné obnové.”

e Vyzvy integrace EU a rostouci vzdjemnd provdzanost regioni
SoudrZnost na vnéjsich hranicich mad zdsadni vyznam, jelikoZ rozdily a odlisnosti v prdvnim, socidlnim
a politickém systému maji znacné dopady zvldasté v oblasti migrace a obchodu. Nardstajici vzdjemnad
provdzanost regionl vyvoldvd poptdvku po lepsim propojeni na celosvétové, evropské a ndrodni
urovni. PrekdzZky pro integraci na mistni a regiondlni trovni mohou rovnéz zpisobit nedostatecné

! Viz UA EU 2020 nap¥. bod 3)

2 Viz UA EU 2020, bod 8)

B Viz UA EU 2020, bod 9)

Y Viz UA EU 2020, ¢ast . ,Vyzvy a potencial pro Uzemni rozvoj, Hnaci sily a jejich Uzemni aspekty” a ¢ast Ill.
,Uzemni priority rozvoje Evropské unie”

> UA EU 2020, bod 16
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vyuZzivani lidskych, kulturnich, hospodarskych a ekologickych zdroji prihranicnich regiont a prohloubit
jejich okrajovou pozici a socidlni vy/ouc"em’.ls

e Demogrdfické a socidlni vyzvy lisici se podle uzemnich celkii a vylouceni zranitelnych skupin
Starnuti a vylidriovani prinesou zmény v mnoha regionech, véetné venkovskych a okrajovych regiond,
a zpUsobi zdvazné dopady na socidlni a uzemni soudrZnost, poskytovdni verejnych sluZeb, trh prdce
a bydleni.’’
Vylouceni ze socioekonomického retézce ma nepochybné silny tzemni charakter. Riziko vylouceni je
vysSi v oblastech s niZsi pristupnosti, horsimi ekonomickymi vysledky, nedostatkem socidlnich
pfilezitosti & s dalsimi zvistnimi uzemnimi poméry.™

e Energetické vyzvy zaujimaji pfedni misto a ohroZuji konkurence schopnost regionii
Neékteré evropské regiony celi vyzvam v oblasti zabezpeceni doddvek energie, jelikoZ v Siroké mire
zdviseji na dovozu fosilnich paliv nebo jsou specializovdny v Cinnostech s velkou spotiebou energie. ...
je treba usilovat o energeticky udrZitelna reseni, jimiZ jsou napr. vyuZivani potencidlnich obnovitelnych
zdroju energie a prechod k zelenéjsim, nizkouhlikovym hospoddrskym cinnostem. Nedostatecnd
energetickd infrastruktura a zdvislost vytvorend stdvajicimi sitémi vyZaduji rozriiznéni energetické
produkce a doddvek a rozvoj energetického trhu a integraci. «a9

DuleZity je rozvoj energetickych systém( a siti a rozvoj konkurencniho integrovaného trhu s energii
na makroregionalni Urovni. Zavaznym tématem je zvysit odolnost pfenosovych soustav proti riziku
tzv. ,black out”, zvysit jejich schopnost zvladnout velké narazové kapacity energie z obnovitelnych
zdrojl energie; je zapotfebi zaméfit se i na feSeni téch nenavaznosti energetickych prenosovych siti
v jednotlivych partnerskych zemich, které mohou podmirnovat celkovy pfinos pro vsechny partnery.

e Ztrdta biologické rozmanitosti, ohroZené prirodni, krajinné a kulturni dédictvi
Prirodni a kulturni dédictvi jsou soucdsti kapitdlu a identity uzemnich celk(. Ekologické hodnoty,
kvalita Zivotniho prostredi a kulturni dédictvi maji zdsadni vyznam pro blaho obcant a hospoddrské
moznosti a poskytuji jedinecné pfileZitosti pro rozvoj.“*°

Pohofi Karpat a Udoli Dunaje jsou bariérou a soucasné vyznamnymi moznostmi pro spolecny Uzemni
rozvoj (napf. hranice Rimské fise — limes romanus atd.), zaméreny na cestovni ruch a rekreaci.

Uzemni agenda EU 2020 - III. ,,Uzemni priority rozvoje Evropské unie”
Specificky primét do Spole¢né strategie maji nasledujici Gzemni priority Uzemni agendy EU 2020:

»1. Podpora polycentrického a vyvdZeného uzemniho rozvoje
e Politika polycentrického tzemniho rozvoje by méla podporovat tzemni konkurenceschopnost
tuzemi EU téZ mimo centrdln/'pétiu'heln/’k.ﬂ
e Politické usili by mélo pfispét ke sniZeni silné tzemni polarizace hospoddriskych vysledkda,
k vyvarovdni se velkych regiondlnich rozdili na evropském uzemi resenim prekdZek rastu v souladu
se strategii Evropa 2020. “?

Spolecna dlouhodoba perspektiva tizemniho rozvoje zemi V4+2

Cilem je napomoci takovému dynamickému rozvoji, ktery bude méné zranitelny a odolnéjsi proti
moznym hospodarskym otfeslim. Polycentricky rozvoj by mél byt zohlednén na narodni, regionalni
a také makroregionalni drovni. Hlavnim podnétem hospodarského rozvoje, Uzemni soudrZnosti
a spoluprdce na evropské udrovni by mélo byt posilovani vzajemné pfinosnych vazeb mezi
metropolitnimi a méstskymi regiony a mezi velkymi a stfedné velkymi mésty.

'®Viz UA EU 2020, bod 17
Y Viz UA EU 2020, bod 18
'8 Viz UA EU 2020, bod 19
Y Viz UA EU 2020, bod 22
%% viz UA EU 2020, bod 23
*' viz UA EU 2020, bod 25
*2Viz UA EU 2020, bod 26
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Spoluprace metropolitnich oblasti zemi V4+2

MuZeme pozorovat vznik novych metropolitnich oblasti ve stfedni a vychodni Evropé (Varsava,
Budapest, Praha, Bratislava, Sofia a Bukurest), ktery ma mirné vyrovndavaci Ucinek na Grovni evropské
sité mést. Je tfeba posilovat spolupraci metropolitnich oblasti zemi V4+2, které by mély vytvéret sité,
aby byly schopny pUsobit jako centra pfispivajici k rozvoji svych Sirsich region(.

oblasti. Dlouhodobym cilem je diverzifikovat hospodaiské aktivity EU, nyni dominantné soustfedéné
pouze do centralniho pentagonu. To vyZaduje soustavné a cilevédomé usili vytvaret podminky pro
vyuziti moznosti rozvoje dalSich dynamickych oblasti celoevropského vyznamu a jejich provazani
na oblasti pavodni.

»2. Podpora integrovaného rozvoje ve méstech a venkovskych a specifickych oblastech
e Ve venkovskych, okrajovych a fidce osidlenych uzemich muZe byt zapotrebi zlepsit jejich
pfistupnost, podpofit podnikdni ..........
e Zvldstni pozornost by zfejmé méla byt vénovdna mdlo vyvinutym okrajovym venkovskym oblastem
a fidce obydlenym oblastem, kde jsou znevyhodnéné socidlni skupiny ........
e Ve venkovskych oblastech, kde zemédeélstvi a lesnictvi stdle predstavuje dileZité zplsoby vyuZivani
pudy, je zdsadni modernizace primdrniho sektoru ........ “3

Uvolnéni potencialu specialnich venkovskych regionti V4+2

Mnohé venkovskeé oblasti zemi V442 maji vyznamné kulturni a pfirodni bohatstvi. Je zapotfebi ve shodé
partnerll vymezit specifické venkovské oblasti presahujici hranice statl, které vyZaduji spolecnou
pozornost. Pro venkovské oblasti zemi V4+2 je trfeba identifikovat moZnosti jejich rozvoje (napf.
venkovsky turismus, preshranicni spoluprace, ekonomicka diverzifikace — mistni produkty a alternativni
zemédélstvi, rekreacni funkce).

Problémem je posilovani dostupnosti venkovskych a perifernich oblasti, kterd patfi mezi dulezité
faktory rozvoje podnikani a pfispiva ke zvyseni vyuzivani téchto oblasti pro rekreacni ucely.

Specialni pozornost je tfeba vénovat zaostalym perifernim venkovskym oblastem, ve kterych roste
pocet obyvatel patficich do znevyhodnénych spole¢enskych skupin. Tito lidé casto trpi v dlsledku
segregace, nedostatku pracovnich mist a chudoby.

Dalsi typy venkovskych Uzemi, které celi vdinému vylidiiovdni, potfebuji dlouhodobd feSeni, aby
zachovaly svou ekonomickou aktivitu prostfednictvim zvySeni tvorby pracovnich mist, vytvareni
atraktivnich Zivotnich podminek a poskytovanim verejnych sluzeb obyvatellim a podnikdim.

Pohoti Karpat a feka Dunaj
Hlavni pfirodni potencidly a soucasné bariéry izemniho rozvoje zemi V4+2 tvoti pohofi Karpat a feka
Dunaj.

Pohoti Karpat je spole¢nd oblast zajmu zemi V4+2. V tomto Uzemi se soustifedi fada demografickych,
ekologickych a ekonomickych problémd, které Ize Gcinné fesit pfedevsim prostfednictvim spole¢nych
nastroji (napf. strategii, planQ, programa). Soucasné se jedna o jedinecnou horskou oblast v Evropé,
Vv niz se nachazi znacna ¢ast prirodniho a kulturniho dédictvi zemi V4+2. Nicméné Karpaty zasahuji do
Madarska jen méné rozsahlou nizsi ¢asti a do Bulharska nedosahuji. AvSak pohofi na jeho Uzemi je
stejného geologického plvodu a jeho problémy, stejné jako potencidly, jsou prakticky stejné jako
v pfipadé Karpat. Vedeni koridor(i dopravni a technické infrastruktury pres karpatské hrebeny je
vazano na pomérné ridké prismyky a soutésky, coZ se tykd zejména hranic slovensko-polskych
a vnitfniho Uzemi Slovenska a Rumunska.

Reka Dunaj ma vedle svych nesmirné cennych mokiadnich Gzemi i vyznamnou funkci z hlediska
evropské fi¢ni lodni dopravy. Reka Dunaj je zaroveri i bariérou zejména na hranicich madarsko-
slovenskych a rumunsko-bulharskych, jakoZ i uvnitf Madarska a Rumunska.

2 Viz UA EU 2020, bod 28
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»3. Uzemni integrace v preshrani¢nich a nadndrodnich funkénich regionech
o ... integrace uzemnich celki prostrednictvim tuzemni spoluprdce muzZe byt duleZitym faktorem
pfi podpore celosvétové konkurenceschopnosti. V této souvislosti by méla byt vénovdna pozornost
oblastem podél vnéjsich hranic EU."**

Integrace Uzemi prostfednictvim spolecné koordinovaného Gzemniho planovani muize byt daleZitym
faktorem pfi posilovani konkurenceschopnosti regionu V4+2. V posledni dobé se zavadéji komplexni
strategie pro makroregiony EU s cilem koordinovat opatfeni a politiky ¢lenskych statd, regiond,
mezinarodnich organizaci, finanénich instituci a nevladnich organizaci. Existuje také naléhava potreba
koordinace planovacich a rozvojovych &innosti v zemich V4+2. Uzemni specifika regionu V4+2 je tfeba
vice zdUraznit v politikdch uzemniho rozvoje na Urovni EU a ve viech relevantnich programech (napt.
ESPON).

Konkrétné se doporucuje spolecny postup v téchto oblastech:

e nadndrodni spoluprace: umisténi regionu V4+2 do Uzemni struktury Evropy se specialnim ohledem
na skutecnost, ze jeji Uzemi spojuje podunajsky a baltsky makroregion;

e preshranicni aglomerace a funk¢ni regiony: pfiprava preshranicnich Uzemnich vizi a strategii a jejich
zohlednéni v makroregionalnich a narodnich dokumentech Uzemniho rozvoje i v sektorovych
planech a posouzenich vlivl; pravidelné preshrani¢ni doladovani vsech plan(i a opatieni tykajicich
se Uzemniho rozvoje; vypracovani spoleénych preshrani¢nich regionalnich pland a pfipadné
Uzemnich studii jako nejuzsi formy preshraniéni spoluprace v oblasti Uzemniho rozvoje;

e preshranicni periferni oblasti, jejichz rozvoj zaostavd, a které jsou charakterizovany zejména
starnutim obyvatelstva a vylidiiovanim, vysokou mirou nezaméstnanosti a koncentraci zranitelnych
skupin a etnickych mensin;

e planovani ochrany a turistického wvyuZivani chranénych oblasti pfi spolecné hranici vcetné
metropolitnich oblasti ristu a oblasti postiZzenych pridmyslovou restrukturalizaci.

Koordinace pfistupt ke zjistovani problému uzemniho rozvoje

Je tfeba lépe synchronizovat zjistovani a dostupné databaze o Uzemnim rozvoji véetné pouzivani
existujici databaze (napf. ESPON). Cilem je poskytovat srovnatelné informace, analyzy a scénare
moznosti a dynamiky uzemniho rozvoje.

»5. ZlepSeni uzemniho propojeni pro jednotlivce, komunity a podniky

® ......prouzemnisoudrZnost je zdsadni spravedlivy a dostupny pfistup ke sluzbdm obecného zdjmu,
k informacim, znalostem a mobilité. Poskytovdni sluZeb a odstrariovani infrastrukturnich pfekdzek
muZe zlepsit konkurenceschopnost a udrZitelny a vyvdZeny tizemni rozvoj Evropské unie. Mimo jiné
je dilezZité zajistit pfistup k silnicni, Zeleznicni, vodni a letecké dopravé a k dalsim infrastrukturnim
zarizenim, jako jsou Sirokopdsmové a transevropské energetické sité. Zasazujeme se
o decentralizovanou, ucinnou a bezpecnou vyrobu pfiznivou Zivotnimu prostfedi a vyuZivdni
obnovitelné a nizkouhlikové energie.25

e Vzristajici vyznam globdlnich spoji vyZaduje vyvdZenou mezikontinentdlni dopravu vcetné Sirsiho
vyuZiti pozemnich spoji s Asii. Zdkladnim prvkem integrované sité by mél byt dalSi rozvoj
metropolitni regiony a uzly TEN, zlepsujici téZ propojeni mezi primdrnimi a sekunddrnimi
systémy.

Pro zlepsSeni dopravnich siti a zabezpeceni energetické bezpecnosti statli V4+2 je mimo jiné nutné
v nadrodnich dokumentech uzemniho rozvoje vychazet ze zakladnich Ukoll uvedenych dokument(
TEN-T revize a z Natizeni EP a Rady (EU) €. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické sité.

**\iz UA EU 2020, bod 31
> Viz UA EU 2020, bod 35
?6viiz UA EU 2020, bod 36

111



Spoleéna strategie Uzemniho rozvoje statl V4+2

Uzemi statd V4+2 ve srovndni s ostatnimi zemémi EU zfetelné trpi nedostatkem kapacitni dopravni
infrastruktury a v disledku toho zhorSenou dostupnosti. Kapacitni propojeni metropolitnich a dalsich
méstskych regiond, které jsou zdrojem i cilem mezindrodni spolupréce, jsou nezbytnd pro rozvoj
nejen Uzemi statd V4+2, ale i pro rozvoj okolnich regionl. Spole¢ny Uzemni rozvoj posilujici
hospodarskou, socidlni a Uzemni soudrznost je podminén spoleénym postupem, zamérenym zejména
na rozvoj dopravnich infrastrukturnich vazeb mezi rozvojovymi pély jako hlavnimi ¢astmi sité mést
a region(; existuje silnd potreba kapacitniho dopravniho propojeni, které prekona existujici bariéry
mezi jednotlivymi spolupracujicimi zemémi, ale i zlepsi vazby jejich regiond, metropolitnich oblasti,
zesili Gzemni spolupraci rozvojovych pold, sité mést a venkovskych oblasti i s regiony okolnich zemi’.
To se neobejde bez cilenych investic do dopravni a technické infrastruktury.

Je zapotrebi nejen zlepsit propojeni dopravni infrastrukturou ve sméru sever-jih v ramci statll V4+2.
Stejné tak vyznamné je kapacitni propojeni ve sméru vychod-zdpad, umozZnujici rozvoj vazeb EU
s okolnimi zemémi. Za ucelem dosazeni tohoto cile je zapotiebi zaméfit se i na reSeni téch
nenavaznosti dopravni sité v jednotlivych partnerskych zemich, které mohou podminovat celkovy
pfinos pro vsechny partnery.

Zlepsujici se vazby mezi primarnimi a sekundarnimi systémy jsou dlleZité pro integraci stat( V4+2
do evropskych dopravnich siti a zajisténi energetické bezpecnosti statl V4+2.

4 Dalsi spoluprace zemi V4+2 v oblasti uizemniho rozvoje

Dalsi spoluprace by, kromé vyse uvedenych perspektiv a priorit, méla byt zamérena na:

- vzdjemnou informovanost o novych / aktualizovanych dokumentech Gzemniho rozvoje, zejména
s ohledem na dopady rozvojovych zamérl na sousedni staty;

- spoluprdci v pohrani¢nich oblastech, se zvlastnim zfetelem na Uzemi, kde se stfetdvaji hranice t¥i
zemi, napf. zpracovanim spole¢nych studii rozvoje;

- stanoveni témat, kterd by méla byt predmétem dalsi spoluprace a jejichZz fesSeni by vyZzadovalo
zpracovani spolecného projektu;

- pfipadnou aktualizaci Spolecné strategie uzemniho rozvoje V4+2, pokud ji zi¢astnéné zemé
budou povaZovat za Gcelnou.

7 Vychodiskem je Bild kniha — Plan jednotného evropského dopravniho prostoru, kterad si klade za cil nejen
odstranéni klicovych bariér v oblastech, ale i vytvofeni konkurenceschopného dopravniho systému ucinné
vyuzivajiciho zdroje.
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Priloha 1

Stav reSeni nenavaznosti rozvojovych os

Ve Spolecném dokumentu uzemniho rozvoje stdti V4+2 (dale téz Spolecny dokument) byly
jednotnym zplsobem vymezeny rozvojové pdly a rozvojové osy na Uzemi statd V4+2
a identifikovany jejich nenavaznosti.

V obdobi mezi rokem 2010 a 2013 doslo k feSeni nékterych zjisténych nendvaznosti, pfipadné
k upresnéni identifikované nendvaznosti.

V pribéhu roku 2012 doslo k bilateralnim jednanim mezi sousednimi staty, kde byly dohodnuty
nasledujici zavéry.

Porovnani stavu 2010 a 2013 (clenéni a znaceni je prevzato ze Spolecného dokumentu):

Absence rozvojové osy na jedné strané statni hranice

A.

Mezi Bulharskem a Rumunskem ve sméru Vidin — Craiova — Timisoara (na bulharskou hlavni
osu nenavazuje zddna rumunska osa), viz obr. 1 — X1.

Strany se dohodly vyresit tuto nenavaznost doporucenim, aby v prlibéhu zpracovani Strategie
uzemniho rozvoje Rumunska byla do ni zahrnuta novd osa na rumunské strané
ve sméru Calafat — Craiova. Dale by méla byt zohlednéna dopravni sit TEN-T a novy most pres
Dunaj, spojujici Calafat a Vidin.

Mezi Slovenskem a Polskem ve sméru Zilina — Katovice (na slovenskou sekundarni osu
nenavazuje zadna polska osa).

Ve schvaleném KPZK 2030 je zapracovdna sekundarni rozvojovd osa ve sméru na Zilinu,
v aktualizovaném KURS 2011 tato osa z(stala. Lze tedy konstatovat, e nenavaznost je
vyresSena.

Mezi Slovenskem a Polskem ve sméru Ruzomberok — Krakéw (na slovenskou sekundarni osu
nenavazuje zadna polska osa).

Ve schvdleném KPZK 2030 je zapracovana sekunddrni rozvojova osa ve sméru na Ruzomberok,
v aktualizovaném KURS 2011 tato osa z(stala. Lze tedy konstatovat, e nenavaznost je
vyireSena.

Mezi Slovenskem a Madarskem ve sméru Lucenec — Salgétarjan (na slovenskou sekundarni
osu nenavazuje Zadna madarska osa).

V madarské Koncepci ndrodniho a uzemniho rozvoje je zapracovana tato rozvojova osa a byla
zohlednéna skutecnost, Ze na slovenské strané je tato trasa sekundarni osou. Nenavaznost je
tedy vyiresena.

Mezi Bulharskem a Rumunskem ve sméru Varna — Constanta (na bulharskou sekundarni osu
nenavazuje Zadna rumunska osa), viz obr. 1 — X3.

Strany se dohodly vyresit tuto nendvaznost doporucenim, aby v prlbéhu zpracovavani
Strategie uzemniho rozvoje Rumunska do ni byla zahrnuta novd osa na rumunské hranici ve
sméru Constanta — Mangalia — Varna.

Stfetavani rtiznych kategorii os na statnich hranicich

1.

Mezi Polskem a Slovenskem ve sméru Rzeszow — Presov (na polskou sekundarni osu navazuje
slovenska hlavni osa).
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V aktualizovaném KURS 2011 byla tato osa povy$ena na hlavni osu, ale naopak v KPZK 2030
byla urcena jako sekundarni osa, predevsim z dlvodu ochrany pfirody a krajiny.

Rozvojova osa ale jako celek byla zachovdna, nejedna se o nendvaznost, ale jiné vnimani
daleZitosti v jednotlivych zemich.

Mezi Ceskou republikou a Slovenskem ve sméru Zlin — Zilina (na ¢eskou hlavni osu navazuje
slovenska sekundarni osa).

V KURS 2011 byla tato osa zmé&néna na hlavni osu, nendvaznost je vyfesena. Slovenska strana
doporucila zménit smér na Zlin — Puchov, protoZe na slovenském uzemi se teprve
za Pichovem osa rozdvojuje na Zilinu a Bratislavu. Ceska strana souhlasi, v PUR CR 2008 je
tato osa oznacena jako Zlin — hranice CR / Slovensko (- Puchov).

Mezi Slovenskem a Madarskem ve sméru Bratislava — Gy6r (na slovenskou hlavni osu
navazuje madarska sekundarni osa).

Madarska strana v Koncepci ndrodniho a uzemniho rozvoje povysila tuto osu na osu hlavni;
nenavaznost byla odstranéna.

Mezi Slovenskem a Madarskem ve sméru KoSice — Miskolc (na slovenskou hlavni osu
navazuje madarska sekunddrni osa).

V Koncepci ndrodniho a uzemniho rozvoje madarska strana povysila tuto osu na osu hlavni;
nendvaznost tak byla odstranéna.

Mezi Rumunskem a Madarskem ve sméru Oradea — Debrecen (na rumunskou hlavni osu
navazuje madarska sekundarni osa).

Madarska Koncepce ndrodniho a uzemniho rozvoje povysila osu Debrecen — Oradea na osu
hlavni; nenavaznost byla odstranéna.

Mezi Rumunskem a Madarskem ve sméru Arad — Szeged (na rumunskou hlavni osu navazuje
pouze madarska sekundarni osa).

Madarska Koncepce ndrodniho a tuzemniho rozvoje zapracovala osu Szeged — Arad — Timisoara
a zohlednila fakt, Ze na rumunské strané jde o hlavni osu; nenavaznost byla odstranéna.

Nové podnéty, které nebyly v dobé ukonceni praci na Spolecném dokumentu
dostatecné se sousednim statem projednany

Mezi Ceskou republikou a Polskem ve sméru Wroclaw — Brno, viz obr. 1 — X1

V KPZK 2030 je zapracovana jako sekundarni osa z dlvodu predpokladaného severojizniho
propojeni Poznan — Viden.

Na ceské strané se predpokladd pouze Zelezni¢ni propojeni a Zeleznice nemd rozvojovy
ucinek takového vyznamu, aby zde mohla byt navriena rozvojova osa. Propojeni silnici neni
mozné z dGvodu ochrany pfirody a krajiny. Ceska strana provéfi v ramci A-PUR CR.

Mezi Madarskem a Rumunskem ve sméru Nyiregyhaza — Satu Mare, viz obr. 1 — X2

Strany se dohodly navrhnout tuto rozvojovou osu béhem vypracovavani nové Koncepce
ndrodniho a tzemniho rozvoje a nové Strategie tuzemniho rozvoje Rumunska.

Mezi Madarskem a Rumunskem ve sméru Szeged — Timisoara
Viz bod 6.

Identifikace novych nenavaznosti, vyplyvajici z novych / aktualizovanych dokumentt

V obdobi od vydani Spolecného dokumentu do zpracovani tohoto dokumentu pfijalo Polsko
Ndrodni koncepci uzemniho rozvoje 2030 (KPZK 2030), na Slovensku byl aktualizovana Koncepce
uzemniho rozvoje Slovenska 2001 (KURS 2011).
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a) V KPZK 2030 byla rozvojovéa osa ve sméru Krakéw — PreSov uréena jako hlavni osa, v KURS
2011 jako terciérni osa. Oba staty ale tento stav nepovaZuji za nenavaznost, ale jiné vnimani
daleZitosti v jednotlivych zemich.

b) V KPZK 2030 je zapracovana sekundarni osa z divodu predpokladaného vychodo-zapadniho
propojeni Krakéw — Praha, viz obr. 1 — X4.

Ceska strana provéfi zapracovani této osy v ramci A-PUR CR.

Dal$i nenavaznosti nebyly zjistény.
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Priloha 2

Stav reSeni nenavaznosti dopravnich siti

1 Puvodni nenavaznosti vyplyvajici ze Spolecného dokumentu
Porovnani stavu 2010 a 2012 (¢lenéni a znaceni je prevzato ze Spolecného dokumentu).

1.1 Nenavaznost z divodu absence dopravni sité
Zeleznicéni sit

A. Mezi Ceskou republikou a Polskem ve sméru Ostrava — Katowice (na ¢eskou planovanou VRT
nenavazuje zadna polska VRT, ta zatim kon¢i v Katowicich).

Odstranéno na polské strané v dokumentu KPZK 2030, kde je zatim ve fazi vstupni analyzy.
Redeni pldnovano ve tieti etapé koncepce. Vstup KPZK 2030 z prosince 2011 se viak zatim
nepromitd do navrhu TEN-T revize na rozdil od nového propojeni Praha — Wroctaw.

Nendvaznost je vyfeSena Castecné.

B. Mezi Madarskem a Slovenskem — ve sméru Gydr — Bratislava (na madarskou planovanou VRT
nenavazuje zadna slovenska VRT, viz obr. 2, nendvaznost A) — stav trva, neocekava se zména,
zménit by ji mohly vysledky projednavani TEN-T revize. Re$eni bylo nalezeno na internetu
pfimo v rdmci Zelezni¢niho uzlu Bratislava (TEN-T VRT do roku 2015: Petrzalka — Filidlka — Raca
a Hlavna stanica — Nové Mésto — Letisko), tedy spiSe jako propojeni vyznamnych zastavek
v Bratislavé, ale bez reSeni ndvaznosti na sousedni staty.

Identifikovana nenavaznost trva.

C. Mezi Madarskem a Rumunskem ve sméru Szeged — Arad - Timisoara (na madarskou
planovanou VRT nenavazuje zadna rumunska VRT). Problematika potfeby napojeni byla jiz
feSena pred pfijetim V4+2, ale v soucasnosti vzhledem k neujasnénosti koridoru na rumunské
strané jsou znamy pouze uzlové body Arad — Timisoara — Bucuresti — Constanta bez pfesného
stanoveni preddvaciho bodu na hranicich. Pfes dil¢i problémy se obé strany shodly,
Ze nendvaznost byla vyreSena. Koridor je vSak soucdsti navrhu TEN-T revize, byt pouze
v schematickém znazornéni.

Nendvaznost je vyfesena.

1.2 Stfetavani rtiznych kategorii dopravnich siti na hranicich

Silniéni sit

A. Mezi Ceskou republikou a Polskem ve sméru Mohelnice — Opole (na ¢eskou planovanou
nadnarodni hlavni silnici navazuje polska silnice nizsiho vyznamu). Polskd strana neuvaZzuje
ozméné kategorie navazujici silnice. V ramci A-PUR CR bude provéfeno feSeni bez
preshrani¢niho propojeni do Polska. Rozhodujicim pro zarazeni do PUR CR 2008 bylo
predevsim prekonani jesenického masivu jako vnitfni pfirodni bariéra a zlepSeni napojeni
odlehlého Jesenicka na vnitrostatni silniéni sit CR. ZlepSeni napojeni na Polsko bylo pouze
doplrikem feseni.
Nenavaznost v feseni ceskou stranou.

B. Mezi Madarskem a Slovenskem ve sméru Esztergom — Strovo (na madarskou planovanou
rychlostni silnici navazuje slovenska silnice niZzsiho vyznamu, viz obr. 3, nendvaznost A).
V obdobi let 2020-2030 ma dojit k vystavbé mostu mezi obéma vySe uvedenymi mésty
vtomto hrani¢nim Gzemi. Na madarské strané by to byla ddlnice, na slovenské primarni
silnice, ¢imZz by nenavaznost vyfeSena nebyla. Pokud by vSak madarska strana proti
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predpokladu vybudovala pouze primarni silnici, podobné jako Slovensko, potom by byl
problém nenavaznosti vyfesen.

Identifikovana nenavaznost trva.

C. Mezi Madarskem a Rumunskem ve sméru Nyiregyhaza — Satu Mare (na madarskou
planovanou rychlostni silnici navazuje rumunska silnice nizsiho vyznamu). Rumunsko uvazuje
o rychlostni silnici Baia Mare — Satu Mare — Petea — hranice Rumunsko / Madarsko od roku
2007. Pozdéji madarska strana zjistila problém s prekrocenim lokality NATURA 2000 pobliz
hranice, a proto byl bod dotyku posunut o 10 km jizné. V soucasnosti se ¢eka na projednani
nového koridoru na madarské strané a ndsledné na nové jednani o stanoveni bodu prechodu
a nasledné dokonceni planovani zmény koridoru na rumunské strané. Obé strany fesi kategorii
ve shodé, jedna se pouze o vhodné umisténi predavaciho bodu rychlostni silnice. Pfitom tato
rychlostni silnice nebyla zahrnuta do TEN-T ani TEN-T revize. Ale vzhledem k mnoZstvi
prechodl a vyznamnosti sidel ma tato vazba mezistatni vyznam.

Nendvaznost je vyresena.

D. Mezi Madarskem a Rumunskem ve sméru Békéscsaba — Chisineu Cris (na madarskou
planovanou rychlostni silnici navazuje rumunska silnice nizsiho vyznamu, viz obr. 3,
nendvaznost B). Na rumunské strané existuje mozZnost propojeni s madarskou stranou, nebot
uvazovana rychlostni silnice Arad — Oradea v siti TEN-T prochazi jen 25 km od hranice. Ale
zamér madarské strany na rychlostni silnici Udajné po vydani nafizeni vlady ¢. 1222/2011 (VL.
29) nezminuje koridor Békéscsaba — Chisineu Cris jako rychlostni dopravni koridor. Z toho
vyplyva, Ze zde nendvaznost neni a mozna ani nebyla, nebot Zadna ze stran neplanuje v tomto
koridoru rychlostni silnici, byt madarska strana pfipousti moznost rozsiteni (k némuz dle
www.mapy.cz minimalné lokdlné v useku Békéscsaba — Gyula doslo, nicméné v okoli neni
zadny dalsi podobny Usek, i tento Usek je sice Ctyfpruhy, ale neni jisté, zda ma charakter
rychlostni silnice). Pfesto po vzajemném projednani se strany dohodly na spoleéném hledani
feseni.

Nenavaznost je vfeSeni, mezi obéma stranami probéhly prvni vymény nazort, jednani
pokracuji.

E. Mezi Bulharskem a Rumunskem ve sméru Shumen - Calarasi pres Silistra (rumunska silnice
mensiho vyznamu navazuje na bulharskou silnici nadnarodniho vyznamu, viz obr. 3,
nenavaznost C). Nebylo rozhodnuto, zda nendvaznost je prosté jen véci nesouladu
terminologie, nebo zda bulharska , dalsi silnice nadndrodniho vyznamu“ je ve strategickych
dokumentech definovana jako nadndrodni. To je nyni predmétem dalsiho jednani mezi
bulharskou a rumunskou stranou na urovni ministerstev dopravy, které podaji nasledné
zpravy ministerstvlim podilejicich se na V4+2. Presto se vSak obé strany shodly na tom, Ze zde
stejné zlistane minimalné bariéra prirodni, nebot v koridoru neexistuje most pres feku Dunaj
(viz kapitola 6. Bariéry).

Identifikovana nenavaznost trva.

2 Nové podnéty, které nebyly v dobé ukonceni praci na Spolecném dokumentu
dostatecné se sousednim statem projednany

2.1 Nenavaznost z dlivodu absence dopravni sité

Silniéni sit

— Prvni nendvaznost zjisténa z nového polského dokumentu se jiz dostala na porad spolecného
jednani o nendvaznostech koncem cervence 2012 v ramci V4+2, a to expresni silnice Wroctaw

— Ktodzko — hranice Polsko / €R, viz obr. 3, nendvaznost D, kde ¢eska strana upozornila
polskou, Ze zde ma sice v terénné vyhodném Gzemi (prismyk) bariéru (viz kapitola 6 Bariéry),
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kterou vytvafri predevsim soustava NATURA, pfipadné v budoucnu pfipravovand CHKO. Dalsim
divodem muZe byt i mald intenzita vyuZiti stavajicich dopravnich cest i nizka intenzita vyuziti
Uzemi. Pfes tyto argumenty se Ceska strana rozhodla, Ze tento rozvojovy zamér bude provéren
v ramci A-PUR CR.

Nendvaznost bude provérena ceskou stranou.

3 Identifikace moZnych novych nenavaznosti, vyplyvajici z novych / aktualizovanych

dokumentu

3.1 Nenavaznost z dlivodu absence dopravni sité

Zelezniéni sit

Vysokorychlostni Zeleznice Wroctaw — Praha

Nendvaznost vznika tim, Ze v roce 2011 byl v Polsku vytvofen dokument KPZK 2030, v PUR CR
2008 zamér uveden nenf (viz obr. 2, nendvaznost B). Dopravni spojeni je provéfovano v A-PUR CR.

Problém nendvaznosti a celého zaméru bude tfeba projednat.

Vnitrozemské vodni cesty

Praplavni spojeni Odra—Vah (viz obr. 4, nendvaznost A)

Na spole¢ném jednani (Cervenec 2012) nedosSlo ke shodé, pouze bylo konstatovéno,
e propojeni Cesko — Slovensko i Polsko — Slovensko je moiné. Vlada CR uloZila ve Zprdvé
o uplatriovdni PUR CR 2008 vyradit tento zdmér z A-PUR CR. Polsko povaiuje zamér
za prekonany, naopak Slovensko trva na jeho zachovani a ma jej ve svych rozvojovych
dokumentech.

Problém nenavaznosti a celého zaméru bude tfeba projednat.

3.2 Stfetavani rGznych kategorii dopravnich siti na hranicich

Vnitrozemské vodni cesty

Praplavni spojeni Dunaj—Odra—Labe

KPZK 2030 oznacuje ¢ast Odry jako regiondlni vodni cestu. Proto také tato regionalni ¢ast reky
Odry neni zafazena ani v TEN-T revize. Vzhledem k tomu, Ze prlplavni spojeni je pfipravovano
jako spojeni mezinarodni, minimalné na Uzemi Polska by tohoto cile nebylo dosazeno.

Vldda CR svymi usnesenimi uloZila hajit Gzemi formou Gzemni rezervy v Gzemné planovacich
dokumentacich a projednat koridor s predstaviteli dotéenych zemi a signatafi pfislusnych
dohod. Predevsim dalsi ochrana Uzemi pfi potvrzeni dlouhodobosti zaméru (napf. po roce
2050) je v CR problematickd, nebot Gzemni ochrana priplavniho spojeni trva jiz pres 40 let
a znacna &ast Uzemi je tim nevyuZitelnd. Vlada CR uloZila v ptijaté Zprdvé o uplatriovdni PUR
CR 2008 provéfit tcelnost vymezeni tohoto priplavniho spojeni.

Problém nenavaznosti a celého zaméru i jeho ¢asovych horizontti bude tfeba projednat.
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Priloha 3

Stav evropské dopravni sité podle programu ESPON
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3 Letisté
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4 Prekladni uzly
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Priloha 4

Seznam relevantnich dokumentu

Nazev dokumentu

Stat / vydal

Datum
schvaleni/projednani
(aktualizace)

Spole¢ny dokument Uzemniho rozvoje statli V4+2 Ceska republika, 29.3.2010
Madarsko, Polsko,
Slovensko, Bulharsko,
Rumunsko
www.v4plus2.eu Ceska republika,
Madarsko, Polsko,
Slovensko, Bulharsko,
Rumunsko
Uzemni agenda Evropské unie 2020 (UA EU 2020) /EU 19.5.2011
Stav a perspektivy Uzemi EU / EU 2011
,BILA KNIHA“, Plan jednotného evropského dopravniho / EU brezen 2011
prostoru — vytvorfeni konkurenceschopného dopravniho
systému ucinné vyuzivajiciho zdroje
Evropa 2020 /EU 2010
Smernica Rady ¢. 79/409/EHS o ochrane volne Zijucich vtdkov | /EU 2.4.1979
(Smernica o vtakoch — Birds directive) — ¢ast NATURA 2000
Smernica Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov, | /EU 21.5.1992
volne Zijucich Zivocichov a rastlin (Smernica o biotopoch —
Habitats directive) — ¢ast NATURA 2000
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 11.12. 2013
ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj /EU
transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti
€. 661/2010/EU (TEN-T revize)
TEN-E (Program Transevropské energetické sité) / EU 6.9.2006
Vystupy z programu ESPON / EU
Narodni strategie Gzemniho rozvoje pro obdobi 2013-2025 Bulharsko 5.11. 2012
(NSUR)
Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 Ceska republika 20.7.2009

(PUR CR 2008)

Aktualizace Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008
(A-PUR CR)

Ceska republika

pfipravuje se

Dopravni politika CR pro obdobi 2014-2020

Ceska republika

12.6. 2013

Statni energeticka koncepce CR

Ceska republika

10. 3. 2004
pfipravuje se aktualizace

Dopravni sektorové strategie, 2. faze

Ceska republika

13.11. 2013

Narodni rozvoj 2030 — Koncepce narodniho a tzemniho Madarsko prosinec 2013
rozvoje

Narodni dopravni strategie Madarsko

Narodni koncepce Uzemniho rozvoje 2030 (KPZK 2030) Polsko 13.12.2011
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Strategie rozvoje dopravy do roku 2020 Polsko 30. 3. 2011
(s vyhledem do r. 2030)

Strategie Uzemniho rozvoje Rumunska Rumunsko pfipravuje se
Koncepce Gzemniho rozvoje Slovenska 2001, ve znéni KURS Slovensko 14. 8. 2002

2011

aktualizace 16. 11.2011

Ramsarska umluva

160 zemi / Iran

2.2.1971 uprava 1982

Smernica pre manazmentové kategdrie chranenych tzemi

/ IUCN

2000
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