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Vyhodnoceni pripominek ministerstev, jinych dstfednich spravnich Gradi a krajia

Pofr. S A SRR ST
p Pripominkové misto Pripominka Vyporadani
1. Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka VYSVETLENO.
Ukol souvisejici s priplavnim spojenim D-O-L je v piiloze Zpravy uveden ,,v feSeni®. V ramci nasledného projednavani aktualizace navrhujeme konzultaci zptisobu zapracovani
usneseni vlady ¢. 49/2011, které uklada MD piedlozit vladé do 31. 12. 2013 informaci o provéfeni mozné realizace priplavniho spojeni D-O-L, piepravni u€innosti a investi¢ni
naro¢nosti. Rozpracovana je Analyticka studie potfebnosti vodniho koridoru D-O-L.
2. Ministerstvo dopravy Zasadni pFipominka VYSVETLENO.
Pro hodnoceni stavu pilifi udrziteIn¢ho rozvoje pozadujeme objektivizovat informace, uvadéne ve Zprave (str. 20) — v otdzce hodnoceni stavu ovzdusi neni rezort dopravy | Vyhodnoceni vlivi uplatiovani PUR CR na
jednoznacné zavisly pouze na informacich CHMU. V zavislosti na vysledcich celostatniho s¢itani dopravy nechava RSD CR nasledné pravidelné zpracovavat emisni a imisni | zivotni prostfedi postihuje problematiku ovzdusi
bilanci charakteristickych $kodlivin z automobilové dopravy. Z ni vyplyva, ze mezi lety 2005 a 2010 kleslo mnozstvi emisi z automobilové dopravy pro jednotlivé skodliviny o 40- | komplexné, tj. v rozsahu celkové emisni zatéze
60 %. Tento pozitivni fakt bude mit dlouhodoby pozitivni dopad i v ptipadé moznosti budouciho ekonomického oziveni. Doporucujeme zmiilovat podobné pozitivni skutecnosti | izemi s vyuzitim tdaji CHMU jako oficidlniho
V ramci programu trvale udrzitelného rozvoje. zdroje. Samostatné hodnoceni zatéze tzemi
dopravou (tj. ovzdusi + hlukova zatéz) je
zpracovano (primefen¢ podrobnosti PUR CR)
vyhradn¢ z tdaji celostatniho s¢itani dopravy
RSD (2005, 20010) a data CHMU nevyuziva mj. i
vzhledem k tomu, Ze v dusledku zmén v
legislativeé doslo k ¢aste¢nym zménam v metodice
zjistovani nékterych udaju.
3. Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.
Podnét na vymezeni koridoru S13 (str. 21) — alternativni spojeni zépad — vychod jizné od D1 se po jeho feseni ukazal jako velmi problematicky. V podobnych piipadech by mél byt | BYla provedena uprava textu ve Zpravé v Casti d)
kladen diiraz na presnou specifikaci projektil a kvality nasledného feseni. V projektu nebylo obsaZeno dopravni modelovani ani ekonomické hodnoceni. Tyto &asti by mély tvofit | 3- k:':?p. 5.bod 1). Kf)n}(rve:cm upfesnéni je uvedeno
zakladni povinnou ¢ast podobnych projekti. Na zakladé trasovani a verbalnich popist jednotlivych variant nelze &init zadna kvalifikovana rozhodnuti. v Piiloze la ke Zprave, fadek 11.
4. Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.
Nesouhlasime s formulaci bodu €. 14 (str. 24) o provéfeni potiebnosti uzemni ochrany vyhledovych rozvojovych zaméra — tizemni ochrana zamérd, které jsou uvazovany ve | Byla provedena tiprava textu ve Zprave v ¢asti
vzdaleném obdobi je naopak nesmirné diilezitd a méla by ji byt vénovana zvysena pozornost. Pokud bychom na tento princip rezignovali, dojde k zastavéni jednotlivych dopravnich | d)1. bod 14).
koridort a realizace staveb bude v budoucnu zcela nemozna nebo extrémné draha. Jiz dnes se setkavame s faktem nerespektovani jednotlivych izemné chranénych koridoru a tento
fakt zptisobuje zna¢né problémy. S tim souvisi i otdzka pozadované $itky koridorg.
5. Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka VYSVETLENO.
Souhlasime s vyjadienim o pfili§ obecné formulaci prakticky neuplatnitelné podminky ,,dostatecny odstup od obytné zdastavby hlavnich center osidleni, (Str. 25) ktera navic opomiji
moznost ochrany stdvajici zastavby vhodnymi technickymi opatienimi v uzemi. Podminka je spiSe formalni, nebot’ téméf vSechny silni¢ni koridory jsou nyni jiz zemné
stabilizovany.
6. Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka VYSVETLENO.
Upozorniujeme vSak na nesmirné dulezity a vétSinou opomijeny, zcela opaény problém ochrany dopravnich koridort pied zastavbou, ktera se k nim urbanisticky nevhodné
ptiblizuje. Postupujici rezignace na princip zajiSténi dostate¢ného odstupu uzemi pro planovanou novou obytnou zastavbu od stavajici a planované sité dopravni infrastruktury
zpusobuje nasledné mj. i zbytecné zdrazovani jeji vystavby. MD jako dotéeny organ ve vécech dopravy nema u organi tizemniho planovani dostateCnou podporu.
7. Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka VYSVETLENO.
K prévnimu nazoru na vzijemny vztah mezi republikovym vyznamem koridoru a feSenim problémi jeho mistnim prichodem méstem (str. 26) mame z dopravniho hlediska
pfipominku — koridory silnic minimalné republikového vyznamu jsou ¢asto velmi dlouhé a misty se logicky potykaji i s lokalnimi problémy trasovani intravilanem mést.
8. Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka VYSVETLENO.
V kapitole Koridory a plochy dopravni infrastruktury podporujeme zejména u ¢1. (78) navrh posouzeni vyznamu kapacitnich silnic ,,S“ a jejich opodstatnénost uvadéni v PUR CR, Je zadano ve Zpravé v ¢asti d) 3. kap. 5. bod 1).
provéteni zaméra vyplyvajicich z celostatnich rozvojovych zaméra a feSeni navaznosti na sousedni staty. Jejich pfesnou formulaci doporucujeme projednat na naslednych
konzultacich, kde bude Ministerstvo dopravy zastupovat stavajici ¢len Konzultacniho vyboru Ing. Peter Marec. Pii naslednych konzultacich pfedpokladame upiesiiovani formulace Bude fes tmei aktuali PUR
jednotlivych tikolt aktualizované PUR CR. Na konzultacich bude rovnéz nezbytné koordinovat jednotlivé rozpory materialu, kde je napf. ve stavu plnéni ukolti u €l. (123) VD1 tde reseno v ramet aktualizace )
uvedeno splnéni ukolu a Zprava navrhuje nové provéreni tikolu. Podobné ¢l. (127) VDS, kde je navrZeno provéfeni zameéru jiz ¢astecné realizovaného v ramei OPD, jehoZ vyznam a
ucelnost jiz byly prokdzany v ramci schvalovaciho procesu Ministerstva dopravy a fondt EU.
9. Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.

Neni nutné provétovat republikovy vyznam silnice R48, nebot je soucasti globalni sit¢ TEN-T, ptfi¢emz v ramci sité TEN-T plni rovnéz novou funkci spojeni ve sméru na severni
Slovensko (silnice 1/11 v seku Ttanovice — Mosty u Jablunkova st. hr. je nové zatazena do globalni sit€¢ TEN-T);

Byla provedena uprava textu ve Zprave v ¢asti d)
3. kap. 5. a 6. vypusténim slov: ,, republikového
vyznamu “.
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10. | Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.
zelezni¢ni spojeni: Uprava textu v &asti d) 3, kap. 5 a 6 Zpravy
neni tieba provéfovat republikovy vyznam Zelezni¢niho napojeni leti§té Vaclava Havla na Zelezniéni sit, nebot je sou¢asti hlavni sité¢ TEN-T a samotné leti§té plni své dopravni | Vypusténim slov: ,.republikoveho vyznamu™ a
funkce nejen ve vztahu k hlavnimu méstu — republikovy vyznam projekt proto ma; doplnim slov: ,,a jeho vymezeni v PUR CR*™,
11. | Ministerstvo dopravy Zasadni ptipominka VYSVETLENO.
zelezni¢ni spojeni: Byla provedena uprava textu ve Zprave v ¢asti d)
napojeni leti$té¢ Leose Janacka neni soucasti sité TEN-T (byt se jedna o letisté v hlavni siti TEN-T, vzhledem K vykontim leti§té neni stanovena povinnost leti§té na Zelezniéni sit’ 3. kap. 5. bod 5).
napojit). Projekt ma proto regionalni vyznam.
12. | Ministerstvo dopravy Zasadni pFipominka AKCEPTOVANO.
zelezni¢ni spojeni: Byla provedena tprava textu ve Zpravé v ¢asti d)
trat’ Ostrava hl. n. — Ostrava-Kun¢ice — Havifov — Cesky T&3in je zafazena do hlavni sit¢ TEN-T pro osobni dopravu, a proto ma celorepublikovy vyznam — neni nutno provéfovat; 3; kap. 5.“a 6. vypusténim slov: ,, republikového
vyznamu .
13. | Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka VYSVETLENO.
zelezni¢ni trat’ Praha — Mlada Boleslav — Liberec — st.hr. (nutno fesit véetné Gseku Nymburk — Mlada Boleslav) ma charakter Zelezni¢ni konvenéni dopravy celostatniho vyznamu
bez nutnosti proveétovani (obsluha vyznamnych primyslovych zén a potencialni vyznam pro osobni dopravu). V soucasnosti se zpracovava studie proveditelnosti projektu.
Vymezeni ve form¢ KD vyplyva z dohody AGTC, kterd ale nebyla aktualizovana (vedeni této trasy na polském uzemi vyuziva nékteré traté, které jiz dnes nejsou provozuschopné).
14. | Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka KONSTATOVANI.
K navrhu usneseni ke Zpraveé — bod I11.2 sd€lujeme, Ze MD jiz ptipravilo zadani pro zpracovani navrhu Koncepce letecké dopravy.
15. Ministerstvo dopravy Zasadni pripominka AKCEPTOVANO tpravou textu v navrhu
Bod 6 navrhu usneseni pozadujeme u vymezeni koridoru rychlého Zelezniéniho spojeni Praha — Plzeii doplnit na Praha — Plzefi — statni hranice CR/SRN. usneseni vlady a ve Zpravé v Casti g) 2) bod 2.
16. | Ministerstvo kultury Zasadni pripominka VYSVETLENO.

Oddil d) Navrhy na aktualizaci politiky izemniho rozvoje a jejich zdlivodnéni, poptipadé navrh a divody na porizeni nové politiky izemniho rozvoje, Kapitola 6.
Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméru, bod 4, str. 28

Dne 10. 12. 2012 v ramei pfipominkového fizeni k navrhu Zpravy Ministerstvo kultury uplatnilo zdsadni nesouhlasnou pfipominku s navrzenym smérem vymezeni rozvojovych
zaméra ¢l. (146) E7 — koridorti pro posileni stavajiciho profilu 400 kV (V422) Mirovka — Cebin a 400 kV (V432) Kocin — Ptestice vcetné souvisejicich ploch pro rozsiteni
elektrickych stanic Mirovka, Ko¢in, Cebin a Pfestice. Pfipominka Ministerstva kultury se konkrétn¢ tyka ¢asti koridoru pro vedeni 400 kV Kocin — Mirovka pfes pamatkové
hodnotné tizemi Sobé&slavskych blat. Tato pfipominka nebyla ve Zpravé vypotadana a vzhledem k tomu, Ze ji Ministerstvo kultury povazuje za zasadni, je tato pfipominka
opakovang uplatnéna v ramci vnéjsiho ptfipominkového fizeni ke Zprave.

Odivodnéni:

Rozvojovy zamér E7 je trasovan pies pamatkové hodnotné uzemi Sobéslavskych blat. Uzemi Sobéslavskych blat je Gizemim vykazujicim jako krajinny celek vyznamné kulturni
hodnoty. Ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,pamatkovy zdkon) je izemim tzv. pamatkového zajmu, kdy se jedna
0 uzemi, ve kterém je kumulovano mnozstvi konkrétné deviti prohlasenych vesnickych pamatkovych rezervaci a zon (Klecaty, Komarov, Mazice, Vlastibot, Zalsi, Zaluzi; Debrnik,
Nedvédice, Svinky), které podléhaji ochrané podle pamatkového zakona spolu s jejich prostiedim. Pfedmétné tizemi je navic jako ucelena ¢ast krajiny navrzeno k prohlaSeni za tzv.
krajinnou pamatkovou zoénu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné uzemi neni obdobnym vedenim dosud nijak naruseno, jedna se o jednu z mala prilezitosti zachovani stavajiciho razu
kulturni krajiny pro region historicky typické.

V ramci Zasad uzemniho rozvoje Jiho¢eského kraje (dile ZUR JCK) byl Ministerstvem kultury uplatnén pozadavek na provéfeni alternativniho vedeni trasy, které by
minimalizovalo stiet s pamatkovymi hodnotami uzemi. Potfizovatel KU JCK stanovisko Ministerstva kultury akceptoval a v dohod¢ o vypotadani pfipominek k navrhu ZUR JCK
dne 1. 6. 2011 zaclenil jeho feSeni v ramci 1. aktualizace ZUR JCK. Ministerstvo kultury absolvovalo jiz n€kolik jednéani tykajicich se tohoto problému se zastupci OUP KU
JCK, zastupci CEPS a s nékterymi dotéenymi organy.

Problém byl identifikovan jiz v ZUR JCK, kdy ve vyrokové ¢asti ZUR JCK byl uveden tento tkol: ,,v rdmci 1. aktualizace ZUR JCK bude neprodlené iesen alternativni koridor pro
vedeni VVN Kocin —Mirovka (zamér Ee33) mimo uzemi Sobéslavskych blat tak, aby byly minimalizovany negativni dopady tohoto zameéru ve vztahu k zajmiim pamatkové péce,
prednostné v soubéhu s navrzenym vedenim VVN Kocin — Veseli nad Luznici (zamer Ee31) a dale v soubéhu s dalnici D3 a IV. tranzitnim zZelezni¢nim koridorem “.

V ramci 1. aktualizace ZUR JCK byla potvrzena existence identifikovaného vyznamného problému k feSeni P 55 — nova trasa vedeni VVN 400kV Kog&in — Mirovka (v navrhu ZUR
JCK vedené jako zamér Ee33).

Problém neni dosud z pohledu Ministerstva kultury vyfesen, resp. vzhledem k piistupu k feseni problému ze strany potizovatele tj. KU JCK a dosavadnimu zptisobu a soudasnému
stavu plnéni tohoto tkolu ze strany potizovatele nelze problém pokladat za vyfeSeny a zalezitost za uzavienou.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna nejen o zamér nadmistniho vyznamu a tikol k feeni stanoveny v ZUR JCK, ale souc¢asné i o zamér republikového vyznamu, 74d4 Ministerstvo

kultury jako dotCeny organ ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 2 pism. ¢) pamatkového zakona, ktery je pfislusny k uplatnéni stanoviska k politice izemniho rozvoje, aby v souvislosti
s uvedenym zdmérem v PUR 2008 vedenym pod bodem €. (146) jako E 7 bylo feSeni tohoto problému nadale sledovano jako kol izemniho planovani v politice izemniho rozvoje.
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17.

Ministerstvo kultury

Zasadni pripominka
Podstatou naSich ndmitek k dosavadnimu priib&hu plnéni tikolu, jak byl a7 dosud ze strany pofizovatele tj. KU JCK plnén, jsou tyto okolnosti:

Zpisob zaFazeni ziméru do ZUR JCK.

Jedna se o zamér nového vedeni trasy VVN, ktery byl do navrhu ZUR JCK doplnén dodateéné az po spoleéném jednani o navrhu ZUR JCK, které se dle ozndmeni pofizovatele
konalo dne 6. 8. 2008. K zaméru zatazeni koridoru do navrhu ZUR JCK se Ministerstvo kultury vyjadfilo na naslednou vyzvu potizovatele a dne 15. 12. 2010 sdélilo k zdméru
zafazeni koridoru do navrhu ZUR JCK své nesouhlasné stanovisko (pfede dnem vefejného projednani konaného dne 17. 12. 2010).

VYSVETLENO.

18.

Ministerstvo kultury

Zasadni pripominka

Okolnosti projednani vlivu zaméru na Zivotni prostiedi, kdy Ministerstvo kultury jako ,,dotéeny organ“ nemélo mozZnost se v ramci projednani vlivua zaméru k tomuto
vyjadrit.

Z podkladu predlozenych Ministerstvu kultury dne 6. 2. 2013 Ministerstvem zivotniho kultury bylo ovéfeno, ze zamér ,,V 406/V 407 Koc¢in — Mirovka, nové vedeni 400 kV*, ktery
byl dodateéné po spole¢ném jednani zatazen do navrhu ZUR JCK, byl na zakladé vysledku zjistovaciho fizeni posouzen z hlediska vlivi na Zivotni prostredi podle zakona ¢&.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, a ze Ministerstvo kultury, jako dotéeny organ piislusny k podani stanoviska k ZUR JCK podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,stavebni zdkon™) a § 26 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., pamatkového
zékona, nebyl k procesu vyhodnoceni pfizvan, ani mu nebyl oznamen, a to ani ve fazi zjistovaciho fizeni, ani v navazujici etapé samotného posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi.

Timto postupem nebyl zfejmé porusen zakon, nicméné Ministerstvo kultury povazuje za dilezité tuto skutenost zminit, vzhledem k argumentaci zastupce investora (spole¢nost
CEPS, a.s. za Ministerstvo primyslu a obchodu), Ze ,,zamér byl #adné& projednan.

Z tohoto pohledu ma Ministerstvo kultury zejména vyhrady k prohlaseni zastupce spoleénosti CEPS, Ze vliv zdméru na Zivotni prostfedi byl projednan s jingmi dotéenymi organy,
ze ziskal kladné stanovisko EIA a dokonce, Ze zdmér sam je zndm ,,jiz od 80. let minulého stoleti“. Takovou argumentaci povazujeme za bezpfedmétnou a irelevantni, a to praveé
z dtivodu, ze Ministerstvo kultury nebylo nikdy pfizvano ani ze strany investora ani jiného subjektu v rdmci procesu hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostfedi ani jako dotéeny
organ ani jako konzultant a vysledky takového projedndni nejsou samy o sobé dostatecnym diivodem pro to, aby Ministerstvo kultury jako dotéeny orgén, ve fazi zarazeni takto
,.predprojednaného® zaméru do navrhu ZUR JCK, se zamérem bez dal$iho souhlasil. Pfedmétem nagich piipominek neni skute¢nost, Ze posuzovana trasa ziskala kladné stanovisko,
ale jsme nuceni konstatovat, 7e za celou dobu, kdy byl — dle zastupce spoleénosti CEPS a.s. — zamér umisténi nového vedeni od ,,80. let“ jiz znam a provéfovan Gizemné technickou
studii, nebylo Ministerstvo kultury pozadano o stanovisko ¢i vyjadreni k takovému zaméru. Kromé toho musime konstatovat, ze Ministerstvu kultury nebylo nikdy ani umoznéno
alespoi nahlédnout do tizemné technické studie, zmifiované zastupcem spoleénosti CEPS, piestoze o to Ministerstvo kultury opakované v souvislosti se zafazenim zaméru do
navrhu ZUR JCK projevilo zajem.

VYSVETLENO.

19.

Ministerstvo kultury

Zasadni pripominka

Udajn4 ochrana zajmi dotéeného organu (dotéenych organii) na useku statni pamatkové péée v ramci projednani vlivu zaméru.

Jedna se o tvrzeni zastupce spole¢nosti CEPS, Ze v priibéhu procesu EIA byly osloveny ,také organy pamatkové péde® — zastupce mél ziejmé na mysli organy pamétkové péce
nizsich stupnti — a ze tyto nemély ,,zasadni pfipominky k posuzované trase®.

Ministerstvo kultury k tomu sdéluje nasledujici:

Z rozdélovniku oznameni o zahajeni zjiStovaciho fizeni (ze dne 6. 10. 2009) bylo zjisténo, Ze osloveny byly dotéené tizemné samospravné celky, vykonavajici samostatnou
pusobnost, a ze spravnich organt Krajsky tfad JihoCeského kraje a Krajsky Gfad Vysoc€ina a n€kolik dotenych obecnich Gfadt obci s rozsifenou ptsobnosti, dale Ministerstvo
zdravotnictvi, dvé krajské hygienické stanice a Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Ministerstvu kultury nebylo ozndmeni zaslano ani na védomi. U odbora MZP byly vyslovné
pozadany o vyjadieni odbory ochrany ovzdusi, vod, péce o krajinu a odbor zvlasté chranénych casti ptirody. Podle ndm dostupnych kopii vyjadient, které byly reakci na oznameni o
zahéjeni zjitovaciho Fizeni, reagoval KU JCK (2. 11. 2009) z hlediska lesniho hospodaistvi a Méstsky titad Tabor (4. 11. 2009) z hlediska ochrany piirody a krajiny, zemédé&lského
ptdniho fondu, vodniho a lesniho hospodafstvi. Podle zavéru zjistovaciho fizeni (ze dne 30. 11. 2009) se k zaméru vyjadtilo nékolik izemné samospravnych celki, které se vesmeés
k zaméru vyjadiily z hlediska souladu zdméru s izemné planovaci dokumentaci obci vydanou &i pfipravovanou, piip. vlivu na zdravi obyvatelstva, resp. narusovani krajinného razu
a snizené moznosti obhospodafovani pozemkd, poklesu cen nemovitosti apod. Pro Gplnost dodavame, Zze na moznou kolizi se zajmy statni pamatkové péce upozornila ve svém
vyjadieni Obec Vlastiboi a dale obecné na zasah do ,,chranénych Gzemi*, aniz byl specifikovan druh takovych chranénych tzemi, upozornila Obec Heralec, coZ jsou obce, jejichz
ufady nevykondvaji a nevykonévaly pienesenou ptisobnost na useku statni pamatkové péce. Z hlediska statni pamatkové péce se vyjadiil Meéstsky urad Pacov a Méstsky trad
Humpolec, oba okr. Pelhfimov ¢ili mimo nyni projednavanou oblast. Piesto, Ze na problematiku doteni izemi pamatkovych rezervaci a zon v nyni studii feSeném tzemi vyslovné
upozornila Obec Vlastibof, nebyla tato okolnost dle naseho nazoru dostatecné reflektovana v zavéru zjistovaciho fizeni, ve kterém byl polozen diraz vyslovné pouze na ochranu
,,zastavéného uzemi‘ a na soustavu NATURY 2000, vefejného zdravi, piirody a krajiny a vod.

Nelze proto souhlasit s tim, ze by stanovisko (vyjadfeni) piislusného organu statni pamatkové péce (at’ jiz na jakékoliv urovni) bylo v této fazi obstarano a mame za to, ze zajmy
statni pamatkové péce nebyly ani v zavéru zjistovaciho fizeni dostatecné popsany a hajeny.

Obdobna situace byla pifi nasledném samotném posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Vyjadfeni Méstského ufadu Sobéslav, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, oddéleni
uzemniho planovani, pamatkové péce a investic mésta, ze dne 1. 7. 2010, ¢.j. MS/12916/2010/Ja bylo vydano vyslovné pouze z hlediska organu uzemniho planovani,
tj. ufadu uzemniho planovani piislusného podle ustanoveni § 5 stavebniho zakona.

Ani zde tedy nemiize, dle naseho nazoru, obstat argument, Ze k zaméru v feSeném uzemi bylo vydano vyjadieni (stanovisko, pfipominka) i z hlediska z4jmu sledovanych na useku
statni pamatkové péce (niz§im) orgdnem statni pamatkové péce.

VYSVETLENO.
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Nic by na tom nezménilo ani piipadné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, nebot’ tato organizace nevykonava pisobnost organu statni pamatkové péce (viz § 25
odst. 1 pamatkového zakona).

Dale konstatujeme, ze stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. 16453/ENV/11 (dale
»stanovisko®) se zabyva vlivem na krajinny raz, coz je ale institut ochrany pfirody a krajiny sledovany organy ochrany pfirody a nikoliv orgény statni pamatkové péce. Stanovisko
se dale z celého tiseku statni pamatkové péce dotyka toliko zajisténi archeologického nalezu v piipadé jeho nalezu, kdy ma byt takovy nélez zajistén proti ztraté, poskozeni nebo
zniCeni a nalez ma byt ohlaSen organu statni pamatkové péce (viz ¢ast. II. Opatieni pro fazi vystavby zaméru, bod 21.), coZ je navic v podstaté jen opakovanim povinnosti danych
zakonem. Vliv na kulturni pamatky a na izemi pamatkové chranéna a jejich prostredi podle pamatkového zakona nebyl zjevné pfedmétem posuzovani vlivi.

Nelze proto z uvedenych diivodi souhlasit s tvrzenim, Ze zdmér na umisténi koridoru VN tak, jak je v sou¢asnosti veden v ZUR JCK (pfes tzemi Sobéslavskych blat), byl pied
jeho zatazenim do navrhu ZUR JCK jinymi organy statni pamatkové dostateén& posouzen z hlediska zajmi sledovanych zakonem o statni pamatkové pééi v ramci posuzovani jeho
vlivu na zivotni prostfedi.
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Ministerstvo kultury

Zasadni pripominka
Obsah a zaméreni studie piredloZené porizovatelem, zpiisob projednani studie

Ministerstvo kultury obdrzelo dne 17. 1. 2013 oznameni ¢.j. KUJIKCK 1833/2013 OREG ze dne 15. 1. 2013 o projednani ,,Studie k provéfeni alternativniho vedeni trasy 400 kV
Ko¢in — Mirovka®, vypracované KU JCK (dale ,pofizovatel), 11-12/2012. V oznameni bylo uvedeno, Ze studie bude projednana s dot¢enymi organy dne 30. ledna 2013 od 10.00
hod. v zasedaci mistnosti ¢. 325 v II. NP budovy KU JCK a Ze do 10. 2. 2013 je mozZné uplatnit ptipominky k obsahu piedloZené studie.

V oznameni nebyl uveden odkaz na konkrétni ustanoveni zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,stavebni zdkon®),
podle kterého byla pfedmétna studie zpracovana a predloZena k projednéni s dotéenymi organy. V oznameni bylo vedle toho uvedeno, Ze studie je vypracovana pofizovatelem a
nikoliv projektantem ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 stavebniho zdkona (otisk razitka a podpis opravnéné osoby byl vyznacen az dodatecné pii projednani, pii kterém
zastupkyné pofizovatele uptesnila, ze opravnénou osobou je osoba zaméstnana na krajském uradu).

Z kontextu pfedchozich jednani Ministerstva kultury s pofizovatelem, zejména dohody uzaviené dne 1. 6. 2011 mezi pofizovatelem a Ministerstvem kultury jako dotenym
organem, ktera se promitla do obsahu vydanych ZUR JCK, jsme dovodili, Ze se ma jednat o provéfeni vedeni koridoru VVN Koéin — Mirovka a vyhledani alternativni trasy
koridoru tak, aby byl tento koridor piednostné veden mimo tizemi tzv. Sobéslavskych blat, tj. prostor kumulace n¢kolika pamatkoveé chranénych tizemi a jejich prostiedi, tj. o
splnéni ukolu dle vydanych ZUR JCK.

Studie, jak byla pfedlozena, nevyhovovala pozadavkiim Ministerstva kultury, coz bylo pofizovateli Ministerstvem kultury pisemné sdéleno v¢etné uvedeni viech divodu.

Zdtraznujeme, ze studii povazujeme s ohledem na jeji obsah za nedostatecny podklad pro G¢inné feSeni identifikovaného problému a pro posouzeni a uzavieni vySe uvedené
zalezitosti.

Predevsim jsme ocekavali, ze studie pofizena ve smyslu ustanoveni §§ 25 a 30 stavebniho zdkona navrhne, provéti a posoudi mozna feseni daného problému, a domnivame se proto,
Ze potizovatel se pfi ovéfeni alternativnich tras vedeni koridoru nemél omezit pouze na trasy, které na vyzadani pofizovatele vytipovalo samo Ministerstvo kultury, ale navrh a
posouzeni dalSich tras mélo byt provedeno pravé tizemni studii. Dodavame, ze tikolem Ministerstva kultury jako dotéeného organu neni navrhovat a ovétfovat alternativni trasy
koridoru, to je tkolem a poslanim pravé uzemni studie, ktera ve smyslu stavebniho zakona navrhuje, provétfuje a posuzuje mozna feSeni. Kromé toho hlediska a zptisob posuzovani
jednotlivych variant zvolené pofizovatelem ve studii povazujeme za nedostatecné a nekoncepcni. Zejména namitame, ze z hlediska zajmi statni pamatkové péce nemiize povazovat
za rozhodujici hledisko hospodarnosti, na druhou stranu postradame ve studii dostate¢né zhodnoceni faktu, Zze n€které z tras doporucenych k prosetieni Ministerstvem kultury
znamenaji sniZzeni po¢tu lomovych bodt o 1 ¢i 6 (coz neni ve studii nijak zohlednéno), dalsi zasady uvedené ve studii nejsou podlozeny uvedenim zpusobu hodnoceni, chybi vycet
podkladii, na jejichz zaklad¢ byla studie vypracovana a trasy hodnoceny, dale se domnivame, ze z hlediska stfetu alternativnich tras s hodnotami uzemi nepostacuje soustiedit se
pouze na ,,vyznamné krajinné prvky* (byt’ mezi nimi potizovatel uvadi i drobné prvky sakralni architektury) nebot’ vyznamné krajinné prvky jsou institutem ochrany pfirody a
krajiny a nikoliv statni pamatkové péce.

S ohledem na obsah piedlozené studie Ministerstvo kultury navrhlo, aby pofizovatel vypracoval navrh zadani studie, ve kterém stanovi obsah, rozsah, cile a ucel studie tak, aby
studie mohla vécné splnit smysl dohody uzaviené mezi potizovatelem a Ministerstvem kultury (tj. vyhledat alternativni trasu mimo tzemi Sobé&slavskych blat) a nasledné predlozil
navrh zadani Ministerstvu kultury ke konzultaci a teprve po zapracovani piipadnych ptipominek resp. pozadavkl Ministerstva kultury do zadani zajistil zpracovani studie.

Zaroven byl pofizovatel vyslovné upozornén, ze Ministerstvo kultury nesouhlasi s tim, aby byla pfipadn¢ schvalena moznost vyuziti studie v podobé, v jaké byla predlozena, jako
uzemné planovaciho podkladu pro zpracovani, aktualizaci ¢i zménu ZUR JCK.

Dne 18. 2. 2013 obdrzelo Ministerstvo kultury na svoji zadost od pofizovatele kopie pfipominek uplatnénych dotéenymi organy v ramci projednani ,,Studie k provéteni
alternativniho vedeni trasy 400 kV Kocin — Mirovka“ (déle ,studie®), které¢ se konalo podle oznameni Krajského Gfadu JihoCeského kraje (dale ,,pofizovatel) ¢.j. KUJKCK
1833/2013 OREG ze dne 15. 1. 2013.

Jedna se konkrétn€ o pfipominky téchto dotcenych organti:

Ministerstvo dopravy (ze dne 30. 1. 2013, zn. 77/2013-910UPR/2)

Krajska hygienicka stanice JihoCeského kraje (ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. KHSJC 02949/2013/HOK.CBCK)

Ministerstvo primyslu a obchodu (ze dne 6. 2. 2013, zn. 5051/13/32100)

Ministerstvo zivotniho prostiedi (ze dne 6. 2. 2013, zn. 3113/ENV/13) a

5. Krajsky trad Jihoceského kraje, Odbor zivotniho prostiedi, zemedélstvi a lesnictvi (ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. KUICK 6436/2013 OZZL).

Pouze na okraj konstatujeme, ze u pfipominek nékterych spravnich organt nebyla uvedena konkrétni ustanoveni konkrétnich pravnich predpist, na jejichz zdkladé byly pfipominky
formulovany, kromé toho nékteré ze spravnich organu se zjevné vyjadfovaly z hledisek jim nepfisluSejicich (viz zejména tvrzend mensi hospodarnost jiné trasy a zvySovani
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investi¢nich nakladt ve stanovisku Krajské hygienické stanice Jiho¢eského kraje).

Jako nevyhovujici a nedostatené se jevi zejména vyjadieni Ministerstva primyslu a obchodu, které kromé toho, Ze neuvedlo odkaz na pftislusné ustanoveni ptislusného pravniho
predpisu, na jehoz zéklad¢ bylo vyjadieni ke studii vydano, uvadi, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu trva na stavajici trase koridoru na zakladé projedndvané studie a na zakladé
»predchozich stupiti PD pfedmétného zdméru, které stavbu zkoumaly*.

Z toho divodu bylo pofizovateli znovu pfipomenuto, ze Ministerstvo kultury nemélo pfistup k zadné dokumentaci ¢i podkladim uvadénym ve vyjadieni Ministerstva pramyslu a
obchodu, resp. diive ve vyjadienich zastupce investora, spolecnosti CEPS, a.s., a Ze Ministerstvo kultury nebylo nikdy vyzvano, aby se zucastnilo projednani a pfipominkovani
takové dokumentace ¢i podkladu.

V priibéhu projednani studie jsme také zaznamenali argumentace pofizovatele a zastupce investora spole¢nosti CEPS, a.s., Ze pofizeni napf. vyhledavaci studie by bylo
nehospodarné. Takova argumentace jiz sama o sob& neguje avizovanou snahu pofizovatele vyhledat alternativni trasu.

Nehospodarnost procesu je tfeba spatiovat pfedevsim v tom, Ze nejsou ani po opakovanych zadostech Ministerstva kultury piistupné doklady o zptisobu vyhodnoceni alternativnich
tras, které uidajné existuji a které maji udajné dokazovat, Ze jin4 trasa neni mozna, piestoze byly podle tvrzeni zastupce spole¢nosti CEPS, a.s., a nyni i Ministerstva primyslu a
obchodu, zpracovany. Vzhledem k nedostupnosti této dokumentace, resp. neochoté zastupce investora je predlozit, neni mozné ovéfit si, v jakém rozsahu, z jakych hledisek ¢i
jakymi postupy byla tvrzena hodnoceni jinych tras provedena a nelze tedy dojit zodpovédné k zavéru, ze takova, ndm nepfistupnd hodnoceni, alternativni trasy vedeni koridoru
vylucuji, jak je nam opakované podsouvéano bez piedlozeni samotné dokumentace ¢i podkladu.

Ministerstvo kultury opakované upozornilo, Ze projednavana studie pfedlozend a zpracovana potizovatelem, vzhledem k jejimu omezenému rozsahu, nemtze dle naseho nazoru
nahradit vyhodnoceni v mife, jak ji uréuje stavebni zakon. ,,Hodnoceni®, které bylo ptfedlozeno v ramci studie, je pro u€ely rozhodnuti o jiné, alternativni trase naprosto
nedostacujici. Hodnoceni obsazené v ptedlozené studii nema ani zdkladni parametry hodnoceni vlivi, jak je pfedpokladaji cile a tikoly uzemniho planovani.

Mame za to, Ze Ministerstvo kultury neni kompetentni k tomu, aby pfi zpracovani izemn¢ planovaciho podkladu (izemni studie dle § 30 stavebniho zakona, resp. jiné studie, ktera
neni zpracovana podle ustanoveni § 30 stavebniho zdkona) zastupovalo projektanta a nemize suplovat Glohu projektanta pti napliiovani kol izemniho planovani, zejména podle
ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zakona.

Ministerstvo kultury sdélilo pofizovateli svoji obavu, Ze neochota piedloZit takovou relevantni dokumentaci (podklady) ze strany zastupce investora spole¢nosti CEPS, a.s. resp. ze
strany samotného Ministerstva obchodu a priamyslu, je cilenym a i¢elovym jednanim se zamérem ,,ziskat ¢as“ a oddalit mozZnost nalezeni jiné, alternativni trasy, jak bylo dohodnuto
mezi Ministerstvem kultury a pofizovatelem, do doby, kdy by mohlo byt vydano pfipadné izemni rozhodnuti na vedeni koridoru v trase stavajici.

Ministerstvo kultury vyjadiuje vazné znepokojeni nad dosavadnim pribéhem plnéni ukolu zakotveného v ZUR JCK ve véci vyhledani a prednostniho feSeni alternativni trasy mimo
uzemi tzv. Sobéslavskych blat. Proto byl pofizovatel dne 28. 2. 2013 pisemné pozadan o sdé€leni, jak hodla v této véci dale postupovat. Ze strany pofizovatele dosud nemame
odezvu.

S ohledem na viechny vyse uvedené skute¢nosti je Ministerstvo kultury toho nézoru, Ze fixace vedeni 400 kV Koéin — Mirovka v ZUR JCK byla piedéasna. A to nejen vzhledem
k nestandardnimu zptsobu zapracovani vedeni do ZUR JCK (kdyz potizovatel zatadil tuto trasu do navrhové ¢asti ZUR JCK aZ po spoleéném jednani s dotéenymi organy), ale
predev§im s ohledem na navazujici postup pofizovatele v plnéni ukolu a s ohledem na dosavadni neuspokojivy zptsob feSeni tohoto problému ze strany potizovatele. Smyslem
dohody mezi pofizovatelem a Ministerstvem kultury k feSeni této nestandardni situace bylo vyhledat a provéfit alternativni trasu jednozna¢né mimo uzemi Sobéslavskych blat.
Tento kol nebyl dosud naplnén a Ministerstvo kultury ma opravnéné pochybnosti, Ze potizovatel hodla tento tikol splnit seriéznim zpusobem. Soucasné konstatujeme v souvislosti
se stavem plnéni tkolu (tj. vyhledavani alternativni trasy vedeni), Ze z hlediska realizace zaméru se jedna o zamér dlouhodoby, jehoz feseni neni nijak z ¢asového hlediska naléhavé
(dejme tomu v horizontu 5 let), ale jedna se o feSeni potieby v horizontu fadové vyssim, tj. v horizontu 20 let.

Na existenci problému v souvislosti s vedenim koridoru trasy 400 kV Ko¢in — Mirovka upozornilo Ministerstvo kultury jiZ v ramci pripominky ke Zpravé ze dne 10. 12.
2012 ¢&. j. MK 77579/2012 OPP zaslané Ministerstvu pro mistni rozvoj CR. Z textu Zpravy nyni predloZené k projednani jsme vSak zjistili, Ze tento podnét Ministerstva
kultury nebyl ve Zpravé pro aktualizaci PUR nijak zohlednén.

Ze viech vySe uvedenych diivodii trva Ministerstvo kultury na tom, aby podnét ze dne 10. 12. 2012 uplatnény v ramei pfipominky ke Zpravé o uplatiiovani PUR CR 2008

byl zohlednén v ramci aktualizace PUR a sdélujeme, e Ministerstvo kultury stile trva na revizi koridoru vedeni 400 kV Ko¢in — Mirovka. Zadame v ramci aktualizace

PUR provéFit vyznam a ielnost zaméru 400 kV Kot&in — Mirovka a navrhujeme, aby byly v PUR nadale vedeny tyto tikoly:

a) prislusny kraj v zasadach uzemniho rozvoje zajisti izemni ochranu stavajiciho koridoru ,,VVN Koéin — Mirovka“ izemni rezervou,

b) v pripadé Ze bude po provéfeni potvrzena ucelnost uvedeného zaméru, prislusny kraj prehodnoti, v zasadach izemniho rozvoje vymezeni koridoru VVN Kodin —
Mirovka a vymezi nihradni trasu mimo tizemi Sobéslavskych blat a zajisti ochranu koridoru izemni rezervou.
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Oddil d) Navrhy na aktualizaci politiky uzemniho rozvoje a jejich zdiivodnéni, popripadé navrh a diivody na porizeni nové politiky uzemniho rozvoje, Kapitola 7. Dalsi
tikoly pro izemni planovani, str. 30

Ministerstvo kultury navrhuje provefit:

¢l. (174) — moznost zahrnuti uzemi Sobéslavskych blat (Cast uzemi ORP Sobéslav - obce: Sobéslav, Komarov, Mazice, Vlastibot, Zalsi, Hlavatce);

Oditivodnéni:

S ohledem na nové skute¢nosti vyplyvajici z prib&hu posledni aktualizace vydanych ZUR piislusného kraje a na plnéni tikolu stanoveny v ramci posledni aktualizace vydanych
ZUR piislusného kraje a s ohledem na vetejné zajmy v Gizemi, kdy je tieba provéfit vymezeni Gizemi vykazujici relativné zvysené pozadavky na zmény v uzemi a uzemi vykazujici
relativné vys$si miru problému z hlediska udrzitelného rozvoje.

VYSVETLENO.

Jedna se o podnét, ktery je mozné uplatnit v rdmci
pofizovani aktualizace PUR.
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22, Ministerstvo kultury Zasadni pripominka AKCEPTOVANO tpravou textu ve Zpravé
Oddil d) Navrhy na aktualizaci politiky izemniho rozvoje a jejich zdiivodnéni, popFipadé navrh a diivody na po¥izeni nové politiky izemniho rozvoje, Kapitola 6. v Casti d) 3. kap. 6.
Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméri, bod 24, str. 29
Ministerstvo kultury zasadn€ nesouhlasi se znénim bodu ¢. 24:
24. koridor pro posileni stavajicitho ptenosového profilu Slavétice — Sokolnice vystavbou nového vedeni 2x400 kV v soub&hu se stavajici linkou V435/6 (Slavétice — Sokolnice)
anavazné koridoru pro piestavbu stavajiciho vedeni 220 kV (V243/4) Sokolnice — Rakousko (statni hranice) na vedeni 2x 400 kV, vcetné souvisejicich ploch pro rozsifeni
elektrickych stanic 400/110 kV Slavétice a Sokolnice mimo tizemi kulturni pamatky UNESCO - Lednicko-Valticky areal;
a pozaduje jeho upravu V nasledujicim znéni:
koridor pro posileni stavajiciho ptenosového profilu Slavétice — Sokolnice vystavbou nového vedeni 2x400 kV v soub&hu se stavajici linkou V435/6 (Slavétice — Sokolnice)
a navazng¢ koridoru pro ptestavbu stavajiciho vedeni 220 kV (V243/4) Sokolnice — Rakousko (statni hranice) na vedeni 2x 400 kV vedeného mimo tizemi pamdtkové zony
Lednicko-Valticky aredl na jiZni Moravé (pamdtka UNESCO) v&etng souvisejicich ploch pro rozsiteni elektrickych stanic 400/110 kV Slavétice a Sokolnice;
Odivodnéni:
Ministerstvo kultury pozaduje jasnou formulaci tak, aby nebylo pochyb, Ze ptestavbovou trasu vedeni 2x400 kV Sokolnice — Rakousko (statni hranice) nelze vést pies uzemi
pamatkové zony Lednicko-Valticky areal na jizni Moravé (pamatka UNESCO).

23. | Ministerstvo obrany K navrhu obecné: VYSVETLENO.
V souvislosti se zaroven projednavanym materialem ,,Strategie regionalniho rozvoje CR na obdobi 2014 — 2020“ doporuéujeme do Zpravy o uplatiiovani politiky izemniho rozvoje | Ukol pro MO byl vypustén z navrhu usneseni
Ceské republiky 2008 zapracovat ustanoveni tykajici se koncepce rozvoje byvalych vojenskych Gjezda (veetné Vojenského jezdu Brdy po jeho zruseni) a Gizemi vy¢lenovanych ze | vlady a ze Zpravy z ¢asti g) 2).
soucasnych vojenskych Gjezdi do zasad izemniho rozvoje dotéenych kraju.
Odiivodnéni:
Ministerstvo obrany v souladu s usnesenim vlady ¢. 10 ze dne 4. ledna 2012 a ¢. 907 ze dne 5. prosince 2012 pokracuje v plnéni kol optimalizace vojenskych tjezdd. V ramci
optimalizace vojenskych tjezdt dojde ke zruSeni Vojenského ijezdu Brdy a u ostatnich vojenskych tjezdt dojde k tipravé hranic a vyc¢lenéni sidelnich utvart z izemi vojenskych
ujezdl. Z nékterych sidelnich utvart na vycleniovanych tizemich vzniknou nové obce, ostatni izemi bude pficlenéno ke stdvajicim obcim. Optimalizace ve Vojenskych tjezdech
Bfezina, Boletice, Hradisté a Libava bude ukonc¢ena zménou hranic vojenskych ujezdt k 1. lednu 2015. Optimalizace vojenského jezdu Brdy bude ukoncena jeho zrusenim k 31.
12. 2015.

24. | Ministerstvo obrany Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.
K navrhu usneseni — k bodu 4 Ukol byl vypustén z navrhu usneseni vlady a ze
V néavrhu usneseni pozadujeme vypustit bod 4 — predlozit vladé do 30. zafi 2013 koncepci vojenskych ujezdl, zejména jejich souvislosti s izemnim rozvojem obci a kraju. Zpravy z Casti g) 2).
Odtvodnéni:
V soucasnosti probihé legislativni proces, jehoz vysledkem bude novelizovany zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, a zikon o zruseni vojenského tjezdu a
zméné hranic vojenskych Gjezdl a o zméné nékterych zakonii (zadkon o zméné hranic vojenskych Gjezdi), proto navrhujeme tyto tikoly v soucasné dobé z materialu vypustit.

25. | Ministerstvo obrany Zasadni pripominka AKCEPRTOVANO.
K ¢lanku g) bod 2 odst. 3 Zpravy Ukol pro MO byl vypustén z navrhu usneseni
V ramci Zpravy pozadujeme vypustit v kapitole g) ,,Navrh opatieni, kterd je nutno provést v (izemné planovaci krajii a obei, v ¢innosti ministerstev a dalgich ustfednich spravnich | vlady a ze Zpravy z Casti 9) 2).
uradd® odst. 2 bod 3, tykajici se pfedlozeni koncepce vojenskych ujezdl, zejména jejich souvislosti s iIzemnim rozvojem obci a kraju.
Odivodnéni:
V soucasnosti probiha legislativni proces, jehoz vysledkem bude novelizovany zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, a zakon o zruseni vojenského tjezdu a
zméné hranic vojenskych ijezdli a 0 zméné nekterych zakonl (zdkon o zméné hranic vojenskych ijezdl), proto navrhujeme tyto tikoly v soucasné dob¢ z materialu vypustit.

26. Ministerstvo primyslu Zasadni pripominka VYSVETLENO.

a obchodu Str. 31 bod g) 2.4 — MPO ve spol. s MMR je zadan tikol "Provétit ucelnost, realnost a uptesnit pozadavky vymezeni koridoru E1 v €l. (139) — koridor pro vedeni 400 kV Otrokovice | Je zadano ve Zprave v ¢asti d) 1. bod 12).

—wViZOVice - ,Stfelné — hranice CR/Slovensko (- Povazska Bystrica). MPO nesouhlasi se zadanim tkolu, garantem by mélo byt MMR, které je odpovédné za PUR. MPO je | {Jkq] pro MPO byl vypustén z navrhu usneseni
ptipraveno na tkolu spolupracovat. vlady a ze Zpravy z &ésti g) 2).

217. Ministerstvo primyslu Zasadni pripominka VYSVETLENO.

a obchodu

Str. 28, bod 2.17 "plocha pro pieéerpavaci vodni elektrarnu s celkovym instalovanym vykonem nad 800 MW",
MPO trva na pozadavku zatazeni konkrétnich lokalit pro PVE ve smyslu nasich pozadavkia pfedanych MMR v pro

sinci lofiského roku. Jedna se o lokality pro PVE Chomutov (kraj Ustecky, instalovany vykon 1000-2000 MW), PVE Slavi¢ (kraj Moravskoslezsky, 1124 MW), PVE Spalena (kraj
Olomoucky, 888 MW), PVE Smédavsky vrch (kraj Liberecky, 620 MW) a PVE Velka Morava (kraj Pardubicky, 536 MW).

Navrhy vychazeji z vyhleddvaci studie MPO a obsahuji ekonomicky nejvyhodnéjsi lokality pro vystavbu PVE jako vysledek provedenych ekonomickych analyz a hodnoceni

Byla provedena tprava textu umoziiujici provéfit
vice ploch pro pfecerpavaci elektrarny v ¢asti d)
3. kap. 6 bod 17. ve Zprave.
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Piipominkové misto

Piipominka

jednotlivych lokalit. Potieba budouci vystavby PVE je vyvolana nutnosti dodrzovat kritéria spolehlivosti a bezpegnosti provozu ES CR v navaznosti na skladbu zdrojové zakladny
energetiky. Struktura zdrojii pouzivanych v CR bude ovlivnéna vyuzivanim OZE, které kladou mimoiadné naroky na poskytovani tzv. systémovych sluzeb véetné udrzovani
nutnych zaloznich zdrojl pro zajisténi spolehlivosti a bezpecnosti dodavek elektiiny zakaznikim. ES musi disponovat dostatecnou kapacitou v tzv. pruznych zdrojich, které jsou pro
jeji bezproblémové fungovani nezbytné. PVE z celorepublikového hlediska patii na jedné strané mezi vyrobny elektfiny, které jsou schopné v kratkém ¢asovém rozmezi zvySovat
svij vykon z minima na maximum nebo v pfipadé¢ potieby odebirat z ES energii a akumulovat ji ve vodé v hornich nadrzich. To znamena, Ze se jedna o zafizeni, které z pohledu
funkce celé elektrizaéni soustavy CR plni své ukoly pro zabezpeteni kvality, bezpe&nosti a spolehlivosti provozovani ES CR a zasobovani zakaznikii elektfinou. Postaveni PVE je
rozsahem poskytovanych sluzeb vyznamné i z hlediska propojenych elektriza¢nich soustav.
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28.

Ministerstvo primyslu
a obchodu

Zasadni pripominka

Str. 26, Kapitola 4. Specifické oblasti, odst. 3) ¢l. (72) SOB4 Karvinsko - navrhujeme doplnit nasledujici text: ,,Podpofit vymezeni plochy pro realizaci primyslové zony
o velikosti 100 — 200 ha“.

Odiivodnéni:

Region Karvina je jednim ze strukturdlné¢ postizenych regioni vyjmenovanych ve vladnim usneseni ¢. 141/2010, které vymezuje regiony se soustfedénou podporou statu.
Ministerstvo primyslu a obchodu dlouhodobé podporuje vznik primyslové zény v této oblasti. Podpora podnikatelské infrastruktury v regionech strukturalné postizenych a
hospodafsky slabych a v regionech s vysoce nadprimérnou nezameéstnanosti prinasi pfiliv zahrani¢nich i tuzemskych pfimych investic, tvorbu novych pracovnich mist nejen diky
investorum, ktefi ptichdzeji do primyslovych zon, ale i jejich subdodavateli v regionech. Disledkem je zvySovani konkurenceschopnosti regioni, ale i snizovani ekonomickych a
socialnich disparit téchto regiontl.

AKCEPTOVANO.

Byla provedena uprava textu ve Zprave v ¢asti d)
2. kap. 4 bod 3).

29.

Ministerstvo priamyslu
a obchodu

Zasadni pripominka

A

Pozadujeme upravit tikol na str. 29 zpravy vztahujici se k t€zb¢, ktery zni: ,,v ndvaznosti na evropskou strategii v oblasti nerostnych surovin klast i diiraz na maximalni vyuzivani
domaécich nerostnych zdroju®.

B.

Novy ukol, ktery by 1épe odpovidal vy3e uvedenym novym trendiim v t&Zb& surovin, navrhuji v tomto znéni: ,, v nivaznosti na Surovinovou politiku CR a evropskou strategii
Raw Materials Initiative vytvaret podminky k zajisténi potieb Ceské republiky nerostnymi surovinami®.

Stat CR jakozto vlastnik nerostného bohatstvi piipravenym dokumentem Surovinové politiky CR jasné deklaruje, Ze na té&Zebni pramysl opét nahlizi jako na perspektivni odvétvi,
které zabezpecuje v mnoha pfipadech strategické komodity, ma zajem na dal$im zpfesiiovani znalosti o svém nerostném surovinovém potencialu a podporuje oblast védy a
vyzkumu, pfedevsim v segmentu materidloveé uspornych technologii, stejné jako hledani novych surovin a novych modernich pouziti znamych surovin.

S ohledem na fakt, Ze se svétovy trh s nerostnymi surovinami dynamicky méni, je surovinova politika aktualizovana i ve vazb¢ na aktualizaci Statni energetické koncepce, protoze
musi vytvorit realné predpoklady a surovinové zazemi pro jeji naplnéni.

AKCEPTOVANO.

Byla provedena uprava textu ve Zpravé v ¢asti d)
3. kap. 6. v ,,0divodnéni nadvrhii na aktualizaci®.

30.

Ministerstvo primyslu
a obchodu

Zasadni pripominka
PoZadujeme za¥adit do aktualizace Politiky Gizemniho rozvoje CR 2008 zamér vystavby Podzemniho zisobniku plynu Dambo¥ice, ktery bude umistén v kraji Jihomoravském,

kat. izemi Dambofice, Uhfice u Kyjova a Zarosice. Jedna se o zamér spoleénosti MND Gas Storage, a. s., realizatorem vystavby bude spole¢nost Globula a. s., kterd je dcefinou
spolecnosti prvné zminéné spolecnosti. Ptilohou ptikladame také mapovy podklad: ortofotomapu s vyznacenym stavebnim zamérem.

Projekt vystavby podzemniho zasobniku plynu Dambofice, jehoz skladovaci kapacita &ini 580 mil. m® plynu, jednak posiluje hospodaiskou soutdZ na trhu s plynem (dojde k posileni
podilu skladovaci kapacity u subjektii odlisnych od spole¢nosti RWE Gas Storage, ktera je dominantnim subjektem na tuzemském trhu se skladovaci kapacitou), a jednak zvySuje
celkovou uskladiiovaci kapacitu podzemnich zasobnikii nachazejicich se na uzemi Ceské republiky, ¢imZ se zvysi bezpecnost a spolehlivost dodavek plynu v CR, zejména
v krizovych situacich. Zminény zamér je rovnéz v souladu s Programovym prohlasenim vlady Ceské republiky a s aktualizaci Statni energetické koncepce, které deklaruji podporu
rozifovani kapacit podzemnich zasobnikil plynu na izemi CR.

AKCEPTOVANO.

Byla provedena uprava textu ve Zprave v ¢asti d)
3. kap. 6. bod 12.

31.

Ministerstvo prumyslu
a obchodu

Zasadni pripominka
Novy bod do Zpravy do ¢asti d) 3. Kap. 5 str. 27:

- &l. (122) S13 Alternativni spojeni zapadni hranice CR s vychodem v tizemi jizn& od D1 — vymezit koridor kapacitni silnice ve vazb& na postaveni a vyznam &eskobudé&jovické
aglomerace s ohledem na rozsifeni JE Temelin (upfednostiovat vedeni pies krajské mésto stiedem Jihoceského kraje).

V névaznosti na tento bod doplnit do odiivodnéni — zohlednéni realizace Statni energetické koncepce a rozsifeni jaderné energetiky (JETE)
Odivodnéni:
upfednostiiujeme uptesnéné vedeni prosazované Jiho¢eskym krajem — viz Ptiloha 1b, str. 63, p.C. 16, spiSe nez v Piiloze 1a, str. 6-7, p.C. 11.

AKCEPTOVANO.

Byla provedena uprava textu ve Zpraveé v ¢asti d)
3. kap. 5. bod 1).
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32. Ministerstvo prumyslu Zasadni pripominka VYSVETLENO.
a obchodu Novy bod do Zpravy do &asti d) 3. Kap. 5 str. 27: Byla provedena tprava textu ve Zpravé v &asti d)
- &l. (130) Vefejna logisticka centra (dale VLC) — upiesnit pojeti a vymezeni VLC v ramci izemniho planovéani ve vazbé na dalsi odvétvové politiky CR, napt. ,, Dopravni politika 1. bod 1).
CR pro obdobi 2014-2012 s vyhledem do roku 2050, ,, Statni politika Zivotniho prostiedi CR 2012-2020“ apod.
V navaznosti na tento bod doplnit do odtivodnéni — zajiténi provazani odvétvovych politik CR a upfesnéni pojeti VLC ve vazbé rozvoj a moznosti vefejné podpory multimodalni
dopravni infrastruktury.
Odtvodnéni:
viz posledni doporucujici pfipominka.
33. Ministerstvo prumyslu Zasadni pripominka VYSVETLENO.
a obchodu Novy bod do Zpravy do &asti d) 3. Kap. 6 str. 29: Ukol pro uzemni planovani je mozné doplnit
- &l. (169) Sk1 navrhnout tkol pro tizemni planovani za G¢elem zajisténi izemni ochrany pro potencionalni plochy pro hlubinné uloZist¢ vysoce radioaktivnich odpadii a vyhorelé | V ramei aktualizace PUR — viz ¢ast d) 1. bod 8) ve
jaderné palivo do doby nez budou zndmy dvé vybrané lokality. Zprave. )
V navaznosti na tento bod doplnit do odiivodnéni — zajisténi konce palivového cyklu jadernych elektraren v CR. AKCEPTOVANO tpravou textu ve Zpravé
v ¢asti d) 3. kap. 6. v ,,0divodnéni navrhii na
aktualizaci®.
34. Ministerstvo prumyslu Zasadni pripominka VYSVETLENO.
a obchodu Novy bod do Zpravy do &sti d) 3. Kap. 6 str. 29 : Je zadéno ve Zpravé v &asti d) 3. kap. 6. v bodé
- &slovano jako 3) — mezi tkoly do aktualizované PUR zatadit plnéni tkolu provétit lokality pro dalii rozvoj jadernych elektraren po roce 2040 dle vysledki vyhledavaci studie | 27- t}"}(aﬁdho se ploch novych energetickych
potizené MPO v terminu k 31.12.2014. zdroju.
V névaznosti na tento bod doplnit do odiivodnéni — vyhledani a zaji§téni izemni ochrany dalsi vhodné lokality pro rozvoj jaderné energetiky v dlouhodobém horizontu, plnéni ukolt
dle vladou projednané aktualizované Statni energetické koncepce (nastroje na prosazovani SEK, ¢ast B, bod k)
35. Ministerstvo priamyslu Str. 28, kapitola 6 — upravit bod 9 — vypustit slova "za vypustény ¢l. (150) E11" AKCEPTOVANO tpravou textu.
a obchodu
36. Ministerstvo primyslu Str. 28, kapitola 6 — vyskrtnout bod 7 VYSVETLENO.
a obchodu MPO netrva na piipomince.
37. Ministerstvo priamyslu Str. 28, kapitola 6 — upravit bod 8 — vypustit slova "za vypustény ¢l. (148) E9" AKCEPTOVANO upravou textu.
a obchodu
38. Ministerstvo primyslu Str. 14, v ¢L. (143) E4b chybi oznadeni, Ze se jedna o "vyznamny energeticky zdroj" Blahutovice. AKCEPTOVANO upravou textu.
a obchodu
39. Ministerstvo priamyslu Str. 29, kapitola 2, bod 24 — navrzené rozvojové zaméry vedeni vvn Slavétice — Sokolnice a Sokolnice — Rakousko (statni hranice) pozadujeme rozdélit do dvou samostatnych | AKCEPTOVANO.
a obchodu zameru, .protloie realizace druhéhol zérpéru neni podminkou realizace. prvniho zdméru. Zatimco rea.lizace prvniho zdméru je. podminkou pro rozsiteni j gderné dektrémy Dukovany, Byla provedena tprava textu ve Zpravé v &sti d)
pro realizaci druhého zdméru existuje samostatny divod ve stdvajicich a dale rostoucich mezinarodnich pfetokil mezi energetickymi soustavami v regionu stfedni Evropy. | 3. kap. 6.
Pozadujeme tedy uvést takto:
"'24. koridor pro posileni stavajiciho pfenosového profilu Slavétice — Sokolnice vystavbou nového vedeni 2 x 400 kV v soub&hu se stavajici linkou V435/6 (Slavétice — Sokolnice)
véetné souvisejicich ploch pro rozsiteni elektrickych stanic 400/110 kV Slavétice a Sokolnice,
25. koridor pro piestavbu stavajiciho vedeni 220 kV (V243/4) Sokolnice — Rakousko (statni hranice) na vedeni 2 x 400 kV véetné souvisejicich ploch pro rozsiteni elektrické stanice
400/110 kV Sokolnice mimo tzemi kulturni pamatky UNESCO Lednicko — Valticky areal".
40. Ministerstvo prumyslu Str. 29, v ¢L. (143) E4b chybi oznadeni, Ze se jedna o "vyznamny energeticky zdroj" Blahutovice. AKCEPTOVANO upravou textu.
a obchodu
41. Ministerstvo prumyslu Str. 26, poznamka ¢. 56) — doporucujeme rozsifit odkaz nejen na odst. €. 51, ale na odst. 38 — 51. AKCEPTOVANO.

a obchodu

Nézor MMR, Ze "vymezit koridor" infrastruktury na urovni PUR znamena uréit dva body, které maji byt spojeny, a tizemi, ve kterém se toto spojeni ma uskuteénit, se v PUR nijak
blize geograficky nema fesit, vCetné napf. navaznosti na hranicich statnich nebo mezi kraji, neni v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ao7/2011 (kterym byly
zruSeny ZUR Jihomoravského kraje) odstavee 38 az 51, ktery provedl vyklad stavebniho zakona. V pozn. €. 56 by mélo byt tedy odkazéno nejen na odst. ¢. 51, ale na odst. 38 — 51,

nebot’ problematika navaznosti vymezeni koridorti v PUR je slozit&jsi a podle stavebniho zakona PUR koridory vymezuje, tedy ZUR je mohou upiesiiovat, nikoliv viak ménit mimo
vymezeni v PUR.
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42. Ministerstvo primyslu Str. 28 a 29, kapitola 2 — provétovani koridord a zaméri technicke infrastruktury by mélo zahrnovat pouze ty zamery, které jsou navrhovany nové nebo u kterych je objektivni VYSVETLENO.
a obchodu divod pro provéfovani jejich zmén na Grovni PUR. Zamery, které jiz jsou zahrnuty do platné PUR, navazné do ZUR, pro které bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, resp. | MPO netrva na piipomince.
jsou/byly vybudovany, neni logické proveétovat v aktualizaci PUR. Navrhujeme proto vypustit ze seznamu bod €. 7, ¢1. (148) E9 — plochy elektrické stanice 400/110 kV Chotéjovice
a bod ¢. 18 plocha pro centralni sklad vyhotelého jaderného paliva Skalka, kde jiz probihd/probehla schvalena vystavba, pfipadné uvést, co a pro¢ je u uvedenych zamérd nutno
prehodnotit.
43. Ministerstvo primyslu Str. 28, kapitola 2, bod 4, ¢l. (146) E7 — navrhované znéni tohoto bodu neni v souladu s PUR 2008, kde se hovoii jen o vedeni Ko&in — Mirovka a zasmyc¢kovani V413 do | VYSVETLENO.
a obchodu rozvodny Mirovka. Tento zamér nikdo nerozporoval a naopak je jiz ve vysokém stupni tizemni pfipravy. Nové znéni ¢lanku jej nemiZze zpochybnit. Pozadujeme proto doplnit
piivodni znéni &lanku 146 v PUR o koridor pro posileni stavajiciho profilu 400 kV (V422) Mirovka — Cebin a 400 kV (V432) Koéin — Pestice véetn& souvisejicich ploch pro
roz§ifeni elektrickych stanic Mirovka, Ko¢in, Cebin a Prestice.
44, Ministerstvo primyslu Str. 27, bod 1), &l. (78) — Doporudujeme doplnit téZ jako argument pro vymezeni kapacitnich silnic ,,S“ ucelené propojeni dillezitych hospodatskych i energetickych center a | AKCEPTOVANO.
a obchodu krajskych mést v pohrani¢nim pésu (napf. Sl3-SlO-S! 1... dale R35), . fesit v si@nié‘ni infrastruktufe nejen radiélpi vztahy (koridory a rqzvojové osy) na hl. mésto Prahq v Cechéch, | Byla provedena tprava textu ve Zpravé v &asti d)
resp. vztah Brno-Ostrava na Morave, ale téZ tangencialni vazby dileZit¢ pro teritoridlni soudrznost CR a rozvoj pohranici. Takové pojeti naznacené v PUR 2008 mé jednoznacné | 3 kap. 5. bod 1).
vyznam na urovni PUR a ma vyznam i pro rozvoj hospodaistvi, resp. prumyslu.
45, Ministerstvo priamyslu V ptipadé Zpravy doporucujeme na konci materidlu v &asti ,,Pouzivané zkratky“ doplnit zavedenou a pouzivanou zkratku MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu, kterd se | AKCEPTOVANO.
a obchodu V materialu vyskytuje, ale v seznamu zkratek chybi.
46. Ministerstvo priamyslu V ,Prekladaci zpravé“ v patém odstavci odshora je v zavorce chybné uvedeno datum (ve znéni usneseni vlady ¢. 700 ze dne 26. zafi 2007); spravné ma ziejmé byt (... ze dne AKCEPTOVANO upravou textu.
a obchodu 26. zaf1 2012).
47. Ministerstvo priamyslu PoZaduje vyFesit stfet terminologicky i vécny mezi timto dokumentem MMR CR, resp. PUR 2008 ¢l. (130) a do MPR soubé&Zné piedloZzenym dokumentem MD ,, Dopravni | AKCEPTOVANO.
a obchodu politika CR pro obdobi 2014-2012's vyhledem do roku 2050 (DP CR) v oblasti pojeti ,,vefejnych logistickych center (VLC)®, resp. ,,(vefejnych) terminald multimodalni dopravy®. | Byla provedena tprava textu ve Zpravé v &asti
Odtivodnéni: d) 1. bod 1). Samotna tGprava terminologie ¢l.
PUR 2008 definuje VLC v &asti 5. Koridory a plochy dopravni infrastruktury v &l. (130) Verejna logisticka centra (dale VLC), Kde je vymezeni oblasti, popis diivodéi vymezeni a | (130) VLC bude zohlednéna v ramci aktualizace
zodpovédnost (MD v sou¢innosti s MZP, MPO, MMR, MZe). Hovofi se 0 ,,zapojeni do evropské sité logistickych center . Z nazvu kapitoly je jasné, ze takove plochy jsou nasledné PUR.
vymezovany v ZUR ve spolupraci s jednotlivymi kraji jako plochy dopravni infrastruktury republikového vyznamu (viz blize piehled o stavu plnéni tkold Pfiloha la, str. 20, p.c.
38). V uvedené DP CR je vSak v kap 4.2.3, str. 21-22 vymezeno jiné pojeti VLC, resp. zvlast’ se uvadéji ,, terminaly multimodalni dopravy“, které jsou dle evropské legislativy
definovany jako soucast dopravni infrastruktury a mohou byt pfedmétem podpory z vefejnych zdroji, a zvlast ,, (verejna) logisticka centra®, se kterymi maji terminaly
,,spolupracovat“, pticemz vsak logisticka centra ,, by neméla byt predmétem podpory z verejnych zdrojii... pripad nedovolené verejné podpory . Pokud by nedoslo mezi obéma
dokumenty ke sjednoceni terminologie, resp. vyznamu pojmu, tak by ve vysledku stavby multimodalni dopravni infrastruktury, dle DP CR popisované jako ,.termindly multimodalni
dopravy“, avsak v PUR CR, resp. ZUR vymezené jako ,, verejna logistickd centra®, nebylo mozné podporovat z vefejnych zdroju jako infrastrukturni dopravni stavby, protoze by
byly chapany pouze jako centra logistickych sluzeb. To se pfitom tyka jiz podpory multimodalni dopravy z OPD na 1éta 2014-2020. Rozvoj terminald a vetfejnych logistickych
center je pfitom velmi dulezity pro rozvoj malého a stfedniho podnikani v CR.
Aktudlni piistup MD odpovida i pojeti MZP (viz blize piehled o stavu plnéni ukolti Ptiloha la, str. 20, p.¢. 38, vyjadieni MZP), kde cituje opatieni ze SPZP CR 2012-2020:
,» -..podpory terminalii pro multimodalni dopravu a na ni navaznych verejnych logistickych center .
Analogickou pfipominku uplatnilo MPO i k dokumentu DP CR.
48. Ministerstvo zemédélstvi Piipominka ke zvaZeni: AKCEPTOVANO.
V ramci pozadavkil na aktualizaci Politiky Gizemniho rozvoje CR 2008 jsme uplatiiovali zafazeni jmenovitého seznamu jednotlivych lokalit z Generelu tizemi chranénych pro | Je zadano ve Zpravé v &asti d) 3. kap. 6. bod 16. a
akumulaci povrchovych vod, ktery byl vypracovan v souladu s ¢l. (167) PUR CR a zatazeni Opatieni ke snizeni povodiiovych rizik v povodi horniho toku feky Opavy s vyuzitim | 19. véetné ,,Odtivodnéni navrhii na aktualizaci‘.
ptirode blizkych opatieni. Oba pozadavky jsou zahrnuty do navrhi na aktualizaci a zdtraziuji potfebu jejich zohlednéni.
49. Ministerstvo zemédélstvi Z hlediska zptesnéni uvadéného textu Zpravy doporucuji: AKCEPTOVANO ftpravou textu.
— v ¢asti. a) 5., odst. 2) — do posledni véty doplnit slovo ,,kraji®, takze veta bude znit ...a naro¢ného projednani s dotéenymi kraji a obcemi,
50. Ministerstvo zemédélstvi Z hlediska zptesnéni uvadéného textu Zpravy doporucuji: AKCEPTOVANO.

v ¢asti d) 3., kap. 6. ,,Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméra* u ,,Odlivodnéni navrhi na aktualizaci® doplnit dalsi odrazku ,,opatieni ke
snizeni povodiovych rizik®, ve vztahu k vodni nadrzi Nové Hefminovy (viz zamér €. 19).

Byla provedena tprava textu ve Zpravé v ¢asti d)
3. kap. 6. v ,,0divodnéni navrhl na aktualizaci®.
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Piipominkové misto

Ministerstvo zemédélstvi

Piipominka

K piiloze ¢. la ke Zpravé o uplatiiovani Politiky Gizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 — tikoly &. 46, 47, 48 — aktualizovat vyjadieni MZe takto:

,K plnéni ukolu pfispiva i Program rozvoje venkova CR 2007-2013, v ramci kterého je podporovano zemédélské hospodateni v rezimu ekologického zem&délstvi (opatieni I1.1.3
Agroenvironmentalni opatfeni) a venkovsky cestovni ruch (opatieni II1.1.3 Podpora cestovniho ruchu). Podpora je zaméfena plo$né na celou CR, tzn., neni cilena na urity region. U
opatteni I11.2.1. Obnova a rozvoj vesnic, obanské vybaveni a sluzby a opatfeni I11.2.2. Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova je finan¢ni alokace ¢lenéna na tzv. regionalni
balicky dle NUTS 2, které umoznuji specifickymi preferen¢nimi kritérii, ktera nastavuji zastupci regioni NUTS 2, zohlednit regionalni priority. MZe ma zpracovan Ak¢ni plan
ekologického zemédélstvi pro roky 2011-2015.

Vyporiadani

AKCEPTOVANO.

Byla provedena uprava textu v Pfiloze la Zpravy,
fadky 46, 47 a 48.

52.

Ministerstvo zemédélstvi

K piiloze ¢. 1a ke Zpravé o uplatiiovani Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky 2008, tikol ¢. 8 — doporucujeme zvazit doplnéni vyse uvedeného textu i pro tento ukol.

,K pInéni tikolu piispiva i Program rozvoje venkova CR 2007-2013, v ramci kterého je podporovano zemédé&lské hospodateni v rezimu ekologického zemédélstvi (opatieni 11.1.3
Agroenvironmentalni opatfeni) a venkovsky cestovni ruch (opatieni I11.1.3 Podpora cestovniho ruchu). Podpora je zaméfena plo$né na celou CR, tzn., neni cilena na uréity region. U
opatfeni III.2.1. Obnova a rozvoj vesnic, obcanské vybaveni a sluzby a opatieni I11.2.2. Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova je finan¢ni alokace ¢lenéna na tzv. regionalni
balicky dle NUTS 2, které¢ umoziiuji specifickymi preferen¢nimi kritérii, ktera nastavuji zastupci regiontt NUTS 2, zohlednit regionalni priority. MZe ma zpracovan Akéni plan
ekologického zemédelstvi pro roky 2011-2015.

AKCEPTOVANO.

Byla provedena uprava textu v Priloze 1a Zpravy,
radek 8.

53.

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

Obecné k piredkladanému materialu:

K piedkladané Zpravé o uplatiiovani PUR CR 2008 (dale také Zprava) povaZzujeme za potiebné obecné zopakovat pfipominku vznasenou jiZ pii zpracovani a piijeti samotné PUR
CR 2008 (dale také PUR), totiz ze PUR neni dle naseho nazoru dostateéné vyvazena z hlediska jednotlivych pilift udrzitelného rozvoje. Environmentéalni pilii byl pomérné dobie
zohlednén v ramci kapitoly 2. Republikové priority. Tyto priority se vSak jen minimalné promitly do dalSich ¢asti dokumentu (at’ jiz v podobé¢ konkrétnich koridort, oblasti ¢i ploch
nebo v ramci dalsich ukolti uzemniho planovani), které by pfimo fesily uzemni podminky pro pfiznivé zivotni prostiedi a dalsi environmentalni zajmy (zajisténi izemnich podminek
pro ekologickou stabilitu krajiny, fragmentaci, ochranu izemi pfed povodnémi, erozi pudy aj. naptiklad v uzemich ¢i oblastech s nepiiznivymi podminkami pro zivotni prostiedi
(viz napf. hodnoceni stavu uzemi CR z hlediska environmentélniho pilife ve Vyhodnoceni vlivii uplatiiovani PUR CR na Zivotni prostiedi). Tyto priority se dle naseho nazoru také
minimalné promitly do stanoveni zasad (jak lze také nékteré formulace priorit chapat) pii provétovani jednotlivych rozvojovych zamért - koridort, oblasti ¢i ploch navrZzenych
Z hlediska jinych sektord.

VYSVETLENO.

Viz také Divodova zprava k PUR CR 2008 na str.
77 az 78.

54,

Ministerstvo zivotniho
prostiedi

Konkrétni pfipominky k materidlu Navrh Zpravy o uplatiiovani PUR CR 2008

Navrh usneseni vlady ke Zpraveé o uplatiovani PUR CR 2008 (také relevantni body kapitoly g) Zpravy)

Zasadni pripominka

K ¢l III. bod €. 2 — usneseni vlady uklada ministru dopravy ve spolupraci s ministrem pro mistni rozvoj a ministrem Zivotniho prostedi, hejtmany a primatorem hlavniho mésta
Prahy predlozit vladé do 30. zaii 2013 koncepci letecké dopravy. Upozoriiujeme, ze stanoveny termin predlozeni se nejevi jako realny.

Oditivodnéni:

Koncepce letecké dopravy mize napliovat defini¢ni znaky koncepce podle § 10a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist a

takové koncepce jsou predmétem posuzovani vlivii koncepce na zivotni prostiedi dle citovaného zakona. Nez bude mozné koncepci predlozit vlade ke schvaleni, je tieba ji podrobit
procesu posuzovani vlivil na zivotni prostiedi (proces SEA), ktery trva zpravidla Sest mésictl.

VYSVETLENO.

55.

Ministerstvo Zivotniho
prostiredi

Konkrétni pfipominky k materidlu Navrh Zpravy o uplatiiovani PUR CR 2008

Navrh usneseni vlady ke Zpravé o uplatiovani PUR CR 2008 (také relevantni body kapitoly g) Zpravy)

Zasadni pripominka

K ¢1. 11 bodu &. 3 — Pozadujeme doplnit ministerstvo dopravy a upravit termin ve shodé s predlozenim aktualizace PUR vladé. Sou¢asné povazujeme zapracovani ukoltl uvedenych
v kapitole g) Zpravy do usneseni vlady za nadbyte¢né.

Odtvodnéni:

Kapitola g) Zpravy je zpracovavana na zaklade § 35 odst. 2. pism. g) zékona €. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu. Toto ustanoveni povazujeme za dostate¢né pro
napliiovani navrzenych opatieni vSech dotcenych instituci, obdobné jako byly plnény ukoly a opatfeni stanovené v PUR CR 2008. Ukol byl zapracovan na zaklad¢ plnéni ukolu
z UV €. 929/2009, bod IV.7., v némz bylo Ministerstvo dopravy spolupracujicim resortem.

VYSVETLENO.
Je zadano ve Zpravé v ¢asti d) 1. bod 2.

Ukol byl vyfazen z navrhu usneseni vlady a ze
Zpravy z Casti g) 2).

56.

Ministerstvo zivotniho
prostredi

Konkrétni pfipominky k materialu Navrh Zpravy o uplatiiovani PUR CR 2008

Navrh usneseni vlady ke Zpraveé o uplatiiovani PUR CR 2008 (také relevantni body kapitoly g) Zpravy)
Zasadni pripominka

K &1 111 bodu &. 4 — V ptipadg, Ze kol bude v usneseni ponechéan, pozadujeme doplnéni gesce ministra ZP.
Odivodnéni:

vojenské tjezdy predstavuji izemi s hodnotnymi a specifickymi piirodnimi podminkami, vétSina z nich podléha ochrané jako soucast soustavy Natura 2000 a tyto hodnoty by mély
byt v ramci ptipravy koncepce disledné zohlediiovany. Zarovefi upozoritujeme, Ze v gesci Ministerstva obrany je jiz feSena ,,optimalizace“ vojenskych Gjezdl a existuje zde
meziresortni pracovni skupina (ukol je jiz tedy feSen a je otazkou, zda je nezbytné jeho zakotveni v aktualizaci PUR).

VYSVETLENO.

Ukol byl vyiazen z navrhu usneseni vlady a ze
Zpravy z casti g) 2) na navrh Ministerstva
obrany.
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57. Ministerstvo Zivotniho Konkrétni pfipominky k materialu Navrh Zpravy o uplathovani PUR CR 2008 AKCEPTOVANO.
prostiedi Navrh usneseni vlady ke Zprave o uplatiovani PUR CR 2008 (také relevantni body kapitoly g) Zpravy) Je zadéno ve Zpravé v &asti d) 1. bod 12.
Zasadni pripominka Ukol byl vyfazen z navrhu usneseni vlady a ze
K €l III. bodu €. 5 - Doporucujeme vypustit z usneseni a zohlednit tento kol az v rdmci zpracovani Aktualizace PUR. Zpravy z casti g) 2).
Odtvodnéni:
uvedeny koridor je zde zcela nekoncepcné uveden, pricemz neni Zadnym zptisobem zdtivodnéno (ani v predkladaci zprave), proc je, jako jeden z velké fady dalSich zamérti, obsazen
v samotném navrhu usneseni vlady.
Zvoleny termin pro splnéni tkolu Ize dle nageho nazoru povazovat za nerealny. Aktualizace PUR ma byt schvalena vladou v ¢ervnu 2014. Vzhledem k tomu, Ze tikol v ¢l. 139 PUR
CR 2008 smétoval ke zpracovani Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje, jez byly schvaleny v zari 2012, 1ze ptedlozeni zpravy o jejich uplatiiovani na zakladé€ niz bude provedena
aktualizace ZUR nebo zpracovani nové ZUR, s ohledem na znéni § 42 zakona ¢. 183/2006 Sb., predpokladat az v pribéhu r. 2015. Dle naseho nazoru tak bude vytvofen dostatecny
Casovy prostor pro plnéni uvedeného ukolu zadaného v aktualizaci PUR a zohlednéni vysledkii v ramci aktualizace ZUR Zlinského kraje, a to zejména s ohledem na skute¢nost, kdy
v ramci provéfeni ucelnosti a realnosti koridoru povazujeme za nezbytné vyhodnotit i redlnost feSeni variant vedeni koridoru s ohledem na jeho vlivy na pfirodu a krajinu
Vv doteném uzemi. Tento poZzadavek je pak v souladu s bodem 12) ¢lanku 1. kapitoly d) Zpravy (str. 24).
58. Ministerstvo Zivotniho Konkrétni pfipominky k materialu Navrh Zpravy o uplathovani PUR CR 2008 AKCEPTOVANO.
prostredi Névrh usneseni vlady ke Zprave o uplathovani PUR CR 2008 (také relevantni body kapitoly g) Zpravy) Je zad4no ve Zpravé v &asti d) 1. bod 12.
Pfipominka k ¢l. III. bodu ¢. 5: Ukol byl vyfazen z navrhu usneseni vlady a ze
Pfi feSeni variant vedeni koridoru VN 400 kV pozadujeme jeho vedeni mimo uzemi CHKO Beskydy a Bilé Karpaty a to zejména s ohledem na ochranu cild krajinného razu (§ 12 | Zpravy z ¢asti g) 2).
odst. 1 ZOPK), ktery je jednim z pfedméti ochrany CHKO. Pozadujeme pfi plnéni ukolu doplnéni spoluprace ministra zivotniho prostredi.
59. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. a) Zpravy ,,Vyhodnoceni plnéni kol PUR* Zprava vychazi z toho, Ze je nutné respektovat
Pozadujeme doplnit Zpravu o vyhodnoceni plnéni adresnych tikolti a vymezeni zaméra (koridory, oblasti, plochy) z hlediska respektovani Republikovych priorit piipadé z hlediska | v3echny stanovené piedpisy.
Kritérii a podminek pro rozhodovani o zménach v izemi (napf. zhodnoceni, nakolik byly respektovany republikové priority, minimalizace fragmentace a umist'ovani zaméri do | Resorty budou ptizvany ke spolupraci na
nejméné konfliktnich tzemi a dalsi) a v ramci aktualizace PUR pak toto vyhodnoceni zohlednit a samotné zasady, resp. priority disledné respektovat, konkretizovat, p¥ipadé doplnit. | aktualizaci materialu MMR: ,,Pomucka
Tento pozadavek byl ze strany MZP uplatnén v ramci Konzultaéniho vyboru k PUR CR 2008 jiz koncem roku 2011 (prostfednictvim ¢lenky KV Ing. M. Paskové PhD.). k uplatiiovani republikovych priorit PUR CR
2008
60. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka AKCEPTOVANO ftpravou textu.

prostiedi

Ke kap. a) Zpravy, ¢lanek 2. ,,Rozvojové oblasti a osy*

PoZadujeme doplnéni textu v nasledujicim kontextu: ,,V ramci vyhodnoceni je z hlediska environmentalniho pilife nezbytné upozornit na skute¢nost, ze se jednad o izemi se
zvySenym tlakem na pfirodu a krajinu (zabor ptdy, naruSeni migraéni prostupnosti, celkové snizovani pfirodnich hodnot atp.).

V navaznosti na vyse uvedené pozadujeme v ramci aktualizace PUR v kapitole blize specifikovat a konkretizovat republikové priority s ohledem na zachovani vyvéazenosti piliti
udrzitelného rozvoje a noveé zapracovat ukol: ,,Vénovat zvySenou pozornost zachovani a posileni pfirodnich hodnot a funkci (v pfipad€ ploch jde zejména o zachovani, ptipadné
rozvoj funkénich ploch zelen€ aj. pfirodnich prvkli a omezeni vystavby ,.na zelené louce; v ptipadé rozvojovych os predev§im zajisténi pfi¢né migracni prostupnosti, omezeni
a zmirnéni negativnich dopadu na Sirsi okoli).

Oditivodnéni:

Vytvateni izemnich podminek pro zachovani pfirodnich hodnot v izemi (napt. sidelni zelen€) Ize povazovat za kompenzaci intenzivniho vyuzivani izemi v rozvojovych oblastech
a osach. Tato pfipominka reaguje mj. na ¢l. 23. Uzemni agendy Evropské unie 2020 a na hodnoceni aktualniho stavu uzemi a vyvaZenosti pilita udrzitelného rozvoje v materialu
Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi, konkrétné mapovy podklad Z.B — Vyhodnoceni uzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi (2011) a piekryv s rozvojovymi
oblastmi a osami:

Do textu Zpravy v ¢asti a) 2. bylo promitnuto, ze

se jedna o zvySeny tlak zejména na zabory pudy a

zelené.
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Piipominka

Vyhodnoceni vlivii uplatiovani PUR CR (2008) na udrzitelny rozvoj tzemi

Z.B Vyhodnoceni Gzemnich podminek pro pfiznivé
Zivotni prostiedi (2011)
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61.

Ministerstvo zivotniho
prostitedi

Zasadni pripominka

Ke kap. a) Zpravy, ¢lanky 4. a 5., Koridory a plochy dopravni a technické infrastruktury*

Pozadujeme doplnéni textu ¢lankd v nasledujicim kontextu: V ramci vyhodnoceni plnéni tkolt je z environmentalniho hlediska nezbytné upozornit na riziko naruseni pfirodnich
a krajinnych funkci. Zejména zachovani prostupnosti krajiny je nezbytné zakotvit jako princip sledovany jiz od pocatku planovaciho procesu (spolu s uvedenou podminkou hledani
nejméné konfliktnich feSeni, které je vztahovano spise k lokalizaci mimo ZCHU, Natura 2000, Ramsarské lokality apod.). Zduraznéni potfeby feSeni by bylo vhodné ptipadné uvést
i pro konkrétni koridory, kde jiZ je z procesu piipravy zaméru stiet ziejmy (napi. R49).

VYSVETLENO.

62.

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

Zasadni pripominka

Ke kap. a) Zpravy, ¢lanky 4. a 5. ,Koridory a plochy dopravni a technické infrastruktury®, ukol (143) E4b - plocha pro Blahutovice. Soucasné zadame zohlednit tuto pfipominku
také v Pfiloze 1a, bodu 43 — Stavu plnéni tikolu a vyjadfeni garanta.

Nesouhlasime s uvedenou formulaci plnéni tikolu a pozadujeme odstranéni véty ,,Ukol byl plnén MPO ve spolupraci s MZe, MZP, dotéenymi spravnimi Gfady a piislugnymi kraji.«
Odtivodnéni:

Priib&hu plnéni uvedeného tikolu odpovida druhd &ast odstavce, v niz je uveden skuteény postup plnéni tikolu. MZP obdrZelo uvedeny material jen k pfipominkam, pficemsz
pripominky nebyly zohlednény ani s MZP vypoiadany. MZP nasledné koncem roku 2012 v ramci moznosti znovu pfipominkovat tento material pozadalo MPO o vysvétleni v ramci
jednani, které se ke dne$nimu dnu neuskute&nilo. MZP nepovaZzuje tento material za splnéni uvedeného tkolu, a to zejména z divodi, Ze ,,provéfeni® predlozené MPO nefesilo fadu
aspektli podstatnych z hlediska t¢elnosti a realnosti ziméru. Navzdory upozornéni ze strany MZP, dosud prakticky chybi provéieni vymezené plochy a navrhu na vyuziti z hlediska
ochrany pfirody a krajiny (tedy jakakoli zminka o pfirodnich hodnotach Gizemi a z toho pro budouci zamér plynoucich limit - napt. riziko ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000,
konkrétn¢ EVL Horni Odra a EVL Libava vystavbou VN Spalov, resp. EVL Hustopece - §térka¢ a EVL Choryiisky mokiad vystavbou VN Teplice; v obou pfipadech ovlivnéni
lokalit vyskytu zvlasté chranénych druhi). MPO bylo upozornéno na skutecnost, ze realizace zaméru jaderné elektrarny Blahutovice by znamenala negativni vlivy na zajmy ochrany
ptirody a krajiny. Kromé vlivu na lesni ekosystémy, pidu, krajinny raz, zvySeni fragmentace atd. jde zejména o zménu vodniho rezimu v $ir§im zajmovém uzemi nejen v souvislosti
s vystavbou zdroje, ale i vzhledem k vystavbé souvisejici technické infrastruktury, stavbé vodni nadrze a charakteru samotného provozu (Eerpani/vypousténi vod). Mize tak dojit k
zasadnimu negativnimu ovlivnéni pfirodnich hodnot i v Upln¢ jinych lokalitich, neZ je jen plocha pro samotnou realizaci zdroje. Zasobovani vodou a naslednd likvidace odpadnich
vod je v dané lokalité sloZitym problémem, ktery znamena vyrazny zasah do hydrologie celé oblasti. Z téchto skute¢nosti vyplyva, Ze miZe dojit k zasadnimu negativnimu ovlivnéni
napt. piedméti a cili ochrany CHKO Poodii, coz jsou pravé ekosystémy vazané na vodu, ¢i k pfipadnému dotéeni jinych zvlasté chranénych Gizemi zejména s ohledem na zvoleny
zpusob cerpani vod, likvidaci odpadnich vod ¢i trasovani technické infrastruktury. Realizace takového zaméru, resp. jeho vlivy by znamenaly rozpor napt. s § 25 ZOPK nebo
s vyhlaskou €. 155/1991 Sb., kterou byla vyhlasena CHKO Poodfi, a ktera definuje poslani tohoto uzemi. Pouhy odkaz na budouci proces posuzovani, maji-li byt informace ziskané
provétovanim relevantni, nelze akceptovat.

AKCEPTOVANO.

Byla provedena uprava textu ve Zpravé v casti a)
5. a v Priloze 1a ke Zprave.

63.

Ministerstvo Zivotniho
prostredi

Zasadni pripominka

Ke kap. ¢) Zpravy, ¢lanek 2. ,,Vliv podkladii a dokumenti vefejné spravy na uplatiiovani PUR“

Pozadujeme posledni odstavec v nize uvedeném kontextu pfepracovat nebo zcela vypustit.

Odtvodnéni:

Soustava Natura 2000 je identifikovana jako problém z hlediska vlivu podkladti a dokumentd vefejné spravy na uplatnéni PUR (jako limit pro rozvoj dopravi a technické
infrastruktury) — ze Zpravy neni zifejmé na zakladé ¢eho je toto konstatovani uvedeno (jak byl vliv uvedenych podkladi a dokumenti vyhodnocovén). Piipadné stiety tohoto

charakteru (koridory dopravni a technické infrastruktury vs. piirodné cenna uzemi) lze navic z hlediska PUR, ktera by méla pfistupovat vyvazené ke viem 3 piliiim udrzitelného
rozvoje, vnimat i pfesné opacné, totiz ze rozvoj dopravni a technické infrastruktury se dostava do stietu s lokalitami soustavy Natura 2000 a je pro né ohrozujicim faktorem. Princip

AKCEPTOVANO.

Byla provedena tiprava prvni véty posledniho
odstavce v ¢asti ¢) 2. Zpravy.
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Piipominkové misto

Piipominka

hledéni nejméné konfliktnich feSeni (tj. predeviim umisténi mimo ZCHU ¢&i lokality Natura 2000, popf. tak, aby nedochazelo k dopadiim na piedméty ochrany) je pro koridory
stanoven samotnou PUR CR 2008 (koridory infrastruktury lze zpravidla fesit variabilné oproti pfirodné danym podminkam, které nelze pfemistit), navic platné pravni predpisy
umozinuji zasahy do uzemi Natura 2000 pouze z divodu jiného pievazujiciho vefejného zajmu, je-li prokazano, ze neni mozné jiné rozumné feSeni vedouci jesté k cili bez vlivu
nebo s mensim vlivem na soustavu Natura 2000, a to po stanoveni kompenzacnich opatieni - veskeré zaméry, které by mohly vyznamné negativné ovlivnit tyto lokality je proto
ucelné preventivné umistovat mimo uzemi Natura 2000, a to zejména v pripad¢ dopravnich staveb a technické infrastruktury.

d

=<
S~
SO
L]

Vypo n

64.

Ministerstvo zivotniho
prostredi

Zasadni pripominka
Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 1. ,,Obecné pozadavky na aktualizaci
Pozadujme zohlednéni nasich pfipominek a pozadavki na aktualizaci PUR uvedenych ke kapitole a) Zpravy.

VYSVETLENO.

65.

Ministerstvo Zivotniho
prostredi

Zasadni pripominka
Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 1. ,,Obecné pozadavky na aktualizaci

Pozadujeme zakotveni a konkretizaci principu uréujiciho rozsah provéfovani (ploch, koridort, oblasti, zamér, ukolt aj. stanovenych PUR CR) vyvazené z hlediska viech tfi pilit
rozvoje (aby nedochazelo k nejasnostem z hlediska obsahu a rozsahu provéfovani — viz napf. vySe uvedené Blahutovice).

VYSVETLENO.
Bude feseno v ramci aktualizace PUR.

66.

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

Zasadni pripominka
Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 1. ,,Obecné pozadavky na aktualizaci

Provéfit uelnost konkretizace a rozsahu budouciho vyhodnoceni zohlediiovani republikovych priorit pii pInéni jednotlivych adresnych tikolit PUR a pfi konkretizaci rozvojovych
oblasti, os a koridori a ploch dopravni a technické infrastruktury, jakoz i dal§ich ikolll pro izemni planovani.

VYSVETLENO.

67.

Ministerstvo zivotniho
prostiedi

Zasadni pripominka

Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 1. ,,Obecné pozadavky na aktualizaci®

Pozadujeme v ramci aktualizace PUR provést revizi textu celé kapitoly 4 PUR , Specifické oblasti®.

Odiivodnéni:

V ¢asti pozadavky na aktualizaci PUR jsou uvedeny pouze pozadavky na potiebu piipadnych uprav vymezeni SOB. Ve stavajici PUR v kapitole ,,Specifické oblasti* je viak patrna

nevyvazenost jednoho ze zakladnich pilift udrzitelného rozvoje, kterym je ochrana Zivotniho prostfedi. V kapitole a) Zpravy je také uveden ¢asteény vycet rozpord v ustanovenich a
obsahu vymezenych SOB.

VYSVETLENO.
Je zadano ve Zpraveé v ¢asti d) 1. bod 3).

68.

Ministerstvo zivotniho
prostiredi

Zasadni pripominka

1.

Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 1. ,,Obecné pozadavky na aktualizaci

Pozadujeme v obecnych poZzadavcich zohlednit, Ze zne€i§téni ovzdusi je zdvaznym problémem, ktery musi byt feSen na obecné urovni pravé v PUR. Proto by méla PUR zahrnout
vSechna relevantni opatieni ke sniZzeni emisi, ktera jsou definovana v Narodnim programu snizovani emisi Ceské republiky. Tuto koncepci pozadujeme zohlednit pod bodem
druhym této kapitoly.

2.

Dale mezi obecné pozadavky na aktualizaci PUR pozadujeme zatadit kol ,,P¥i umistovani dopravni a technické infrastruktury zohlednit imisni zatiZeni Gizemi a dbat o zachovani
kvality ovzdusi tam, kde je dobra®.

PUR by méla pro pofizovani zasad uzemniho rozvoje ulozit povinnost respektovat koncepcni dokumenty v oblasti ochrany ovzdusi (programy zlepSovani kvality ovzdusi) tak, aby

nedochazelo ke kumulaci skodlivych zamérd v urcitych lokalitich a k nadlimitnim hodnotam imisi. Uvadime podnéty na doplnéni stavajiciho seznamu pfislusnych dokumentti a
podkladi pro aktualizaci PUR:

3.
Programy zlepSovani kvality ovzdusi

Mapy pétiletych priméril znegistujicich latek (imisni charakteristika CR zvefejiiovana MZP prostiednictvim Ceského hydrometeorologického Gistavu na internetovych strankach
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/11petileti/11petiletizip.html

Odivodnéni:

Zpréava nefesi problematiku ochrany ovzdusi, zivotniho prostfedi a vefejného zdravi a neobsahuje Zadna opatfeni, ktera by vedla ke snizeni imisni zatéze.

V PUR by mél byt jako jeden ze zékladnich ukol pro uzemni planovani krajim uloZeno, aby pii pofizovani zasad Gizemniho rozvoje respektovaly viechna opatieni sméfujici ke
snizovani emisi, ktera jsou obsazena v krajskych programech zlep$ovani kvality ovzdusi, a aby k tomuto uéinily viechny potiebné kroky. PUR by méla krajskym Gfadim a krajim
ulozit, aby pii pofizovani zasad izemniho rozvoje respektovaly imisni limity a aby pfijaly v zdsaddch uzemniho rozvoje vSechna nezbytnd opatfeni sméfujici ke splnéni této
povinnosti.

Ad 1. - VYSVETLENO.

Byla provedena uprava textu ve Zprave v ¢asti d)
1. bod. 1).

Ad 2. - VYSVETLENO.
Je zadéano ve Zprave v ¢asti d) 2. kap. 2. bod 2).

Ad 3. - VYSVETLENO.

Programy zlepS$ovani kvality ovzdusi budou
zafazeny mezi tzv. relevantni podklady PUR.
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69. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostitedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 2. ,,Aktualizace kapitol 2. — 4. PUR% Je zadano ve Zprave v Casti d) 2. kap. 2. bod 2).
e Kekap. 2 PUR — Republikové priority
Pozadujeme provéteni moznosti doplnéni ucelnéjsi formulace tkolu pro vytvareni podminek pro zachovani nebo obnovu ekosystémovych funkei krajiny mezi republikové priority
(nejen ve vazbé€ na rozvojové zaméry, jak je uvedeno v ¢l. 20 stavajicich republikovych priorit).
70. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 2. ,, Aktualizace kapitol 2. — 4. PUR Je zadéano ve Zprave v ¢asti d) 2. kap. 2. bod 2).
e Ke kap. 2 PUR — Republikové priority
Pozadujeme provéiit ucelngjsi formulaci zajisténi prostupnosti uzemi pro Zivoichy i lidi (¢l. 23), a to ne jenom ve vztahu k umistovani infrastruktury. Ukol &. 3 navrzeny
v usneseni vlady by pak poskytl jeden z podkladti pro napliiovani této priority.
71. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 2. ,,Aktualizace kapitol 2. — 4. PUR* Je zadano ve Zprave v Casti d) 2. kap. 2. bod 2).
e Ke kap. 2 PUR — Republikové priority
Pozadujeme v ramci aktualizace PUR bliZe specifikovat a provéfit tiéelngjsi formulaci dal§ich republikovych priorit (napf. ¢l. 19, 20, 23, 32).
72. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 2. ,,Aktualizace kapitol 2. — 4. PUR
e Ke kap. 3 PUR — Rozvojové oblasti a osy
Pozadujeme vénovat zvySenou pozornost zachovani pfirodnich hodnot a funkci (v pfipadé ploch zejména zachovani, ptipadné rozvoj funkénich ploch zelené aj. pfirodnich prvkl a
omezeni vystavby ,,na zelené louce®; v ptipade rozvojovych os piedev§im zajisténi pricné migracni prostupnosti).
73. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 2. ,, Aktualizace kapitol 2. — 4. PUR* Je zadano ve Zpraveé v ¢asti d) 1. bod 3).
e Ke kap. 4 PUR — Specifické oblasti
Pozadujeme, aby v ramci aktualizace PUR byl v izemich s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami a ekologickymi funkcemi jako jeden z bodd u vyhlasenych ¢ nové provéfovanych
SOB (Broumovsko, Orlické hory, Znojemsko apod.) doplnén pozadavek na provedeni revize stavajiciho textu tak, aby kritériem a podminkou pro rozhodovéni o zménach v tzemi
byla prave ,.existence téchto prirodnich hodnot a ekologickych funkei krajiny a dale zachovani stavu predmétt ochrany a respektovani cilti ochrany dotenych zvlasté chranénych
uzemi a izemi Natura 2000.%
Odtivodnéni:
Obecné Ize konstatovat, ze v ramci fady stanovenych specifickych oblasti v ramci PUR, které se mnohdy nachézeji na uzemi NPa CHKO je jednim z ditvodti pro vymezeni i
existence piirodné hodnotnych tizemi a nutnost rozvoje uzemi v souladu s ochranou téchto pfirodnich hodnot, avsak tato zasadni skute¢nost se dle naseho ndzoru dostatec¢né
neodrazi praveé v ,kritériich a podminkach pro rozhodovani o zménach v izemi* ani ve stanovenych ,,ikolech pro tizemni planovani“. Vymezeni SOB Vv tzemich s oslabenym
environmentalnim pilifem udrzitelného rozvoje vychazi také z ¢l. 23, 28, 37 a 38 Uzemni agendy Evropské unie 2020 a Stanoviska MMR k materidlu ,,Podklad pro navrh novych a
roz§ifeni stavajicich specifickych oblasti v rdmci aktualizace PUR CR..“ ¢.j. 3337/2011-81. Pravé tizemni planovani by mélo feSit fungovani krajiny, v€etné ochrany pfirodnich
hodnot a zachovani a posileni jejich ekologickych funkei (napf. zajisténi dostate¢né migracni prostupnosti krajiny, zachovani a zvyseni ekologické stability krajiny). To by se mélo
dit jiz na narodni trovni, tedy v PUR, obzvlasté pak u SOB vymezenych v tizemich s vyznamnymi ptirodnimi hodnotami.
74. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.

prostredi

Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 2. ,,Aktualizace kapitol 2. — 4. PUR*

e Ke kap. 4 PUR — Specifické oblasti

Obdobnym zplsobem pozadujeme do ,,ukolll pro izemni planovani pro tyto SOB formulovat ,,vytvafeni podminek pro zachovani a zlepSeni pfirodnich hodnot a ekologickych
funkei zemi, resp. vytvareni podminek pro zachovani a zlepSeni stavu pfedmétd ochrany a napliiovani cild ochrany dot¢enych zvlasté chranénych Gzemi,” coz pozadujeme doplnit
jako dalsi bod v ramci pozadavku na revizi textu u SOB v piislusnych kapitolach Zpravy o uplatiiovani PUR a aktualizace PUR.

Odivodnéni:

Obecné Ize konstatovat, ze v ramci fady stanovenych specifickych oblasti v ramci PUR, které se mnohdy nachézeji na izemi NPa CHKO je jednim z diivodt pro vymezeni i
existence pfirodn¢ hodnotnych tizemi a nutnost rozvoje uzemi v souladu s ochranou téchto ptirodnich hodnot, avSak tato zasadni skutecnost se dle naseho nazoru dostate¢né

neodrazi praveé v ,kritériich a podminkach pro rozhodovani o zménach v izemi* ani ve stanovenych ,,ukolech pro izemni planovani“. Vymezeni SOB v tizemich s oslabenym
environmentalnim pilifem udrzitelného rozvoje vychazi také z ¢l. 23, 28, 37 a 38 Uzemni agendy Evropské unie 2020 a Stanoviska MMR k materialu ,,Podklad pro nadvrh novych a

Je zadano ve Zprave v ¢asti d) 1. bod 3).
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rozsifeni stavajicich specifickych oblasti v ramci aktualizace PUR CR..“ &.j. 3337/2011-81. Pravé tizemni planovani by mélo fesit fungovani krajiny, véetné ochrany piirodnich
hodnot a zachovani a posileni jejich ekologickych funkei (napf. zajisténi dostate¢né migraéni prostupnosti krajiny, zachovani a zvySeni ekologické stability krajiny). To by se mélo
dit jiz na narodni tirovni, tedy v PUR, obzvlasté pak u SOB vymezenych v izemich s vyznamnymi ptirodnimi hodnotami.

75. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.

prostiedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 2. , Aktualizace kapitol 2. — 4. PUR Je zadano ve Zprave v ¢asti d) 1. bod 3).

e Ke kap. 4 PUR — Specifické oblasti
Daéle pozadujeme v ramci piipravy aktualizace PUR provéfit uelnost vymezeni specifickych oblasti z hlediska problémii environmentalniho pilife udrzitelného rozvoje tizemi
s tikoly pro vytvofeni uzemnich podminek pro zlepSeni tohoto stavu (napiiklad vytvaieni systému sidelni zelené, jejich propojeni na mimosidelni zeleii a vymezovani ploch pro
realizaci mimosidelni zelen€). Tento kol by mél byt zadan pro kraje ve spolupradci s MMR a MZP. Moznosti vymezeni novych specifickych oblasti dle tohoto pozadavku viz nize
ptiloZzené mapy z Vyhodnoceni vlivli uplatiovani PUR CR na udrzitelny rozvoj tizemi.
Vyhoednoceni viivil uplatiovani PUR CR (2008) na udrzitelny rozvoj Gzemi| Vyhodnocenl viivii uplathovani PUR CR (2008) na udrZitelny rozvej Gzemi
ZANYhOSOcen! (ermnich podmneh 200 o v I3 A Prerolens smenich ki o0 ochvany 1ovae (B8O, PV, NO, tensen
Odivodnéni:
Obecné Ize konstatovat, ze v ramci fady stanovenych specifickych oblasti v ramci PUR, které se mnohdy nachézeji na uzemi NPa CHKO je jednim z ditvodti pro vymezeni i
existence piirodné hodnotnych tizemi a nutnost rozvoje tizemi v souladu s ochranou téchto pfirodnich hodnot, avsak tato zasadni skutecnost se dle naseho nazoru dostate¢né
neodrazi praveé v ,kritériich a podminkach pro rozhodovani o zménach v izemi* ani ve stanovenych ,,ikolech pro tizemni planovani“. Vymezeni SOB v tzemich s oslabenym
environmentalnim pilifem udrzitelného rozvoje vychazi také z ¢l. 23, 28, 37 a 38 Uzemni agendy Evropské unie 2020 a Stanoviska MMR k materidlu ,,Podklad pro navrh novych a
roz$ifeni stavajicich specifickych oblasti v ramci aktualizace PUR CR..“ ¢.j. 3337/2011-81. Pravé uzemni planovani by mélo fesit fungovani krajiny, vCetné ochrany pfirodnich
hodnot a zachovani a posileni jejich ekologickych funkci (napf. zajisténi dostate¢né migraéni prostupnosti krajiny, zachovani a zvySeni ekologické stability krajiny). To by se mélo
dit jiz na narodni Grovni, tedy v PUR, obzvlast¢ pak u SOB vymezenych v tizemich s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami.

76. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.

prostiedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 2. ,,Aktualizace kapitol 2. — 4. PUR Plati pravni pfedpisy v€etn¢ vyhlaseného CHKO.

e Ke kap. 4 PUR - Specifické oblasti
Pfipominka k bodu 2)
Pozadujeme upfesnit a zdivodnit potfebu feSeni SOB3 Jeseniky — Kralicky Snéznik ve vazbe¢ na feSeni protipovodiiové ochrany s ohledem na pokrocily proces ptipravy zaméru VN
Nové Hefminovy. Z textu neni zfejmé, o jaké konkrétni opatieni a v jakém konkrétnim izemi se jedna, proto upozoritujeme na skutecnost, zZe horni tok feky Opavy se nachazi mj. v
CHKO Jeseniky. Pozadujeme proto v ramci tohoto navrhovaného ukolu respektovat pfedméty a cile ochrany CHKO Jeseniky a zmenSovat riziko povodni primarné zvySovanim
prirozené retence vody v krajin€. Vyse uvedené skute¢nosti pozadujeme zapracovat do znéni tkolu v predkladané Zprave nebo upravit jeho znéni tak, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna
o uzemi CHKO.

77. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.

prostiedi

Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 2. ,, Aktualizace kapitol 2. — 4. PUR*
e Ke kap. 4 PUR - Specifické oblasti
Pfipominka k bodu 5)

Zde je uveden ukol ,,provétit republikovy vyznam a ucelnost vymezeni SOB Broumovsko, Orlické hory, Znojemsko atd.“ Jednim z diivoda pro provéfeni jsou pozadavky na
zkvalitnéni vefejné infrastruktury nejen v oblasti cestovniho ruchu, dale pak napt. vymezovani ploch a koridort pro dopravni infrastrukturu. Vzhledem k tomu upozoriiujeme na
skutecnost, Ze se jedna o uzemi, kde jsou vyhlasena ,,velkoplosnd* zv1asté chranéna izemi v kategorii CHKO, v ptipadé Znojemska pak NP Podyji. Proto pii provéfovani ucelnosti

Je zadano ve Zpraveé v ¢asti d) 2. kap. 4. bod 5).
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jejich navrhu jako SOB v ramci PUR (a jejich piipadném nasledném zafazeni do PUR) pozadujeme respektovat jako jedny z kritérii a podminek pro rozhodovani o zménéch v
uzemi zachovani pfirodnich a krajinnych hodnot, respektovani predmétii a cilti ochrany téchto ZCHU a zachovani a posilovani ekologickych funkei téchto uzemi (ekologicka
stabilita, migra¢ni prostupnost, pfirozena retence vody v krajin¢ atd.).
78. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 3. ,,Aktualizace kapitol 5. a 6. PUR*
Pozadujeme provéteni ucelnéjsi formulace a diraznéjsi uplatnéni republikovych priorit, hledani nekonfliktnich feseni a doplnéni principi ochrany pfirodnich a krajinnych funkci,
zejména zaji$téni (zachovani) prostupnosti krajiny (pfipadné i k jednotlivym zamértim — viz vySe zminénou R49 a dalsi, kde je problém jiz ziejmy). Déale poZzadujeme specifikaci
principti hodnoceni (provétovani) ze vSech hledisek udrzitelného rozvoje;
79. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 3. ,, Aktualizace kapitol 5. a 6. PUR“
e Kekap. 5 PUR —, Koridory a plochy dopravni infrastruktury*
POZNAMKA k bodu &. 6) ,,provéfit republikovy vyznam a uéelnost vymezeni rozvojovych zamért koridorti vodni dopravy* - specificky k priplavnimu spojeni D-O-L:
Upozorniujeme na existenci usneseni vlady €. 155 zr. 2012 (a pfedchozi usneseni, véetné ¢. 929 z r. 2009), kterym jiz bylo proveétovani uloZzeno a je tedy otazkou, zda tento kol
duplicitné¢ zakotvovat v PUR (zaroven pro D-O-L plati obzvlast’ nutnost diisledného provéfeni i z hlediska environmentélniho pilife, protoze dopady zdméru a existujici limity
mohou realizovatelnost zasadné omezit).
80. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 3. ,, Aktualizace kapitol 5. a 6. PUR“
e Kekap. 6 PUR —, Koridory a plochy technické infrastruktury*
K ¢lanku 2) bodu €. 17 - ,,plocha pro pfecerpavaci vodni elektrarnu s celkovym instalovanym vykonem nad 800 MW*:
Pozadujeme zamér tohoto charakteru umistit mimo zv1asté chranéna izemi, tzemi Natura 2000 dalsi izemi chranéna s ohledem na mezinarodni smlouvy (napt. Ramsarska umluva).
Odtivodnéni:
Samotny text Zpravy poukazuje na to, ze obecné formulované ukoly znamenaly obtizné plnéni a Zprava navrhuje naopak jejich zpfesnéni. Ve stavajici formulaci textu neni uvedena
lokalizace zaméru. Je zcela ziejmé, Ze v ptipadé navrhu takového zaméru do zvlasté chranéného tizemi by byl zamér v rozporu s vefejnym zajmem ochrany ptirody a krajiny a v
rozporu s poslanim vyhlasenych ZCHU a tedy i se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (napf. § 15 odst. 2 u NP, § 25 odst. 2 u CHKO atd.). Vyuzivani CHKO je
mozné pouze tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany a vytvafeny optimalni ekologické funkce té€chto tzemi, v piipadé NP pak musi byt podfizeno
zachovani a zlepSeni pfirodnich poméri a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlasenim atd.
81. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 3. ,, Aktualizace kapitol 5. a 6. PUR“
e Kekap. 6 PUR — ,Koridory a plochy technické infrastruktury*
K ¢lanku 2) bodu €. 27 -, koridor pro vedeni 110 kV Novy Bor — Varnsdorf*:
PoZadujeme zamér vypustit, pfipadné upravit na znéni ,,koridor pro kabelové vedeni 110 kV Novy Bor — Varnsdorf*.
Oditivodnéni:
Dne 23. bfezna 2004 bylo Ministerstvem zivotniho prostiedi k tomuto zaiméru vydano nesouhlasné stanovisko dle zakona ¢. 244/1992 Sb., z hlediska hodnoceni vlivu posuzované
stavby na zivotni prostfedi. Ve stanovisku bylo konstatovano, ze ve vSech variantdch nadzemniho vedeni, které prochazi CHKO Luzické hory, bude mit zdmér vyznamny negativni
vliv na Zivotni prostfedi, zejména pak na zadkonem chranéné zajmy ochrany pfirody a krajiny, se kterymi je realizace zameéru neslucitelna. Zamér kabelového vedeni nebyl soucasti
procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zamér je v rozporu se zakonem napi. z hlediska zasahu do krajinného razu, ktery je jednim z
pfedmétti ochrany CHKO Luzické hory (§ 12 odst. 1 ZOPK).
82. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.

prostredi

Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 3. ,,Aktualizace kapitol 5. a 6. PUR*
e Kekap. 6 PUR —,,Koridory a plochy technické infrastruktury*

Statni energeticka koncepce (aktudlné ma byt posuzovana z hlediska vlivli na zivotni prosttedi) uvadi potiebu prozkoumani n€kolika lokalit pro budouci dalsi jaderné elektrarny po
roce 2040, avsak v kapitole dil¢i cile a jejich specifikace v jednotlivych oblastech se odkazuje jenom na vyhledani jediné vhodné lokality. S ohledem na vySe uvedené, v piipadé
zafazeni pozadavku ze strany MPO pro aktualizaci PUR pozadujeme zpracovani provéfeni realnosti a uéelnosti viech provéiovanych lokalit véetnd lokality Blahutovice z hlediska
vlivii a dopadt na pfirodu a krajinu (variantni feSent).
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Pofr. S . S ST
p Pripominkové misto Pripominka Vyporadani
83. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostitedi Ke kap. d) Zpravy, ¢lanek 4 ,,Aktualizace kapitoly 7. PUR Podnét pro zpracovani metodické pomucky
Pozadujeme provéfeni udelnosti stanoveni dalSich tkolti pro tizemni planovani, konkrétné zohlednéni vytvoteni tizemnich podminek pro rozvoj systému sidelni a mimosidelni | » Up’la?iovdnz’P UR CR v cinnosti dotcenych
zelené (zejména z hlediska funkci: zachytavani prachovych &astic, CO2 a jinych imisi, zvlhéovani ovzdusi, retence sraZek, rekreadni vyuziti) v tizemich, kde podil zastavénych a | o7&4ni .
ostatnich ploch na rozloze obce ¢ini 15,0 a vice % (viz. mapovy podklad Z 7.A Vyhodnoceni vlivii uplathovani PUR CR 2008 na udrzitelny rozvoj Gizemi).
Odtvodnéni:
Na tizemi Ceské republiky jsou mimo stanovené specifické oblasti dalsi tizemi, vykazujici relativng vy&§i miru problémi z hlediska udrzitelného rozvoje izemi — v tomto piipadé
Spatnych uzemnich podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 174 PUR).
84. Ministerstvo Zivotniho Poznamka ke kap. e) Zpravy, ,,Stanovisko dle § 451 ZOPK* VYSVETLENO.
prostiedi Jak je ve Zpravé uvedeno, pied piedlozenim v1adé je nezbytné doplnit stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK — stanovisko vydavaji ptislu$né organy ochrany ptirody (krajské urady, | Bude postupovano v souladu s pravnimi piedpisy.
Spravy CHKO a NP, tjezdni ufady a OVSS MZP) a pofizeni stanovisek je nutné zohlednit v ramci harmonogramu ptipravy Zpravy a jejiho piedlozeni viade.
85. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. f) Zpravy, ,,Stanovisko MZP zpracované na zakladé kritérii podle ptilohy & 8 zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, s uvedenim, zda méa byt aktualizace PUR | Bude postupovéano v souladu s pravnimi piedpisy.
posouzena z hlediska vlivli na zivotni prostredi‘
Dle této prilohy je kritériem pro zjiStovaci fizeni charakteristika vlivii koncepce na zivotni prostedi, zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem
ochrany na narodni, komunitarni nebo mezindrodni trovni. Za takova izemi lze povazovat mimo jiné i NP, CHKO, NPR ¢i NPP. Realizace vySe uvedenych zaméri véetné dalSich
zamért uvedenych ve Zpraveé k provéteni (napf. ,,proveéfeni republikového vyznamu a tucelnosti vymezeni rozvojovych zamért koridor vodni dopravy: ,,priplavni spojeni D-O-L*
¢i ,,Labe: Kunétice — hranice CR/SRN* atd.) maji nebo mohou mit zasadni negativni dopad na pfedméty ochrany, plnéni cili ochrany dotéenych zvlasté chranénych tizemi, a jsou v
rozporu s fadou ustanoveni zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ¢i s poslanim danym zfizovacimi listinami dotéenych zvlasté chranénych tzemi. Proto povazujeme
za zcela nezbytné posouzeni aktualizace PUR CR z hlediska vlivli na zivotni prostfedi dle zdkona o posuzovani vlivi.
86. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke Kkap. f) Zpravy, ,,Stanovisko MZP zpracované na zakladé kritérii podle piilohy &. 8 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, s uvedenim, zda ma byt aktualizace PUR | Bude postupovano v souladu s pravnimi piedpisy.
posouzena z hlediska vlivii na zivotni prostiedi®
Zprava obsahuje pod kap. d) fadu navrhti obsahujicich rozvojové zaméry koridort novych kapacitnich silnic, Zelezni¢ni a vodni dopravy a dale navrhy koridort a ploch technické
infrastruktury, a to zejména v kap. 5 a 6. Z tohoto divodu je tfeba ocekavat, Ze bude tieba zpracovat vyhodnoceni vlivii aktualizace Politiky izemniho rozvoje CR 2008 na Zivotni
prostiedi.
Jelikoz zpravidla v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni dochazi k Gpravam vladnich materidlt, stanovisko dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu véetné adekvatné nastavenych pozadavki na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii aktualizace PUR CR 2008 na zivotni prostfedi bude moci byt uplatnéno
az k verzi Zprava po ukon¢eném meziresortnim pripominkovém fizeni.
Zadame proto o opétovné predlozeni Zpravy k vydani vyse uvedeného stanoviska, a to v&etné stanovisek organti ochrany piirody podle § 45i zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.
87. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.
prostiedi Ke kap. g) Zpravy, ,,Navrh opatfeni v ¢innosti krajii, obci, ministerstev aj. spravnich tadi* Je zadano ve Zpraveé v ¢asti d) 1. bod 2) — mozny
K ¢lanku 1) bodu 3. podnét pro proveéieni stanoveni tkold pro
Pti provétovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie s vyhovujicimi izemnimi podminkami pozadujeme umistovani téchto lokalit mimo zvIast€ chranéna m1n1st§rstva aJme ustfedni sprévni Gfady v ramei
, A . S, Copgx . y S, . . o . . . - aktualizace PUR.
uzemi, izemi soustavy Natura 2000 a jinych uzemi chranénych na zakladé mezinarodnich smluv (Ramsarskd umluva), resp. provéfovani vSech lokalit z hlediska dopadl na zajmy
ochrany piirody a krajiny.
88. Ministerstvo Zivotniho Zasadni pripominka VYSVETLENO.

prostiedi

Ke kap. g) Zpravy, ,,Navrh opatieni v ¢innosti kraja, obci, ministerstev aj. spravnich uradi*
K ¢lanku 1) bodu 4.
Pozadujeme odstranéni Casti vety ,,na sousedni staty*

Odtivodnéni: V CR je USES jedine¢nym nastrojem pro zachovani a obnovu ekologické stability krajiny legislativné zakotvenym jiz od roku 1992 v zakon& &. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny. Metodické ptistupy pro obnovu resp. zachovani ekologické infrastruktury (siti) v sousednich statech se zna¢né lisi a odpovidaji potiebam a filozofii
konkrétnich podminek okolnich zemi. Napft. v Polsku jsou ekologické sit€ vymezovany pro potieby dalkové migrace vybranych cilovych druhti velkych savci, v Némecku se mimo
projekt ,.green belt* jez kopiruje hranice CR (ptivodni tzv. ,,7eleznou oponu*) aktualné realizuje defragmentaéni plan viz:
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/broschuere_wiedervernetzung_en_bf.pdf)

a principy vymezovani USES ve Slovenské republice se vzhledem k potiebam a p¥irodnim podminkam lisi od principt vymezovani USES v CR.

Bod 4. v ¢asti g) 1) ve Zpraveé byl vypustén.
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Piipominkové misto

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

Piipominka

Zasadni pripominka
Ke kap. g) Zpravy, ,,Navrh opatfeni v ¢innosti krajii, obci, ministerstev aj. spravnich uradu*
K ¢lanku 2)

Mimo pifipominky k navrhu usneseni uvedenymi vyse, pozadujeme zejména v odst. 4. a 5. upfesnéni specifikace potieby provéfeni Gcelnosti a realnosti a upfesnéni pozadavkt
vymezeni v rozsahu vsech 3 pilifi udrzitelného rozvoje.

Vyporiadani

VYSVETLENO.

90.

Ministerstvo zivotniho
prostredi

Piiloha la ,,Aktualni idaje o stavu plnéni ukold PUR CR 2008 za MZP

Bod 40. k pInéni ukolu z UV €. 929/2009, bod IV.7., ,,Navrh systémového feseni prostupnosti krajiny s ohledem na feseni jeji fragmentace stavajicimi a pfipravovanymi stavbami
dopravni infrastruktury* uvadime nasledujici:

Cilem systémového FeSeni ochrany prostupnosti krajiny s ohledem na jeji fragmentaci je zachovani a zajisténi funkénich environmentalnich vazeb a propojeni v krajing, jez ma
potencial vyznamné pfispét k zmirnéni trendu degradace biodiverzity, ale také pfedchazeni a zmirnéni negativnich dopadii ndhlych meteorologickych vykyvi na pfirodu a krajinu.

Vysledkem meziresortnich jednani pii plnéni tkolu je zavér, ze pristup k feSeni fragmentace krajiny, zaméteny pouze na faktor dopravni infrastruktury, nelze povazovat za skutecné
systémovy, nebot’ fragmentace krajiny je spojena téz se zptisobem jejiho hospodaiského vyuzivani, a zejména s rozvojem sidel. Za systémové feseni ochrany a zajisténi prostupnosti
krajiny lze pokladat az takové feSeni, které zohledni vSechny vyznamné faktory zptsobujici fragmentaci krajiny a jejich vzajemné pfi¢inné vztahy. K feSeni problematiky ochrany
a zajisténi prostupnosti krajiny 1ze dospét zejména revizi, doplnénim, koordinaci a provazanim jiz existujicich legislativnich, strategickych, metodickych i praktickych nastroju a
zvySovanim jejich efektivity. Klicova je zejména soucinnost resortll a spravna aplikace nastroji izemniho planovani a posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Vyse uvedené zavéry byly meziresortni pracovni skupinou zohlednény pti navrhu krokd fesicich problematiku fragmentace krajiny ve vSech souvislostech. Vzhledem k zapracovani
navrzenych krokti do vladou schvalovanych strategickych materialii dotéenych resorti, bylo pozaddano o zruSeni plnéni tikolu.

AKCEPTOVANO.

Byla provedena uprava textu v Priloze 1a Zpravy,
radek 40.

91.

Cesky tiFad zeméméFicky
a katastralni

Ke Zpravé o uplatiiovani politiky izemniho rozvoje CR 2008

Upozornuji, ze na stran¢ 8 je pro katastralni izemi zavedena zkratka (dale téz k.11.). Tato zkratka je pak v nasledujicim textu uzivana (napf. strana 10, 17). Na stran¢ 33 v ¢asti
Pouzivané zkratky je vSak pro katastralni izemi zfejm¢ omylem zavedena zkratka KU; zkratka KU je vSak na strané 31 pouzita pro krajsky urad.

AKCEPTOVANO upravou textu v Zpravé,
zkratky rozepsany.

92.

Cesky tiFad zeméméFicky
a katastralni

K piiloze laa 1b

Na strané 44 (pfiloha 1a) a 46 (ptiloha 1b) je pro katastralni izemi uzit nespravny pojem ,katastra‘.

AKCEPTOVANO.

93.

Cesky batisky tiad

Cesky bansky tfad uvadi, e souhlasi s potfebou spolehlivé ochrany a vyuzivani domacich loZisek nerostnych surovin zejména str. 29 materialu, a je toho nazoru, Ze v aktualizované
(popt. nové) Politice uzemniho rozvoje by mél byt tento aspekt zduraznén, mj. i v navaznosti na pfipravovanou Surovinovou politiku nebo Aktualizovanou statni energetickou
koncepci.

AKCEPTOVANO upravou textu ve Zpravé
v ¢asti d) 1. bod 1).

94,

Cesky baiisky tiad

V bodé ,,(70) SOB 2 Specificka oblast Beskydy* ¢ast ,,Divody vymezeni® bod d) vypustit slova ,,budoucimi generacemi‘ a nahradit je slovy ,,v souladu s energetickou nebo
surovinovou politikou*. Navazné potom v &asti ,,Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v uzemi* bod a) vypustit slova ,,budoucimi generacemi v souladu s potiebami
udrzitelného rozvoje izemi* a nahradit je slovy ,,v souladu s energetickou nebo surovinovou politikou*.

Rozhodnuti Federalniho ministerstva paliv a energetiky ¢€.j. 913/31, ze dne 30.6.1989, jimz byl organizaci OKD a.s. (dnes$ni nazev drzitele dobyvaciho prostoru) stanoven dobyvaci
prostor Trojanovice, ev. €. 20072, k dobyvani loziska ¢erného uhli Frendstat — Trojanovice,

Material EU Minerals Planning Policies and Supply Practices in Europe Commissioned by the European Commission Enterprise Directorate General under Contract n° ETD/FIF

2003 0781, Material EU, Brussels, COM(2008) 699

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN

PARLIAMENT AND THE COUNCIL

THE RAW MATERIALS INITIATIVE — MEETING OUR CRITICAL NEEDS FOR

GROWTH AND JOBS IN EUROPE

{SEC(2008) 2741}

» navrzena uprava propoji Politiku izemniho rozvoje se Statni energetickou politikou a Statni surovinovou politikou, v ramci kterych se bude v koncep¢ni roviné fesit potieba
vyuziti vyznamného loziska ¢erného uhli;

» mnavrzena Uprava odstrani rozpor mezi dosavadnim textem, ktery nerespektoval pravni stav na lozisku, se skute¢nosti, ze stat jako vlastnik vyhradniho loziska jiz v minulosti
udélil konkrétnimu banskému podnikateli opravnéni k vyuzivani loziska tim, ze mu stanovil dobyvaci prostor (§ 24 odst. 1 horniho zakona); loZisko tedy neceka na jakési
anonymni a neurcité ,,budouci generace*;

» odkaz na neurc¢itou budoucnost (,,budouci generace®) je zneuZzivan proti prosazeni zdkonem stanoveného cile ochrany nerostného bohatstvi — umoznit vyuziti vyhradniho loZiska
nerostu (§ 16 horniho zédkona), které je neptemistitelnym pfirodnim zdrojem. Tim se stat dostava do stavu, kdy neplni ustavou stanovenou povinnost dbat na ochranu a Setrné
vyuziti pfirodnich zdroji (zdkon €. 1/1993 Sb., ¢l. 7);

» vyvoj ve svété ukazuje, ze Evropa se bude muset podstatné vice starat o kryti svych potfeb z vlastnich zdroju a nebude se moci spoléhat na dovoz; u nerostnych surovin to s
rozvojem primyslu zemi tietiho svéta (Cina, Indie, Brazilie, a dalii) a s nariistem stiedni tfidy v fadé zemi Asie, Afriky a Jizni Ameriky vyvolavajicim zvysenou spotiebu plati
dvojnasobné. Z exportérii surovin se stavaji jejich importéfi a tim zdsadné ovliviyji trh se surovinami;

> hospodaisky a politicky vyvoj ve svété po r. 2008 (schvaleni PUR) piinesl zasadni zmény politického, hospodatského a bezpe&nostniho charakteru. Ukazal na neudrzitelnost
nebo limity fady do té doby pouZivanych doktrin a pfinesl jedno z hlavnich novych kritérii pro rozhodovani o udrzitelném rozvoji - surovinovou a energetickou bezpe¢nost,
opfenou o vyuzivani domacich zdrojl. Za tohoto stavu nelze ponechat v Politice uzemniho rozvoje text, ktery se mize stat piekazkou udrzitelného rozvoje naseho statu.

AKCEPTOVANO upravou textu ve Zpravé
v ¢asti d) 1. bod 1) a upravou textu v ¢asti d) 3.
kap. 6. v ,,O0dtvodnéni navrht na aktualizaci®.
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Piipominkové misto

Cesky bansky tiad

Piipominka

Do &asti 2.2 Republikové priority doplnit do bodu 20, poptipadé vytvofit novy samostatny bod: ,,Skladebné &asti USES je nutno prioritné stanovovat mimo plochy loZisek nerostd,
vzhledem Kk jejich nepfemistitelnosti. Pokud to vyjimeéné nebude mozné, poditat pii budovani USES s do¢asnym omezenim jeho funkce po dobu vyuzivani loziska nerosti s tim, ze
jeho plna funkce bude obnovena vhodné volenou sanaci a rekultivaci v priibéhu t€zby a po dotézeni loziska nerostu®.

Dohoda dosazena na tirovni naméstki MZP a MPO:
- dopis naméstka RNDr. Frantidka Pelce &.j. MZP 741/610/09 ze dne 16.2.2009 a odpovéd’ naméstka Ing. Tomase Hiinera &.j. MPO 7770/09/05100/05000 ze dne 5.3.2009.

Stiety prvki USES a lozisek nerosti se ukazuji jako jeden z vaznych problémi tvorby a schvalovani tizemnich planti (ZUR, UP obci). Praxe ukézala, e prvky USES jsou &asto
navrhovany pies loZiska nerosti, ackoliv bylo mozné jiné vécné feseni. USES stanoveny pies loZisko nerostii je nasledné povazovan organy Zivotniho prostiedi za piekazku pro
vyuziti loziska nerostu, ackoliv pii respektovani vyse navrzené priority je nalezeni feSeni odpovidajiciho § 33 odst. 1 horniho zakona vzdy mozné. K feseni problému sice bylo na
tirovni CBU, MPO a MZP dosaZeno neformalni dohody, ale ta viak neni obecn& znama, neni vzdy respektovana a je pravnimi kroky nevynutitelna. Dosazena dohoda ma vécné
piipravé systému USES neprobé&hly pravnim predpisem zalozené piipravné kroky (§ 5 odst. 2 vyhlagky &. 395/1992 Sb.) a fada prvkia USES byla v minulosti vyhlasena bez
potiebného vécného projednani s dot¢enymi organy statni spravy a bez optimalizace znamenajici nalezeni potiebné koexistence té¢Zby nerostd a ochrany ptirody a krajiny. Je to
pravé PUR, kterd méa vzniku konfliktdl pfedchézet, nebo potiebnym zobecnénim stanovit zpiisoby jejich feseni.

Vyporiadani

Je zadéano ve Zpravé v ¢asti d) 2. kap. 2. bod 2), tj.
moznost provéfit ucelngjsi formulaci piip. dalsich
priorit bude feSena v ramci aktualizace PUR.

96.

Statni Giad pro jadernou
bezpecnost

Pfipominka:
V planu se uvazuji i pozadavky spojené s rozvojem jaderné energie, tézby uranu a vystavbou hlubinného tlozisté radioaktivnich odpadi. Stru¢né tedy toto:

Jeden adresny kol pro uzemni planovani (bez stanoveného terminu plnéni) je vytvaret izemni podminky pro rozvoj vetejné infrastruktury, souvisejici a podminujici zmény v uzemi
vyvolané roz§ifenim elektrarny Temelin. Doposud nebyly zcela naplnény tkoly pro uzemni planovani tykajici se plochy pro Blahutovice v¢etné koridoru pro vyvedeni elektrického
vykonu a potiebné vodni nadrZe zejména z hlediska ucelnosti a realnosti rozvojového zaméru véetné pripadné plochy pro umisténi vodni nadrze.

Je zadano ve Zpraveé v ¢asti d) 3. kap. 6. body
tykajici se ploch novych energetickych zdroju.
Ukoly pro tizemni planovani budou feseny

v ramci aktualizace PUR.

97.

Statni Gfad pro jadernou
bezpecnost

Pfipominka:
V planu se uvazuji i poZzadavky spojené s rozvojem jaderné energie, t€Zby uranu a vystavbou hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadi. Struéné tedy toto:

Problém vybéru lokality pro hlubinné lozisté je rozebiran s ohledem na moznosti ziskani souhlasu mistni samospravy alespoil s moznosti prizkumu uvazovanych lokalit. Zejména
je tfeba upfesnit vymezeni a stanovit podminky tzemni ochrany v lokalitach s vhodnymi vlastnostmi pro vybudovani lozisté, které v nich budou uplatiiovany do doby provedeni
vybéru dvou nejvhodnéjsich lokalit.

Je teseno plnénim ukolu — viz €l. (169) pism. a) a
bb) v PUR CR 2008 — tikol pro MPO a SURAO -
stanoveni podminek tzemni ochrany. Plnéni
ukolu — viz Ptiloha 1a) ke Zprav¢, fadky ¢. 44 a
45,

98.

KU Jihomoravského kraje

Zasadni pripominka

K bodu 18 kapitoly 6, str. 28:

Zasadng nesouhlasime s bodem 18, ktery uklada provétreni plochy pro centralni sklad vyhotelého paliva — lokalita Skalka.

Odivodnéni:

Jihomoravskému kraji je znamo, e pii schvalovani PUR CR 2008 bylo pro zkouméni hlubinného ulozisté jaderného vyhoielého paliva stanoveno 6 lokalit (v souladu s usnesenim

vlady ¢.550/2004, ato: ,,Blatno* na tzemi kraji Usteckého a Plzefiského, ,,Padejov™ na uzemi kraje Plzenského, ,BoZejovice™ a ,,Lodhéfov na uzemi JihoGeského kraje,
,»Rohozna* a ,,BudiSov‘ na uzemi kraje Vysoc¢ina). Na uzemi Jihomoravského kraje lokalita pro hlubinné tilozisté nebyla uvazovana.

K plnéni tkolu vyplyvajicimu z &l. (169) SkI PUR CR 2008, pism. a) byl MPO zpracovan material ,,Vymezeni a stanoveni podminek tzemni ochrany v lokalitich s vhodnymi
vlastnostmi pro vybudovani hlubinného ulozisté*, ktery uvadi v souladu s usnesenim vlady ¢. 550/2004 Sest vyse uvedenych lokalit, a dale seznam rozsifuje o lokalitu Chlum (izemi
Jihoc¢eského kraje) a lokalitu Kravi hora (izemi kraje Vysocina a Jihomoravského kraje).

Duvodem pro zasadni pfipominku k provéfovani plochy pro centralni sklad vyhotelého jaderného paliva v lokalit€¢ Skalka (v materialu MPO prejmenovanou na lokalitu Kravi
Hora) je skute¢nost, ze tkol provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit ze zkoumanych Sesti lokalit stale trva, jak ostatné doklada bod €. 45 ptilohy la Zpravy o uplatiovani PUR
CR 2008. V ramci aktualizace PUR CR 2008 tedy nelze upfednostiovat jednu konkrétni lokalitu.

Dle usneseni vlady &. 955 ze dne 20. prosince 2012 Vlada CR uklada Ministerstvu pramyslu a obchodu vybér dvou kandidatnich lokalit hlubinného ulozité a do 31. prosince 2018
tento navrh, se stanoviskem dotéenych obci, predlozit vladé ke schvaleni. V dal§im bodé uklada Vlada CR MMR ve spolupréaci s Ministerstvem primyslu a obchodu zohlednit v
ramci ptipadné aktualizace PUR CR vyse uvedené. Do doby splnéni danych ukoli nelze rozhodovat o vybéru nejvhodnéjsi lokality prostiednictvim aktualizace PUR CR 2008.

V piipadé ochrany lokalit pro nasledny vybér dle materialu zpracovaného MPO by musely byt v PUR CR v ramci jeji aktualizace vymezeny viechny navrhované lokality.
Predmétny zamér centralniho skladu vyhotelého jaderného paliva neni obsazen v druhé uplné aktualizaci izemné analytickych podkladd ORP Tisnov (2012). Znamena to, Ze
informace/data o zaméru na provedeni zmény v izemi dosud nebyly poskytnuty, jak poskytovatelim idaji o izemi uklada ust. § 27 stavebniho zakona.

VYSVETLENO.

Lokalita Skalka neni lokalitou pro hlubinné
ulozisté (Kravi Hora), ale jedna se o lokalitu pro
centralni sklad vyhotelého paliva.

99.

KU Jihomoravského kraje

Zasadni pripominka

K bodu 4 odst. 1) kapitoly g), str. 31:

Zasadné nesouhlasime, aby provéfovani navaznosti nadregionalniho USES na sousedni staty a kraje byla uloZena jako opatfeni v izemné planovaci ¢innosti kraja.
Odiivodnéni:

PUR CR nefesi USES, proto by tento kol nemél byt v PUR CR stanoven. Vymezeni nadregionalnich USES jako oborového podkladu pro pofizovani UPD je v kompetenci
Ministerstva Zivotniho prostiedi.

AKCEPTOVANO.
Bod 4. v ¢asti g) 1) ve Zpraveé byl vypustén.
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KU Jihomoravského kraje

Piipominka

Zasadni pripominka

Ke kap. 5, str. 27:

V ¢l (106) upravit vymezeni: "Brno — Rajhrad; Pohofelice — Mikulov — Drasenhofen / Rakousko (E 461)" nebo v OB3 upravit Ukoly pro tzemni planovéni:
,») Vytvorit izemni podminky pro feSeni dopravni (zejména silni¢ni) sité jizn¢ od déalnice D1."

Odivodnéni:

Resent sité jizné Brna je sice tikolem v ramci OB3 nicméné v PUR neni zajisténa kontinuita tahu nadfazené silniéni sité, kdy R konéi nikoliv na R nebo D, ale na hranici mésta Brna.
Vyznaceni useku D1 — Rajhrad jako R52 neodpovida skutecnosti. Od D1 je vedena silnice I/52 a od Rajhradu pak R52 po Pohotelice.

Vzhledem K pietizenému useku dalnice D1 Kyvalka — Holubice je navrzeno rozsiteni D1 v tomto useku. Rozsifeni je vSak prostorové omezeno, protoze DI je vedena pies
urbanizované tizemi mésta Brna. Pro odvedeni ¢asti dopravy smétujici z D1 na R52 je sledovana mimo izemi mésta Brna tzv. Jihozapadni tangenta (JZT). Navrhujeme, aby v PUR
bylo provéfeno, zda JZT miZze plnit vztahy mezinirodniho nebo republikového vyznamu nebo svym vyznamem piesahuje uzemi jednoho (Jihomoravského) kraje. V ptipade, ze
takovy vyznam plni, Zaddme o jeji zafazeni do PUR. RovnéZ je ucelné provéfit, zda JZT miize plnit funkci rychlostni silnice R52.

Vyporiadani

VYSVETLENO.
Bude feseno v ramci aktualizace PUR stanovenim
ukold pro tizemni planovani — viz Zprava ¢ast d)
2. kap. 3. bod 2).

101.

KU Jihomoravského kraje

Zasadni pripominka

Ke kap. 5, str. 27:

Upravit definici koridoru (89) na "Koridor Brno - leti§té Tufany - Prerov (stavajici trat’ 300) ...... ",
Odivodnéni:

S ohledem na vyznam, ktery je kladen daliim letiitim v ndvrhu na aktualizaci PUR, pozaduje JMK obdobné zvyraznéni napojeni mezinarodniho letiité Brno Tufany na Zelezni¢ni
sit’ (obdobn¢ jako dalsi letiSt€ v bod¢€ 4) na téze strané).

AKCEPTOVANO.

Byla provedena uprava textu ve Zprave v ¢asti d)
3. kap. 5. bod 9).

102.

KU Jihomoravského kraje

Zasadni pripominka
Ke kap. 5, str. 27:

Upravit definici ¢l. (109) R55 "Usek Olomouc — Pierov a dile Napajedla —Uherské Hradisté — Hodonin — Bieclav D2" a dale vypustit odstavec "Ukoly pro ministerstva a jiné
ustfedni spravni Gfady." a to s ohledem na usn. vlady ¢. 713 z 6. fijna 2010.

Odiivodnéni:

V bodé 28 pi. 1a je totéZ uvedeno v obséhlém pojednéni ovsem bez dopadu na navrh Giprav PUR ve Zpravé (str. 27).

AKCEPTOVANO.

Byla provedena uprava textu ve Zprave v ¢asti d)
3. kap. 5 — vloZen novy bod 4).

103.

KU Jihomoravského kraje

K bodu 21 P¥ilohy 1a ke Zpravé u uplatiiovani PUR CR 2008:

Pro provéieni proveditelnosti rozvojového zaméru v ¢l. (89) ZD1 je navrhovano posunuti terminu do konce roku 2015. JMK navrhuje termin 2013,
Odivodnéni:

MD se problémem zabyva jiz od roku 2010. Dalsi odklady terminu problém neftesi.

Je zadéano ve Zpravé v ¢asti d) 1. bod 5).

V ramci aktualizace PUR CR je mozné posun
terminu uplatnit.

104.

KU Jihoteského kraje

Zasadni pripominka

Kapitola 5 bod 1 zpravy ve vazbé na bod 11 piilohy la): Pozadavek na pravu textu v piiloze: Zamér S13 ,,Alternativni spojeni zapadni hranice CR s vychodem v tzemi jizné od
D1“ a jeho zahrnuti do navrhu PUR v trase: Plzerni — D5 - hr. kraje — Blatnd — Nova Hospoda (R4) — Pisek — Ceské Budéjovice — Treboit — Jindiichiiv Hradec — hr. kraje (- D1 —
Humpolec/Jihlava, popr. — Trebi¢ — Brno).

Oditivodnéni:

Podle studie S13 je pro aktualizaci PUR doporuceno nasledujici, cit:

"Z tohoto feseni vyplyva mozny pozadavek na aktualizaci PUR, a to zahrnuti ukoli tykajicich se napi. spojeni Plzei — D5 (Exit 73 a 76) — Pisek — Tabor — Pelhfimov — D1 (Exit 90
Humpolec), resp. (Plzeit —) D5 (Exit 73 a 76) — Pisek — Ceské Budé&jovice — Jindtichtiv Hradec — Ttebi¢ — Brno, ptipadné i problematiky paralelniho spojeni jizné od Brna vymezené
mezi Exitem 178 Ostrovacice a Exitem 230 Vyskov-vychod (jizné€ az po Moravsky Krumlov a Velké Némcice)®.

V textu piilohy &. la) bodu 11 je nyni uvedeno: Plzeit — D5 -) hr. kraje — Blatna — Nova Hospoda (R4) — Pisek — Ceské Budg&jovice — Pisek — Tabor — D3 — Pelhiimov — exit D1
Humpolec; takto navrZend trasa je nesmyslnd, doslo zde ziejme k chybé a spojeni dvou tras podle studie S13 do jedné.

AKCEPTOVANO.

Byla provedena tiprava textu v Priloze 1a ke
Zprave — viz fadek 11.

105.

KU Kraje Vysotina

Zasadni pripominka

Navrhujeme do materidlu doplnit poZadavek na stanoveni ukolu na zpracovani dopravni studie Provéreni objizdné trasy dalnice D1 v useku Jihlava — MiroSovice pro
pripad nahlé neprijezdnosti D1.

Politiky tizemniho rozvoje CR 2008 (v souladu ustanovenim § 35 odst. 1 a 2 stavebniho zakona) — podklady pro pracovni verzi (cit.):

4. 1.

Provéreni objizdné trasy dalnice D1 v useku Jihlava — MiroSovice pro pripad nahlé nepriijezdnosti D1.

Tento pozadavek byl uplatnén v ramci piipravy dokumentu PUR CR 2008, projedndvaného 25. 1. 2008 na Konzultacnim vyboru. Dale byl tento poZzadavek uplatnén dopisem ze dne
20. 10. 2009 na MMR pii projednavani plnéni vkolu cl. (122) S13 PUR CR 2008 ,, Alternativni spojeni zapadni hranice CR s vychodem v izemi jizné od D1*. Pro zajisténi plnéni
ukolu cl.(122) byla na MMR ustanovena mezirezortni pracovni skupina. Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovalo Podklad pro jednani pracovni skupiny k ¢l. (122) v Fijnu 2011, ve

VYSVETLENO.

MozZno fesit v rAmci aktualizace PUR — viz t&Z
cast d) 1. bod 2) ve Zprave.
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kterém je konstatovano cit.: ,, objizdné trasy zpiisobené nahlou nepriijezdnosti na DI a D5 vietné moznosti odstranit nejkoliznéjsi body je potreba pripadné posoudit samostatnou
dopravni studii (pozadavek 5 ). S ohledem na zpracovany Podklad pro jednani pracovni skupiny k ¢l. 122 PUR CR 2008 MMR a na vysledek studie Alternativni spojent zapadni
hranice CR s vychodem v uzemi jizne od D1 pozadujeme zarazeni pozadavku na zpracovani odpovidajici dopravni studie do vukoli aktualizace PUR CR.
Stejny pozadavek byl déle uplatnén v pripominkach Krajského tifadu Kraje Vysocina ze dne 6. 12. 2012, KUJI 81104/2012-Pr, Piipominky ke Zpraveé o uplatiiovani Politiky
uzemniho rozvoje CR 2008 — po jednani Konzulta¢niho vyboru 20. 11. 2012:
., Krajsky iirad Kraje Vysocina podavai ve smyslu ust. § 35 odst. 1) a 2) stavebniho zéakona tyto podklady pro Zpravu o uplatitovani Politiky vizemniho rozvoje CR 2008.
Navrhy na aktualizaci politiky uizemniho rozvoje (cit.):
1.
Provéreni objizdné trasy dalnice D1 v useku Jihlava — MiroSovice pro pripad nahlé neprijezdnosti D1.
Tento pozadavek byl uplatnén v ramci pripravy dokumentu PUR CR 2008, projedndvaného 25. 1. 2008 na Konzultacnim vyboru. Ddle byl tento pozadavek uplatnén dopisem ze dne
20. 10. 2009 na MMR pii projednavant plnéni vkolu ¢l. (122) S13 PUR CR 2008 ,, Alternativni spojeni zdpadni hranice CR s vychodem v tizemi jizné od D1 *. Pro zajisténi plnéni
ukolu ¢l. (122) byla na MMR ustanovena mezirezortni pracovni skupina. Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovalo Podklad pro jednani pracovni skupiny k ¢l. (122) v fijnu 2011, ve
kterém je konstatovano cit.: ,,objizdné trasy zpiisobené nahlou nepriijezdnosti na DI a D5 vietné moznosti odstranit nejkoliznéjsi body je potreba pripadné posoudit samostatnou
dopravni studii (pozadavek 5 ). S ohledem na zpracovany Podklad pro jednani pracovni skupiny k ¢l. 122 PUR CR 2008 MMR a na vysledek studie Alternativni spojeni zapadni
hranice CR s vychodem v uzemi jizné od D1 poZadujeme zarazeni poZadavku na zpracovani odpovidajici dopravni studie do vkoli aktualizace PUR CR.

106. | KU Kraje Vysocina Zasadni pFipominka VYSVETLENO.
Navrhujeme, aby byl op&tovné do tikolai zafazen bod (122) S13 Provéiit idelnost a moznosti paralelniho jizniho spojeni zapad-vychod, a to s rozsifenim zadavacich podminek pro | Mozno fesit v ramci aktualizace PUR — viz téZ
moznost vyuziti i silnic II. t¥idy. ¢ast d) 1. bod 2) ve Zprave.

107. | KU Kraje Vysotina Zasadni pripominka VYSVETLENO.
Pfipominka k Pfiloze €. 1a materialu (p.¢. 11): Byla provedena uprava textu v Ptiloze la Zpravy,
U tkolu v Ptiloze ¢. 1a (122) S13 Proveérit u€elnost a moznosti paralelniho jizniho spojeni zapad-vychod, je konstatovano, ze byl splnén. Jako dalsi krok je planovano provéreni fadek 11.
variant (1) Plzen (D5) — Nepomuk — Blatna — Pisek — Vodiiany — Ceské Budgjovice, (2) Pisek — Tabor — (D3) — Pelhifimov — exit D1 Humpolec. Toto navrzené feSeni bude mozné | Mozno fesit v ramci aktualizace PUR — viz ¢ast
pripominkovat ze strany resortil a kraji (véetné obci a vefejnosti) v prub&hu pofizovani piipadné aktualizace PUR CR. d) 1. bod 2) Zpravy.
Navrhujeme, aby nebyla pfedmétna diskuse omezena pouze na vySe uvedené dvé varianty, jelikoZ ani jedna z nich nenapliiuje podminku odleh¢eni D1 v uiseku Praha —
Brno.

108. | KU Moravskoslezského Zasadni pFipominka VYSVETLENO.

kraje Obecné Je zadano ve Zprave v ¢asti d) 1. bod 3) v odrazce

V materialu absentuje analyza stavu izemi a struktury osidleni jako podkladu pro vyhodnoceni spravnosti vymezeni rozvojovych oblasti, os a specifickych oblasti. S textem: »2Zjisténi Vyplyval fciz aktu.ahzaci UAPk
Odivodnéni: a aktualizaci ZUR* — viz sledovany jev ,,sidelni
Lduvodnent.: 5 struktura“ v UAPk.
Pro iicely zpracovani Zpravy o uplatiiovani politiky vizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 nebylo provedeno vyhodnoceni sidelni struktury v evropském kontextu ani analyza a
vymezeni center rozvoje (rozvojovych oblasti a os) a oblasti vykazujicich negativni trendy vyvoje (specifické oblasti). V ramci Ministerstva pro mistni rozvoj byly pro jiny rozvojovy
dokument (Strategie regionalniho rozvoje) porizeny analyzy, které vymezuji odlisné rozvojové poly a zejména periferni oblasti od stavajicich rozvojovych oblasti a os a specifickych
oblasti.

109. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka VYSVETLENO.

kraje a) Vyhodnoceni plnéni ukoli Byla provedena tiprava textu ve Zprave v ¢asti d)
1. Republikové priority izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje izemi — vyhodnoceni jejich uplatiiovani (str. 12) 1. bod 1). )
Pozadujeme doplnit odkaz na Strategii regionalniho rozvoje potizovanou MMR (dale jen ,,SRR®). Pri aktualizaci PUR se bude vychazet z podkladii
5 L, - viz § 33 odst. 2, pism. b) stavebniho zdkona.

Oduvodneni:
SRR je narodni dokument, prostrednictvim kterého jsou smérovany dotace do uzemi s cilem zajistit udrZitelny rozvoj tizemi a odstranit negativni trendy v uizemi.

110. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka VYSVETLENO.

kraje

a) Vyhodnoceni plnéni ukola

2. Rozvojové oblasti a rozvojové osy — vyhodnoceni plnéni ukoli (str. 8)

Pozadujeme v pozadavcich na aktualizaci PUR zohlednit kategorizaci sidleni struktury v evropském kontextu a v analogii analytickych podkladii potizenych MMR v ramci SRR.
Oduvodneni:

Viz 1. zasadni pripominka.

Sidelni struktura bude vyuzita z UAP kraja.
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111. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka VYSVETLENO.
kraje a) Vyhodnoceni plnéni ukola Je zadano ve Zpravé v &asti d) 1. bod 3).
3. Specifické oblasti — vyhodnoceni plnéni ukoli (str. 10)
Navrhujeme dislednou revizi vymezeni specifickych oblasti tak, aby byly patrny periferni oblasti, ke kterym bude smé&fovana podpora v ramci SRR.
Odiivodnéni:
Bez vzajemné obsahové korelace PUR se SRR lze s velkou pravdépodobnosti ocekdvat potize s cerpanim dotaci v nasledujicim planovacim obdobi. Je neprijatelné, aby se rozchdzely
dva zasadni dokumenty MMR v kategorizaci a lokalizaci vizemi vykazujicim negativni trendy ve vyvoji.
112. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka VYSVETLENO.
kraje a) Vyhodnoceni plnéni kol Byla provedena Uprava textu ve Zpravé v &asti d)
6. Dalsi tikoly pro uzemni planovani — vyhodnoceni plnéni podkladi (str. 17) 1.bod 1). )
Text pozadavki na aktualizaci PUR navrhujeme doplnit o pozadavek provést analyzu sidelni struktury pro potieby PUR a zohlednit analyzy SRR, zejména vymezeni perifernich | Pii aktualizaci PUR se bude vychazet z podkladi
oblasti. - viz § 33 odst. 2, pism. b) stavebniho zakona.
Odiivodnéni.:
U koncepcnich dokumentii FeSicich rozvoj vuzemi statu porizovanych jednim ministerstvem predpokladdme shodnd objektivni vychodiska a vstupni analyzy, které jsou predpokladem
ke spravnému stanoveni priorit a cilii intervence v uzemi, jez by smerovaly k zajisteni udrZitelného rozvoje. ZUR a uzemné analytické podklady porizované kraji neprovadeély a
objektivné nemohou v narodnim méritku vymezit rozvojové poly statu a nemohou ani dostatecné objektivné vymezit periferni oblasti i jinak postizené vzemi. V tomto je uloha stdtu
nezastupitelna a nelze ocekdavat, Ze pripadné doplneni UAP krajit o vymezeni sidelni struktury dle metodiky MMR z unora 2013 dostatecné zhoji tento nedostatek. Sidelni strukturu
uzemi celého statu je treba vyhodnotit komplexné, nelze ji nahradit podkladem sloZzenym ze subjektivné ovlivnénych analyz provadeénych jednotlivymi kraji.
113. | KU Moravskoslezského Zasadni pFipominka VYSVETLENO.
kraje d) Navrh na aktualizaci politiky izemniho rozvoje a jejich zdivodnéni, popfipadé€ navrh a divedy na pofizeni nové politiky izemniho rozvoje, 1. Obecné poZadavky na | Je zadéano ve Zpraveé v ¢astid) 1. bod 3) v o@réice
aktualizaci PUR, bod 3 (str. 24) S textem: ,,zjisténi vyplyvajici z aktualizaci UAPk
PoZadujeme doplnit dal$i odrazku s textem: ,,na zakladé vymezeni struktury osidleni a rozvojového potencidlu izemi v evropském kontextu®. a aktualizaci ZUR® — viz sledovany jev , sidelni
. ., struktura® v UAPk.
Oduvodneni:
Viz 1. zasadni pripominka.
114. | KU Moravskoslezského Zasadni pFipominka AKCEPTOVANO.
kraje d) Navrhy na aktualizaci politiky izemniho rozvoje a jejich zdivodnéni, popripadé navrh a divody na porizeni nové politiky uzemniho rozvoje, 1. Obecné pozadavky na | Byla provedena uprava textu ve Zprave v casti d)
aktualizaci PUR, bod 6 (str. 24) 1. bod 6).
Pozadujeme text za slovy ,,provérit divody a naléhavost vymezenych rozvojovych zamérii republikového vyznamu® nahradit textem ,,s ohledem na jejich republikovy vyznam pro
zajisténi udrzitelného rozvoje statu*.
Oduvodneni:
Odkaz na novelu stavebniho zdkona a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazujeme za nestastny. Skutecnost, ze zakonodadrce umoznil v zdsaddach vzemniho rozvoje resit, za
souhlasu MMR, zdleZitosti tykajici se rozvoje uzemi stdtu, je nutné chdpat jako moznost resit dilci problémy v redlném case a neméla by se stavat principem pro revizi koncepce
rozvoje statu. Stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu bude pak nesporné jednim z vychodisek pro zpracovani PUR, z pohledu diivodit a naléhavosti vymezeni jednotlivych
rozvojovych zameri vSak nikoli zakladnim kriteriem.
115. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka VYSVETLENO.
kraje d) Navrh na aktualizaci politiky uzemniho rozvoje a jejich zdiivodnéni, popfipadé navrh a divedy na potizeni nové politiky uzemniho rozvoje, 1. Obecné pozadavky na
aktualizaci PUR, bod 16 (str. 24)
Text bodu navrhujeme doplnit o slova: ,,a dalsi podklady a analyzy potizené MMR*.
Oduvodneni:
Viz 1. zasadni pripominka.
116. | KU Moravskoslezského Zasadni ptipominka AKCEPTOVANO.

kraje

d) Navrh na aktualizaci politiky uzemniho rozvoje a jejich zdivodnéni, popfipadé navrh a diivody na pofizeni nové politiky uzemniho rozvoje, kap. 4. Specifické oblasti
(str. 26)

Pozadujeme doplnit dalsi bod s textem: ,,V ramci specifické oblasti SOB4 Karvinsko vymezit plochu praimyslové zony cca 100 az 200 ha.*.
Oduvodneni:

Specificka oblast Karvinsko dlouhodobé vykazuje trendy negativniho vyvoje. Jde o oblast postizenou restrukturalizaci priumyslu, zvilaste uzemi ORP Karvina a ORP Orlovad,

vy

kraje. ORP Karvina je identifikovana jako socialné problémova oblast, kde dochazi k vyraznym dopadiim dezindustrializace projevujici se riistem nezaméstnanosti, a to predevsim

Byla provedena tiprava textu ve Zprave v casti
d) 2. kap. 4 bod 3).
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dlouhodobého charakteru. Uzemi je vyrazné ovlivnéno tézbou cerného uhli a pretvorenim krajiny, véetné struktury osidleni. Pro zajisténi udrzitelného rozvoje a zejména pro
oslabeni negativnich trendii v oblasti nezaméstnanosti je potieba vyuzit plochy jiz stabilizované po tézbé pro vytvoreni priimyslové zony, ktera by poskytla pracovni prilezZitosti
obyvatelim ORP Karvina. Podrobna argumentace je obsaZena v studii sidelni struktury, kterd je dostupnd na webovych strankdch Moravskoslezského kraje (http://verejna-
sprava.kr-moravskoslezsky.cz/upl_0110.html). Vhodnd plocha pro primyslovou zénu je vizemim byvalého dolu — brownfieldem, jehoZ nové vyuziti je v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, s pozadavky na recyklaci izemi a ochranu zemédélského pudniho fondu.
117. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.
kraje d) Navrhy na aktualizaci politiky izemniho rozvoje a jejich zdivodnéni, popfipadé navrh a diivody na porizeni nové politiky izemniho rozvoje; 3. Navrhy na aktualizaci | Byla provedena uprava textu ve Zprave v ¢asti
kapitol 5. a 6. PUR, obsahujici rozvojové zaméry republikového vyznamu, bod 2 (str. 26) d) 3.
Pozadujeme vypustit cely bod 2.
Oduvodneni:
Pouzité formulace véetné odkazu na odstavece 38 az 51 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 A0 7/2011 — 526 jsou zkreslenou interpretaci ndzoru soudu. Tvrzeni, Ze ,, Republikovy
koridor by mél presahovat uzemi jednoho kraje. * nelze dovodit ze zavéri soudu, tykajicich se prislusnosti FeSeni zameru v riiznych stupnich vuzemné planovaci dokumentace.
Soud konstatoval: ,,[51] Zavérem lze tedy shrnout, ze plochy a koridory dopravnich staveb mohou byt v pripadeé splnéni zakonnych podminek (mezinarodni i republikovy vyznam)
vymezeny jiz na tirovni PUR. Toto vymezeni je zavazné pro ZUR. PoFizovatel zdsad vizemniho rozvoje se musi pokusit tyto koridory zpresnit tak, aby byly realizovatelné, shodné jako
nasledné porizovatelé tizemnich planii. Mira podrobnosti jejich vymezeni miize byt v PUR v pFipadé uréent koncovych bodii relativné vysokd, ovsem ve zbylé casti by méla v souladu
se smyslem PUR jen obecné urcovat zdkladni smer. .
118. | KU Moravskoslezského Zasadni pFipominka AKCEPTOVANO.
kraje d) Navrh na aktualizaci politiky uzemniho rozvoje a jejich zdivodnéni, popFipadé navrh a diivody na po¥izeni nové politiky izemniho rozvoje; 3. Navrhy na aktualizaci | Byla provedena tiprava textu ve Zprave v ¢asti
kapitol 5. a 6. PUR, obsahujici rozvojové zaméry republikového vyznamu, kap. 5. Koridory plochy dopravni infrastruktury, bod 1 (str. 27) d) 3. kap. 5. bod 1).
Pozadujeme z textu bodu vypustit text v zavorce ,,viz novela SZ a pravni nazor NSS*.
Odiivodnéni.:
Odkaz je nadbytecny, stavebni zdkon je pravnim ramcem PUR a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je nespornym vychodiskem pro zpracovini aktualizace PUR. Pokyn pro
zpracovani aktualizace PUR se takovym upresnénim stava spise neurcitym a v koneéném diisledku by na jeho zdkladé mohlo dochdzet k zavadéjicim vykladium z hlediska obsahu
vilastniho zadani aktualizace.
119. | KU Moravskoslezského Zasadni pFipominka VYSVETLENO.
kraje d) Navrh na aktualizaci politiky izemniho rozvoje a jejich zdivodnéni, pop¥ipadé navrh a diivody na po¥izeni nové politiky tzemniho rozvoje; 3. Navrhy na aktualizaci | Je zadano ve Zpravé v ¢asti d) 1. bod 1) a v ¢asti
kapitol 5. a 6. PUR, obsahujici rozvojové ziméry republikového vyznamu, kap. 5. Koridory plochy dopravni infrastruktury (str. 27) d) 3. kap. 5. v,,0dtivodnéni navrhi na
Pozadujeme doplnit novy bod 10 s nasledujicim textem: ,,Zohlednit revizi sit€¢ TEN-T. aktualizaci®.
Oduvodneni:
Vzhledem k novému planovacimu obdobi v letech 2014 — 2020 je nutné zajistit ochranu dopravnich korvidorii, u kterych je vysoky predpoklad moznosti jejich financovani
Z evropskych zdroju.
120. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka VYSVETLENO.
kraje d) Navrh na aktualizaci politiky izemniho rozvoje a jejich zdiivodnéni, popiipadé navrh a diivody na pofizeni nové politiky izemniho rozvoje; 3. Navrhy na aktualizaci | Bude feSeno v ramci aktualizace PUR.
kapitol 5. a 6. PUR, obsahujici rozvojové zaméry republikového vyznamu, kap. 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméri, bod 2)
provérit republikovy vyznam a ucelnost, popi. navrzeny smér vymezeni rozvojovych zamérim odst. 17 ,, plocha pro precerpavaci vodni elektrarnu s celkovym
instalovanym vykonem 800 MW (str. 28)
Pozadujeme tento bod vypustit nebo konkretizovat
Oduvodneni:
Pozadavek obsazeny v tomto bodé je nekonkrétni, pritom jeho primét do PUR a ndsledné do ZUR miize mit zdsadni viiv na rozvoj vizemi. Jde zejména na mozné ovlivnéni sidel a
zasadni vliv na krajinu, pripadné zdjmy hajené v ramci ochrany Zivotniho prostredi. Lokalizace takového zaméru ovlivni prenosovou soustavu a vyvola potiebu revidovat koncepci
rozvoje prenosové sité. Zarazeni pozadavku bez dalsiho upresnéni a zditvodnéni je nekoncepcni.
121. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.

kraje

d) Navrh na aktualizaci politiky uzemniho rozvoje a jejich zdlivodnéni, popripadé navrh a diivody na porizeni nové politiky izemniho rozvoje; 3. Navrhy na aktualizaci
kapitol 5. a 6. PUR, obsahujici rozvojové zaméry republikového vyznamu, kap. 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméru, bod 2
provérit republikovy vyznam a Géelnost, pop¥. navrZzeny smér vymezeni rozvojovych zamérim, odst. 26 a 28 (str. 29)

1. PoZzadujeme odst. 26 formulovat nasledovné: ,,v pfipadé prokazani potfebnosti, i¢elnosti a realnosti rozvojového zaméru velkého energetického zdroje Blahutovice, vcetné
odpovidajiciho vodniho zdroje a vyvedeni tepelného vykonu*.

Byla provedena tiprava textu ve Zprave Vv ¢asti
d) 3. kap. 6. bod 27. tykajici se novych
energetickych zdroju.
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2. Pozadujeme odst. 28 vypustit.
Oduvodneni:
K provérent republikového vyznamu a ticelnosti zaméru ¢l1. 143 PUR 2008 se vztahuji dva odstavce. Text pouZity v bodé 26 je neurcity a bez vztahu k PUR 2008 md riizny vyklad.
Diiraz kladeny na oznaceni zaméru E4b vede svédci tomu, ze jde o duplicitu s bodem 28. Navrhujeme pokyn ve zprave o uplatiovani PUR 2008 zjednodusit tak, aby nebyl mozny
zmatecny vyklad.
Predpokladem pro hajeni plochy pro velky energeticky zdroj (jadernou elektrarnu) je provéreni ucelnosti a redalnosti takového zaméru, véetné nalezeni odpovidajiciho vodniho
zdroje a provéreni potencidalnich koridorii pro vyvedeni elektrického a tepelného vykonu. Pokud stat v minulosti rezignoval na hajeni piivodniho profilu pro vytvoreni vodni nadrze a
neni nalezeno nahradni konkrétni veseni a pokud neni hloubéji proverena redlnost vybudovani nového velkého energetického zdroje, je nehospoddrné konkretizovat a provérovat
mozné vyvedeni tepelného vykonu.
122. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.
kraje g) Navrh opatfeni, ktera je nutno provést v izemné planovaci ¢innosti kraji a obci, v ¢innosti ministerstev a dalSich spravnich ufadu; ¢lanek 1 Navrh opatieni v izemné | Byla provedena uprava textu ve Zprave v ¢asti
planovaci ¢innosti kraji a obci; bod 1 (str. 31) g) bod 1) 1.
Pozadujeme vypustit posledni vétu: ,,K tomu nepostacuje stanoveni neménné Sife koridoru od osy liniového rozvojového zaméru.*.
Oduvodneni:
Pozadavek proménlivé Sire hdjenych koridorii neni ditvodny. Pokud existuji relevantni podklady, je na misté vymezit konkrétni koridor s ohledem na podminky v vizemi. Je vSak
nutné mit na paméti podrobnost ZUR, kterd je limitovana mapovym podkladem. Pokud jsou podminky pro ziizeni koridorii a projektant ZUR tak neucinil v dokumentaci, je na
dotcenych organech, ministerstvu a subjektech, které se podileji na vyuziti uizemi, aby v oditvodnénych pripadech takovy pozadavek uplatnily. Pokyn v ramci PUR je nadbytecny.
123. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka VYSVETLENO.
kraje g) Navrh opatfeni, ktera je nutno provést v izemné planovaci ¢innosti kraji a obci, v ¢innosti ministerstev a dalSich spravnich ufadi; ¢lanek 1 Navrh opatieni v izemné | Je zadano ve Zprave v €asti d) 1. bod 2) — mozny
planovaci ¢innosti kraji a obci; bod 3 podnét pro provéfeni stanoveni tkold pro
Pozadujeme tento bod vypustit. ministerstva a jiné ustiedni spravni tifady v ramei
. . aktualizace PUR.
Odiivodnéni.:
Povazujeme za nepripustné, aby krajiim byly ukladény v rameci PUR dikoly, které budou mit ndroky na rozpocet kraje. Je na orgdnech vizemniho planovani, aby posoudily potiebu
porizeni uzemni studie a je plné na vuli samospravy, aby rozhodla, zda takovy uzemné planovaci podklad bude financovat.
124. | KU Moravskoslezského Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.
kraje g) Navrh opati‘eni, ktera je nutno provést v izemné planovaci ¢innosti kraji a obci, v ¢innosti ministerstev a dalSich spravnich aiadi; ¢lanek 1 Navrh opati‘eni v izemné | Bod 4. v ¢asti g) 1) ve Zpravé byl vypustén.
planovaci ¢innosti kraji a obci; bod 4
Pozadujeme tento bod vypustit.
Odiivodnéni.:
Vymezeni nadregiondlniho systému ekologické stability je v gesci Ministerstva Zivotniho prostiedi. Posouzeni zajisténi koordinace vyuzivani tizemi, zejména s ohledem na Sirst
tizemni vztahy a mezinarodni zavazky a souladu s PUR je v naplni MMR v ramci cinnosti dle ust. § 37 odst. 9 SZ. Pokyn provérit navaznost nadregiondlniho USES na sousedni stdty
a kraje je s ohledem na uvedené kompetence nadbytecny.
125. | KU Olomouckého kraje Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.
Piipominka: Byla provedena uprava textu ve Zpravé v ¢asti d)
K ¢éasti a), kapitola 3. Specifické oblasti 2. kap. 4.
Po3adavky na aktualizaci PUR
Do specifické oblasti republikového vyznamu SOB3 navrhujeme zahrnout i severni &ast ORP Jesenik (v souladu s grafickou /ne textovou/ ¢asti PUR CR 2008 a v souladu s fegenim
Zasad izemniho rozvoje Olomouckého kraje — ZUR OK).
Odivodnéni:
Rovnéz i severni ¢ast ORP Jesenik, predevsim diky své poloze, vykazuje dlouhodobé problémy z hlediska udrzitelného rozvoje tizemi, tj. vyznamné rozdily v uizemnich podminkach
pro ptiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel.
126. | KU Olomouckého kraje Zasadni pripominka VYSVETLENO.

K &asti a), kapitola 4. Koridory a plochy dopravni infrastruktury — vyhodnoceni plnéni ukoli
Po%adavky na aktualizaci PUR

Navrhujeme ponechat v PUR komunikaci kategorie S — S1 Mohelnice — Mikulovice — hr. CR/Polsko.
Odtvodnéni:

Jedna se o dulezitou komunikaci zpfistupiiujici mésto Jesenik a dale Polsko a dale komunikace zprosttedkovava dostupnost celostatné i mezinarodné vyznamného centra cestovniho
ruchu a rekreace — Jeseniky.
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127. | KU Olomouckého kraje Zasadni pripominka VYSVETLENO.
Uzemni ochrana Zelezni¢nich koridort vysokorychlostni dopravy — ¢l. (83) ZD1 (VR1) - tento tkol je v feseni MD - trva, nicméné OK navrhuje, aby uvaZovana nova trasa VRT
zapadné od Pierova byla provéfena izemni studii (koordinace s D-O-L, izemi Natura Chropynsky luh, pferovské letisté). Cl. (89) PUR je v ZUR OK feSen.

128. | KU Olomouckého kraje Zasadni pripominka VYSVETLENO.
K ¢asti a), kapitola 5. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméri — vyhodnoceni plnéni tukoli Je zadano ve Zprave v ¢asti d) 3. kap. 6 bod 16.
Po%adavky na aktualizaci PUR
Navrhujeme zapracovat jmenovité do PUR jednotlivé lokality vhodné pro akumulaci povrchovych vod (LAPV), stanovit zivaznost pro uzemné plinovaci dokumentaci a
specifikovat tikoly pro izemni planovani.

129. | KU Olomouckého kraje Zasadni pripominka VYSVETLENO.
K &asti ¢), kapitola 1. Posouzeni vlivii ZUR na uplatnéni PUR Bude feseno v ramci aktualizace PUR - viz ¢ast
bod 2) Priplavni spojeni D-O-L mé Olomoucky kraj v ZUR OK zapracovano jako Uzemni rezervu, nicméné OK navrhuje nesledovat déle Labskou vétev, vymezeni Oderské vétve d) 3. kap. 5. bod 7) ve Zprave.
OK respektuje (priplavni spojeni D-O-L navrhujeme zapracovat do PUR).

130. | KU Olomouckého kraje Zasadni pFipominka AKCEPTOVANO.
K &asti d), kapitola 1. Obecné poZadavky na aktualizaci PUR Byla provedena uprava textu ve Zpraveé v ¢asti
bod 14) Navrhujeme v PUR ponechat relevantni zaméry, i kdyz s jejich realizaci je uvazovano ve vzdaleném obdobi, a to jako izemni rezervy se stanovenymi p¥islusnymi d) 1. bod 14).
regulativy.
Odiivodnéni:
je-li zamér relevantni, je s ohledem na malé méfitko nasi krajiny, hustotu osidleni (a tudiz potencialni moZnost vyuziti izemi pro jiné Gcely) nezbytné koridor hajit; stanovit zde ale
presné pozadavky na moznost vyuziti izemi do doby realizace zaméru.

131. | KU Olomouckého kraje Zasadni pFipominka VYSVETLENO.
K ¢asti d), kapitola 5. Koridory a plochy dopravni infrastruktury
bod 3) Navrhujeme ponechat republikovy vyznam koridoru silnice R48 Stary Ji¢in — Pala¢ov — Frydek Mistek — Dobréa — hranice CR/Polsko.
Odivodnéni:
s ohledem na ¢aste¢ny soubéh silnice R48 se silnici 1/35, pro uvolnéni dopravy v oblasti lazni Teplice.

132. | KU Olomouckého kraje Zasadni pFipominka VYSVETLENO.
K ¢&asti d), kapitola 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméra
bod 1. K uvadéni technickych parametrii — s ohledem na mozné rozdilné dopady do tzemi siti riznych technickych parametrti pfenosové soustavy a s ohledem na navazujici feSeni
distribuc¢ni soustavy navrhujeme uvadéni téchto parametr ponechat.

133. | KU Olomouckého kraje Zasadni pripominka VYSVETLENO.
K ¢asti d), kapitola 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméra Konkrétni znéni ukold pro tizemni planovani bude
bod 2.2. ¢l. (141) E3 — posileni propojeni rozvoden Kletné a Prosenice. .. - pro moznost spravného zapracovani do ZUR navrhujeme blize specifikovat ukoly pro tzemni planovani, n:ginf_ pfip(;)n(}}ilr;kovat V ramci pofizovani

aktualizace .

134. | KU Olomouckého kraje Zasadni ptipominka VYSVETLENO.
K ¢asti d), kapitola 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméra Konkrétni znéni ukoli pro tizemni planovani bude
bod 2.6. posileni stavajictho profilu V401 Tynec-Krasikov - &l. (141) E3 —... — pro moZnost spravného zapracovani do ZUR navrhujeme blize specifikovat tkoly pro tzemni | M0Zné pfipominkovat v ramei pofizovani
planovani, aktualizace PUR.

135. | KU Olomouckého kraje Zasadni pripominka VYSVETLENO.
K ¢asti d), kapitola 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméra Konkrétni znéni ukold pro tizemni planovani bude
bod 2.10. zamér ,MORAVIA — VTL plynovod“.... — pro moznost spravného zapracovani do ZUR navrhujeme blize specifikovat tikoly pro izemni planovani, mozné pripominkovat v ramei pofizovani

aktualizace PUR.
136. | KU Olomouckého kraje Zasadni ptipominka VYSVETLENO.

K ¢&asti d), kapitola 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméra
bod 2.16. ¢1.(167) LAPV — navrhujeme stanovit zavaznost pro tizemné planovaci dokumentaci a specifikovat tkoly pro tizemni planovani,

Konkrétni znéni ukoli pro tizemni planovani bude
mozné pripominkovat vV rdmci potizovani
aktualizace PUR.
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137. | KU Olomouckého kraje Zasadni pripominka VYSVETLENO.
K ¢asti d), kapitola 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméra Konkrétni znéni ukol pro tizemni planovani bude
bod 2.22. koridor pro posileni stavajiciho vedeni V418 Prosenice — Otrokovice na vedeni 2x 400kV véetné souvisejicich ploch pro rozsieni el. stanic 400/110 kV Prosenice... — pro | Mmozné piipominkovat v rdmci pofizovani
moznost spravného zapracovani do ZUR navrhujeme bliZe specifikovat tkoly pro tzemni planovani, aktualizace PUR.

138. | KU Olomouckého kraje Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.
K ¢asti d), kapitola 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméra Byla provedena tiprava textu ve Zprave v ¢asti
bod 2.28. — navrhujeme fesit moZnost vyvedeni tepelného vykonu z energetického zdroje Blahutovice d) 3. kap. 6. bod 27.

139. | KU Olomouckého kraje Zasadni pFipominka AKCEPTOVANO.
K ¢asti g), Navrh opatreni, ktera je nutno provést v izemné planovaci ¢innosti kraju a obci, v ¢innosti ministerstev a dalSich tstfednich spravnich urada Byla provedena uprava textu ve Zpravé v ¢asti
bod 1.1 — Navrhujeme ponechat i moznost neménné §ife koridoru, pfedev§im u technické infrastruktury. g) bod 1) 1.
Odiivodnéni:
s ohledem na podrobnost zpracovani ZUR a tudiz podrobnost znalosti izemi miize byt konkrétni stanoveni koridoru problematické. Relevantni miiZe byt az po provéfeni US. (Navic
s ohledem na rozhodovani soudu feSeni zmény $itek koridort v aktualizaci by mohlo znamenat nové napadnutelnost téchto tras v ZUR).

140. | KU Olomouckého kraje Zasadni pFipominka VYSVETLENO.
K ¢&asti g), Navrh opati‘eni, ktera je nutno provést v izemné planovaci ¢innosti kraji a obci, v ¢innosti ministerstev a dalSich ustiednich spravnich airada Je zadéano ve Zpravé v ¢asti d) 1. bod 2) — mozny
bod 1.3. — Konkrétni vymezovani lokalit pro vyuZiti obnovitelnych zdrojii energie v jednotlivych ZUR je velmi problematické. Pokud PUR nebude obsahovat konkrétngjsi pqdpét pro pTOYéf:eI,li Svtanolvenl', ﬁk?l,fl pro
smérovani obnovitelnych zdroji energie, navrhujeme stanovit pravidla pro sjednoceni postupu kraji v této otazce. ministerstva a jiné Ustfedni spravni tfady v ramei

aktualizace PUR.

141. | KU Pardubického kraje K &asti d) Zpravy o uplatiiovani PUR CR 2008, a to k bodu 2., kde v kapitole 5. Koridory a plochy dopravni infrastruktury v ramci bodu 6) provéfit republikovy vyznam a téelnost | AKCEPTOVANO.
vymezeni rozvojovych zamérd koridord vodni dopravy — ¢l (123) VDI: Labe: Kunétice — hranice CR/SRN navrhujeme upravit a doplnit tak, aby ¢l. (123) obsahoval VDI: Labe: | Byla provedena tprava textu ve Zpravé v &ésti
Pardubice — hranice CR/SRN (tzn. ponechat stavajici stav dle platné PUR CR 2008) a ¢l. (128) VD6 Labe: Gisck Pardubice — Opatovice nad Labem. Navrh vyplyva ze skuteCnosti, Ze | g 3. kap. 5. bod 7).
s realizaci piistavu se uvazuje v Pardubicich a z Pardubic by pfipadné pokracoval i priplavni kanal D-O-L, Kunétice nejsou soucasti useku, ve kterém se provéfuje moznost
budouciho vyuziti pro potieby zkvalitnéni parametrd vodni cesty. Zaroven pozadujeme v ramci provéfeni Gcelnosti zaméru stanovit navrhovou tfidu této vodni cesty podle
klasifikace vnitrozemskych vodnich cest, jediné timto zptisobem lze zajistit I€¢innou ochranu uizemi pro potfebnou kategorii.

142. | KU Pardubického kraje K &asti d) Zpravy o uplatiiovani PUR CR 2008, a to k bodu 2., kde v kapitole 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zamérd pozadujeme | VYSVETLENO.
provéfit bod 6.‘”koridor pro posileni stavajiciho profilu V401 Tynec — Krasikov a koridqr pro posileni s'tévajiciho prpﬁlu V402 Krasikov — Prosenice, v¢. souvisejicich ploch pro | Byde provéeno v ramei aktualizace PUR.
roz§iteni elektrickych stanic 400/110 kV Tynec, Krasikov a Prosenice". Na izemi Pardubického kraje se jedna o stavajici vedeni V401 a V402. Nejedna se tedy o vymezeni nového
rozvojového zaméru.

143. | KU Stiedoceského kraje Zasadni pFipominka AKCEPTOVANO.
V ¢&lanku 123 VD1 Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (PUR 2008), ktery se tyka splavnéni Labe, pozadujeme splnéni kol pro Ministerstvo dopravy (v soudinnosti | Byla provedena tiprava textu ve Zpravé v &asti d)
S Ministerstvem Zivotniho prostfedi), protoZe teprve poté bude mozno splnit ukol pro tizemni planovani, jimz je zohlednéni zavért vyplyvajicich ze splnéni tkolu pfti aktualizaci | 1. bod 5).
Zasad izemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR SK).
Pro informaci potizovatel ZUR SK uvadi, e vydané ZUR SK jakékoli Gizemni feSeni VD1 neobsahuji. Zprava o uplatiiovani Politiky tizemniho rozvoje CR 2008 (dale jen
»Zprava‘®) obsahuje sice pozadavek na provetreni republikového vyznamu a ucelnosti tohoto rozvojového zaméru (viz str. 27), ale bez tikolu zadaného Ministerstvu dopravy neni
mozné tento zamér do aktualizace ZUR SK uzemn¢ promitnout.

144. | KU Stiredoeského kraje Zasadni ptipominka AKCEPTOVANO tpravou textu ve Zpravé
Obdobné jako u pedchozi pfipominky také V,PUR 2008 v ¢lanku 83 VR, ktery se tyka koridori vysokorychlostni dopravy (VRT), nebyl tikol pro Ministerstvo dopravy splnén. Na | V asti a) 4. bod 3) a v ¢asti d) 1. bod 5).
zakladé stanoviska MD jsme byli nuceni v ZUR SK vymezit koridory VRT (at’ jako VPS ¢i uzemni rezervy) podle studie SUDOP, ktera vSak nebyla projednavana (hlavné s obcemi
a vefejnosti), coz prinasi Stredoceskému kraji velké komplikace (Zaloby obci, pfezkumna fizeni i trestni oznameni). Tyto velice problematické koridory neptinaseji Sttedoceskému
kraji zadny pfinos, naopak vyvolavaji zasadni izemni stfety.

145. | KU Stiredo&eského kraje Zasadni pripominka VYSVETLENO.
V PUR 2008 v ¢lanku 131 L1, ktery se tyka nového drahového systému Leti§té Praha, kol pro izemni planovéani pod pismenem a). ,, Reseni dopadii rozvoje letisté Praha — Ruzyné | Je zadano ve Zpravé v ¢asti d) 1. bod 12).
na uzemni rozvoj dotéenych obci (zejména hlukové zdtéze) ** zadame vySkrtnout. Ukol nelze nastroji izemniho planovani zajistit, hlavné nikoli prostfednictvim ZUR SK v situaci,
kdy mimo jiné nejsou stanovena ochranna hlukova pasma. Navic neni ziejmé, pro¢ by mél byt potizovatel ZUR SK garantem tohoto velmi problematického tikolu?

146. | KU Stiredo&eského kraje Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.

V kapitole 7 v ¢lanku 174 PUR 2008 pozadujeme tpravu bodu g) vypusténim Berounska (ORP Beroun a Hofovice). Pro izemi Berounska neni k vymezeni specifické oblasti na
uzemi okresu Beroun nejmensi diivod, nebot’ ¢ast obci na hranici Stiedoceského kraje s Plzenskym krajem je pro své vlastnosti zafazena do republikové rozvojové osy OS1 Praha —
Beroun — Plzen. Ty obce, které toto zafazeni postradaji, jsou vSak velikostné stiedni, pomérné stabilni s predpoklady rozvoje. Jsou navazany (Ci lezi v blizkosti) na republikové
dopravni koridory, dalnici D5 a I. tranzitni Zelezni¢ni koridor. V neposledni fadé jsou zazemim stfedisek osidleni Hofovice, Komarov a Zebrak. Ze zpracovanych UAP kraje -

Je zadano ve Zpraveé v ¢asti d) 4. kap. 7.
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hlavné z rozboru udrZitelného rozvoje uzemi Stfedodeského kraje (projednaného v Zastupitelstvu Stiedogeského kraje dne 10. 9. 2008) - se na jejich uzemi neprojevuji z hlediska
vyvazenosti tfech pilitd vyraznéjsi problémy. I v hodnoceni jednotlivych piliit je uzemi Hofovicka a Berounska specifikovano v pétistupniové kategorizaci jako neutralni ¢i dobré.
Ve Zprave se jedna o kapitolu 4 na str. 26.
147. | KU Stiedoceského kraje Zasadni pripominka VYSVETLENO.
Uvadét ve Zprave ,,Zvazeni ucelnosti pofizovani uzemni studie krajiny* (viz str. 31, subkap. g, odst. 1, bod 2. Zpravy) povaZujeme za nadbytecné. StfedoCesky kraj jiZ pofizoval
studie s riiznou problematikou nezavisle na tom, zda by mu toto zvazovani PUR 2008 doporu¢ovala.
148. | KU Stiedoceského kraje Zasadni pripominka VYSVETLENO.
Nesouhlasime s tim, aby krajim byla dana povinnost provétovani lokalit vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdrojii energie (viz str. 31, subkap. g, odst. 1, bod 3. Zpravy). Je zadano ve Zprave v ¢asti d) 1. bod 2) — mozny
Domnivame se, Ze otazky obnovitelnych zdroji energie musi byt nejdfive feSeny ur¢itymi oborovymi dokumenty, z jejichz relevantnich zavéri mize vychazet tzemné planovaci podnét pro provéieni stanoveni tkold pro
dokumentace (podobné jako je jeden z podkladii pro tvorbu ZUR Program rozvoje kraje). ministerstva a jiné ustiedni spravni tfady v ramcei
aktualizace PUR.
149. | KU Stiedo&eského kraje Zasadni pripominka AKCEPTOVANO.
Povazujeme za nadbyteéné uvadét provéfovani nadregionalniho USES mezi kraji navzajem (viz str. 31, subkap. g, odst. 1, bod 4. Zpravy). V ramci potizovani ZUR SK byly rozpory | Bod 4. v &asti g) 1) ve Zpravé byl vypustén.
ve vymezovani nadregionalniho USES predmétem dohodovacich jednani mezi kraji, protoze musel byt bezkonfliktné vypracovavan mj. vykres §irSich vztahti, ve kterém musely byt
dokumentovany vazby na uzemi sousednich krajii (viz napf. pfiloha €. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist).
150. | KU Stiedoéeského kraje Zasadni pripominka AKCEPTOVANO tpravou ¢&isla Elanku.
V kapitole 3. Rozvojové oblasti a rozvojové osy, bod 3) na str. 25 Zpravy je patrné chybné uveden ¢&l. 70 z PUR 2008. Spravné by zde mél byt uveden &l. 59, piip. ¢1. 55. Clanek 70
v PUR 2008 se tyka specifické oblasti SOB2 Beskydy.
151. | KU Stiedoceského kraje Zasadni pFipominka AKCEPTOVANO.
V souvislosti s ptedchozi pfipominkou povazujeme za zadouci, aby do provéfeni republikového vyznamu prodlouzeni OS8 byla zahrnuta i Praha: tedy OS8 Pardubice — Chvaletice | Byla provedena tprava textu ve Zpravé v &asti
— Kolin — Praha. V ZUR SK pro spole¢né jednani byla tato rozvojova osa vymezena, vSak potizovatel byl nucen ji v souladu s PUR 2008 piejmenovat, i kdyz realné existuje. | d) 2. kap. 3. bod 3).
V zapadni ¢asti je totozna s rozvojovymi osami OS4 a OS5 a ve vychodni ¢asti navazuje na vymezeni rozvojové osy OS8 v ZUR Pardubického kraje. Dopravni pateti rozvojové osy
0S8 ve sméru od Prahy je Zelezni¢ni trat’ (tranzitni koridor) Praha — Kolin — Pardubice a nové vedena silnice 1/2 Kolin — Pardubice, navazujici na silnici I/12 Praha — Kolin.
152. | KU Stiedoceského kraje Zasadni pFipominka VVSVETLENO.
V kapitole 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméri (str. 28-29 Zpravy) pozadujeme doplnit zamér produktovodu Letisté Caslav — Mlmvs:[erstvo obrany nepozaduje tento zamér
Hefmanitv Méstec. Jedna se o zamér zasahujici na tzemi dvou krajii, vyznamem srovnatelny s dal§imi zaméry technické infrastruktury uvedenymi v této kapitole. V ZUR SK je | provetovat.
teSen, klasifikovan jako vetejné prospésna stavba, byl to pozadavek VUSS Pardubice.
153. | KU Usteckého kraje Bez ptipominek. ZOHLEDNENO tipravou textu ve Zpravé v &asti
Upozornéni: d) 3. kap. 6. bod 27.
V ramci zpracovani 2. Gplné aktualizace UAP UK budeme provéfovat novy zamér evidovany ve 2. ipIné aktualizaci UAP ORP Most tykajici se nové hnédouhelné elektrarny o
vykonu 660 MW na tzemi mésta Mostu (v misté stavajiciho zdvodu Hrabak, lom VrSany) vcetn¢ vyvedeni el. vykonu 400kV se zatsténim do rozvodny Vyskov. Podle podkladd,
které mame v tuto chvili k dispozici se jedna o zamér, ktery je svym vyznamem ,,republikového charakteru®.
Tato predbézna informace se tyka ¢asti d) Navrhy na aktualizaci politiky uzemniho rozvoje ...... , bodu 1. Obecné pozadavky na aktualizaci PUR , odst. 10), ktery se tyka zjisténi
vyplyvajicich z aktualizaci UAP kraji.
154. | KU Zlinského kraje K 1. Obecné pozadavky na aktualizaci PUR (str. 24) ZOHLEDNENO tipravou textu ve Zpravé v ¢asti
— doporu¢ujeme sloucit body 11. a 15. d) 1. bod 15).
Odivodnéni:
Dle naseho nazoru se jedna o obdobny obsah obou bod.
155. | KU Zlinského kraje Ke kapitole 2. Republikové priority izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi (str. 25) - navrhujeme kap. 2. odst. 1) doplnit 0 — Strategii regionalniho rozvoje na | ZOHLEDNENO tpravou textu ve Zpravé v ¢asti

1éta 2014-2020 (Strategie) zejména ve vztahu k rozvojovym a specifickym oblastem.
Odiivodnéni:

Strategie vychazi z dtikladné analyzy, kterd zmapovala ,,hospodaisky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel* v regionech republiky, coz jsou dva pilife udrzitelného rozvoje
uzemi, se kterymi pracuje i uzemni planovani a v mnohych zavérech se lisi od zavéra PUR. Jelikoz pofizovatelem obou koncepci je MMR bylo by velmi nezodpovédné tyto zavéry
nesjednotit zejména proto, Ze na zakladé obou koncepci budou v nasledujicich letech Cerpany dotace z Evropské unie.

d) 1. bod 1).
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156. | KU Zlinského kraje Ke kap. 5. (str. 27) - navrhujeme doplnit o 10) ¢l. (87) C-E40b, b) odbodeni z II. tranzitniho Zelezniéniho koridoru (trat’ & 280) - v ramci aktualizace pozadujeme z PUR vypustit. Bude feseno v ramci aktualizace PUR.
Odtvodnéni:
V pritbéhu aktualizace ZUR ZK byla ze strany MD konstatovéna nepotiebnost tohoto zaméru.
157. | KU Zlinského kraje K pism. g) odst. 1 (str. 31) - navrh opatieni v izemn& planovaci innosti krajii a obci: 4. Provéfit ndvaznost nadregionalniho USES na sousedni staty a kraje - nesouhlasime | AKCEPTOVANO.
S piitazenim tohoto ukolu krajim a obcim. Bod 4. v &ésti g) 1) ve Zpravé byl vypustén.
Odtvodnéni:
V souladu se znénim § 79 odst. 3 pism. a) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piepisti, MZP provadi vymezeni a hodnoceni nadregionalniho
USES. Je tedy tikolem MZP koordinovat jak mezikrajské tak mezinarodni ndvaznosti USES. Zaroven opakujeme pozadavek na zapracovani alespon ¢asti UTP regionalniho a
nadregionalniho USES CR (1996) do aktualizace PUR. Tim by byla zajisténa, stejné jako u koridorti dopravni a technické infrastruktury, navaznost jak mezi kraji tak se sousednimi
staty a odpadla by tim problematika, kterd ziejme vyvolala tento ukol.
158. | KU Zlinského kraje K piiloze 1a (str. 11, polozka &. 21, ¢&l. (89)ZD1 — pozadujeme doplnit plnéni tikolu i o vétev Kroméiiz-Otrokovice-Zlin-Vizovice. AKCEPTOVANO.
Odiivodnéni: Byla provedena uprava textu v Priloze la Zpravy,
Soucasti zaméru koridoru Brno-Pterov je i vétev Krométiz-Otrokovice-Zlin-Vizovice, stavajici trat’ ¢. 280, coZ neni zifejmé z vyjadfeni garanta (MD), které se tyka pouze ,hlavni fadek 21.
¢asti“ koridoru Brno — Pierov.
159. | KU Zlinského kraje V piilohové ¢asti Zpravy pozadujeme upravit plnéni tkold uzemniho planovani a naplilovani republikovych priorit uzemniho planovani Zlinskym krajem. AKCEPTOVANO.
Odtivodnéni: Byla provedena uprava textu v Piiloze 1b a 1c
5.10. 2012 nabyla G¢innosti aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR ZK), ktera danou problematiku vyiesila v souladu s pozadavky Politiky izemniho rozvoje Zpravy.
(PUR).
160. | Ceska narodni banka Bez ptipominek.
161. | Ministerstvo financi Bez pfipominek.
162. | Ministerstvo prace Bez pfipominek.
a socidlnich véci
163. | Ministerstvo spravedlnosti | Bez pfipominek.
164. | Ministerstvo Skolstvi, Bez ptipominek.
mladeZe a télovychovy
165. | Ministerstvo vnitra Bez pfipominek.
166. | Ministerstvo zahrani¢nich | Bez pfipominek.
véci
167. | Ministerstvo zdravotnictvi | Bez pfipominek.
168. | U¥ad vlady CR Kabinet Bez ptipominek.
vedouciho Ufadu vlady CR
169. | U¥ad vlady CR Bez pfipominek.
Mistopiedsedkyné vlady a
predsedkyné Vladniho
vyboru pro koordinaci
170. | U¥ad vlady CR Odbor Bez pfipominek.
kompatibility
171. | Cesky statisticky trad Bez ptipominek.
172. | Energeticky regulaéni Bez pfipominek.
urad
173. | Sprava statnich hmotnych | Bez pfipominek.
rezerv
174. | KU Karlovarského kraje Bez ptipominek.
175. | KU Kralovéhradeckého Bez pfipominek.
kraje
176. | KU Libereckého kraje Bez piipominek.
177. | KU Plzeiiského Kkraje Bez pfipominek.
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178. | U¥ad vlady CR Zmocnénec | Pfipominky nebyly uplatnény.
vlady pro lidska prava
179. | Utad vlady CR Ministr a Pfipominky nebyly uplatnény.
predseda LRV
180. | Hlavni mésto Praha Pfipominky nebyly uplatnény.
181. | Svaz mést a obci CR Pfipominky nebyly uplatnény.
182. | Asociace kraji CR Pfipominky nebyly uplatnény.




V. b)

Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

material pro jednani vlady






Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

V. b)

Pripominkové misto

MC Praha-Béchovice

Piipominka

Pokud jde o problematiku Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP/SOP), tykajici se nasi méstské ¢asti, ministerstvo pro mistni rozvoj navrhuje nasledujici zménu Politiky:

Kapitola 2.2 Republikoveé priority uvadi v ¢lanku 23: ,,Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost uzemi a zkvalitnéni dopravni a technické
infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pri umistovdni dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost Krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace
krajiny; je-li to z téchto hledisek iicelné, umistovat tato zarizeni soubézné. Nepripustné je vytvareni novych uzkych hrdel na trasdach ddlnic, rychlostnich silnic a kapacitnich
silnic; jejich trasy, jsou-li soucdsti transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zdstavby hlavnich center osidleni. *

MMR navrhuje zménit formulaci ,, dostatecny odstup od obytné zdastavby hlavnich center osidleni* s tim, Ze tato umoziuje odlisné vyklady, Ze je prakticky neuplatitelna a ze
opomiji vhodna technickd opatfeni v uzemi, ze je tedy pfili§ obecna.

Tato formulace v PUR ovsem odpovida zavazku, ktery pro Ceskou republiku vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 661/2010/EU ze
dne 7. ¢ervence 2010 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit€ (ve znéni corrrigenda ze dne 2. 12. 2011. Tento ¢lanek vyslovné stanovi, ze silnice,

které jsou soucasti sit¢ TEN-T, musi mijet hlavni sidelni Gtvary na trasidch stanovenych siti. (Jedna se o stejnou formulaci, jakou obsahovalo ptedeslé rozhodnuti €.
1692/96/ES)

Jsme toho nazoru, ze argumentace MMR volajici po zméné ¢l. 23 je zcela neopodstatnéna, ucelova a zaméiena na obchdzeni vyse uvedené normy Evropské unie, ktera je v
platné Politice korektné odrazena.

Ustanoveni ¢l. 23 ma byt zménéno ziejmé za Gcelem snazs§iho prosazeni nevhodné naplanovanych dopravnich staveb, které jsou umistény pfili§ blizko stavajici obytné
zastavby. Namisto logické a potiebné revize zastaralych projekt a izemnich planti — navrhuje se zde Gcelova zména PUR, ktera vSak pfinese vazné rozpory s evropskymi
normami, jak o vedeni silnic TEN-T, tak o ochran¢ zivotniho prostiedi.

Vyporiadani

Nova formulace priority vV zadném piipadé
nebude v rozporu s piislusnymi evropskymi
dokumenty.

V piipadé¢ stavby Silni¢niho okruhu kolem Prahy tento ucelovy navrh ptichazi v situaci, kdy fada okrajovych méstskych ¢asti Prahy pozadala ministerstvo dopravy, Hlavni
mésto Prahu i Stfedocesky kraj o revizi trasovani okruhu a o hodnovérné posouzeni alternativniho vedeni okruhu - Stiedoeskym krajem. Jde o navrh tzv. Regionalni trasy.

Aktualné MD CR piipravuje dokument Dopravni sektorové strategie 2. faze (tzv. SESTRA 1II), pfi¢emz tento dokument na zadost méstskych ¢asti jiz reaguje a deklaruje, Ze
se varianty (trasy) okruhu budou posuzovat (je to uvedeno v knize 6.1 — 1l. verze tohoto dokumentu).

Projednat varianty okruhu rovnéz doporucil na podzim 2012 piedseda vlady, jak vyplyva z jeho dopisu predstavitelim méstskych casti.
Zaroven si dovolujeme ptipomenout, Ze jiz v dobé piipravy PUR 2008 projednavani variant dopravnich koridorti bylo doporuéeno a nerespektovano.

Jednalo se o proces vyhodnoceni SEA pro PUR z roku 2008. K nému bylo dne 23. 1 2009 pod &.j. MZP 4872/EVN/09 vydano Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi
jako pfislusného tradu v souladu s § 34 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona a v ndvaznosti na ustanoveni § 10i a 10g zak. ¢.100/2001 Sb. Toto stanovisko je nesouhlasné a
vyhodnoceni, stejn¢ jako navrh PUR CR 2008 jsou v ném hodnoceny velmi kriticky. Ve stanovisku je mimo jiné uvedeno, ze ,, 8. Dopravni koridory, u kterych trasa neni
dosud stabilizovana a vymezeny koridor tim zasahuje rozsahlé uzemi a dale plochy dopravni infrastruktury, které jsou vymezeny uzemim jednoho nebo dokonce vice krajii,
musi byt reSeny variantné v souladu s dokumenty uvedenymi v § 33 odst. 2 stavebniho zdkona. Tyto varianty musi byt posouzeny z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj vizemi.
Varianty jednotlivych ploch a koridorit vsak nebyly zpracovany a tedy ani posouzeny “.

S ohledem na to, Ze vSechny nedokoncené ¢asti Silni¢niho okruhu Prahy byly v roce 2010 a 2011 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu pro zavazné nedostatky vymazany ze
Zasad Gizemniho rozvoje HI. mésta Prahy a rozhodné se neda dnes pfedjimat, ze do nich budou spésné navraceny, evidentné se nejedna o stabilizovanou trasu.

Shledava-li MMR davody pro aktualizaci PUR, je zde nesporné i ditvod posoudit tentokrat i variantu okruhu vedeného Stiedogeskym krajem.

Ignorovani legitimniho pozadavku méstskych &asti diisledné zrevidovat 50 let stary plan na okruh a uéelové tpravy PUR za téelem prosazeni tohoto zastaralého planu nejsou
rozhodné dobrym feSenim. Naopak skute¢né seriozni posouzeni alternativni trasy a jeji hodnovérné porovnani s trasou dosud prosazovanou by mnohem spi$e umoznilo dojit
co nejrychleji ke konsenzu na trase skute¢né odpovidajici smyslu okruhu — jimz je ochranit hl. mésto pfed tranzitem.

Jsem piesvédéen, ze pfipominky MC Praha — Béchovice budou uplatnény v realizaci Politiky uzemniho rozvoje CR 2008 a tim spole¢né napomiizeme optimalnimu a
dlouhodobému feseni dopravy v Praze a tim MC Praha — Béchovice pomuze, jak ke spokojenosti obyvatel Hlavniho mésta Prahy a uzivateli dopravni sité, tak i ispéchu Vasi
préce.

Je mozZné zapracovat tento dokument (,,sestra® II)
mezi relevantni podklady k PUR.

184.

MC Praha-Suchdol

V kapitole 2.2 Republikové priority je uvedeno v ¢lanku (23): ,, Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost vizemi a zkvalitnéni dopravni a technické
infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. PFi umistovini dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace
krajiny; je-li to z téchto hledisek vicelné, umistovat tato zarizeni soubézné. Nepripustné je vytvdaieni novych uzkych hrdel na trasdach ddlnic, rychlostnich silnic a kapacitnich
silnic; jejich trasy, jsou-li soucdsti transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zdstavby hlavnich center osidleni.

MMR poklada za ucelné piehodnotit formulaci pozadavku na ,,dostatecny odstup od obytné zastavby hlavnich center osidleni* s tim, ze umoziuje odlisné vyklady, ze je
prakticky neuplatitelna a ze opomiji vhodna technicka opatieni v uzemi, ze je tedy pfili§ obecna. Jsme presvédceni, ze takovato argumentace je zcela neopodstatnéna, hrube
ucelova a ve své podstaté¢ zaméiend na obchazeni norem Evropské unie, zejména rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/92/ES ve znéni pozdéjSich novelizaci.,
které je v platné Politice korektné odrazeno.

Pojem ,,dostateCny odstup od obytné zastavby* v Politice naopak umoziuje fesit situaci podle mistnich podminek v Zasadach uzemniho rozvoje, kde je tfeba nadmistni
zémery posoudit z hlediska vlivii na zivotni prostiedi a je pfi tom pochopitelné potiebné dodrzovat pozadavky zdravotné hygienickych, ekologickych a bezpecnostnich norem
a dalSich souvisejicich predpist. Nejvyssi spravni soud v rozsudku 9 AO 3/2009 z 18.11.2009 k tomu fika: ,,Pfedmetem Politiky neni regulace urcitého presné vymezeného
uzemi, jak je tomu u tizemné planovaci dokumentaci. Politika ma vyjadfovat vyvojové zaméry statu v mezinarodnim kontextu a vytvaiet zaklad pro regionalni politiku na
urovni statu, a to vSe v potfebné mife obecnosti. Jde tedy o koncepéni nastroj, ktery urcuje strategii a zakladni podminky pro naplitiovani tikolti izemniho planovani. Jejim
ucelem neni stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové ukoly pro navazujici izemné planovaci Cinnost, zajistit koordinaci ... Tyto

Nova formulace priority v zadném piipadé
nebude v rozporu s piislusnymi evropskymi
dokumenty.
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Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

V. b)

Pripominkové misto

Piipominka

zavéry potvrzuje téZ Ustavni soud ve svém Usneseni P1. US 5/10 z 2.11.2010.

Pripominame zde také Corrigendum k rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/201/EU z 2.7.2010 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni site.
Na str. 5, €l. 9 odst. 1 pismeno b) ma byt: ,,mijeji hlavni sidelni Gitvary na trasach stanovenych siti.“ Neni tam pfitom ani zminka o technickych opatienich, ktera by ,,mijeni
... Cinila nepotiebnym!

Snad tak neni ani tfeba zdlraznovat, ze stavebné technickymi opatfenimi Ize sice Casto negativni U€inky dopravy zmirnit, ovS§em za cenu mimotadné vysokych nakladu!
Nepochybné je ucelnéjsi a hospodarnéjsi nutnosti takovych opatieni uz ve fazi uzemniho planovani t.j. pfi umistovani dopravnich staveb pokud mozno predchézet a ne jimi
vady uzemniho planu korigovat a povazovat pouziti takovych opatfeni za standardni feseni.

Pozn.: Podle aktualizovaného ceniku Ministerstva dopravy by se normované ceny dalnic mély oproti roku 2010 snizit 0 25%. 1 kilometr dalnice by mél stat 126 miliont K¢,
v hornatych oblastech 226 miliond K¢. Tlak na ,technicka opatieni® v Politice by pravdépodobné nebyl v iplném souladu s touto snahou o snizovani naklada.
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185.

MC Praha-Suchdol

V kapitole 5. KORIDORY A PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY je uvedeno v élanku (99) SOP:

. Vymezeni: Silnicni okruh kolem Prahy (mezi jednotlivymi mezindarodnimi trasami do Prahy). Diivody vymezeni: Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné
zastavené casti mesta. Soucdst TEN-T.

MMR k tomu ve Zpravé uvadi: “...zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, v diisledku toho neni v ZUR zohlednéna ani éast koridoru vyplyvajici z élanku (99) SOP -
koridor kapacitni silnice: silnicni okruh kolem Prahy ...S ohledem na prislusna ustanoveni je povinnosti hl. m. Prahy poridit aktualizaci ZUR, kterd tento probléem odstrani.

Takové vyjadieni zkresluje znéni ¢1. (99). Zfejmé chee vyvolat faleiny dojem, Ze Politika umistuje trasu SOKP na tizemi Prahy a e Praha ma dokonce povinnost do ZUR
trasu zruSenou NSS znovu vratit, a to fakticky v nezménéné podobé, a to bez ohledu napt. na posouzeni vlivii (SEA), bez ohledu na problematiku EVL (Natura 2000) ¢i
uvazovani nad investi¢nimi a provoznimi naklady apod.

Piiprava SOKP ma piitom vychazet z Usneseni vlady CR &. 631 z r. 1993, jak uvadi napt. NKU ve své Zpravé &. 04/26 z kvétna 2005. V tomto Usneseni vlada uklada, aby
trasa silniéniho okruhu kolem Prahy byly uréena v ramci tizemné planovaci dokumentace velkého tizemniho celku prazské aglomerace, Cili zcela zjevné mimo izemi Prahy!
Usneseni je nicméné po celou dobu pfislusnymi orgény a institucemi ignorovano a okruh je umistovan do tzemi Prahy, byt také stavajici platna Politika je s Usnesenim ¢.
631 v plném souladu.

Trasovani SOKP jakoZto souéasti transevropské dalniéni sit¢ TEN-T v tiseku Ruzyné - Bfezinéves / Déblice, Horni a Dolni Pogernice, Cerny Most, Béchovice na Nejvyssim
spravnim soudem zrusenych plochach a koridorech zasahuje vyznamné rezidenéni lokality s desetitisici obyvateli. Tranzitni doprava by tak nebyla pfevadéna mimo
intenzivné zastavéné Casti mésta ale naopak by se do mésta zavadéla, v mimofadné sloZitém dopravnim uspofadani v Suchdole (tunely, dvoupatrovy most) s dalSim
dvoupatrovym tunelem Zamky by se misila s vnitroméstskou dopravou a na transevropské komunikaci by tak bylo vytvareno nebezpeéné uzké hrdlo. To je v pfikrém rozporu
se stavajici platnou Politikou tizemniho rozvoje CR a predevim v rozporu s Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady 1692/96ES a jeho novelami.

MMR svymi navrhy na aktualizaci Politiky chee podle v§eho za kazdou cenu ucelové vytvorit podminky pro prosazeni trasy SOKP podle zastaralych projekti z poloviny 60.
let minulého stoleti, nikoliv tedy kolem Prahy ale skrz Prahu, v rozporu s ekologickymi pozadavky a dopravné bezpecnostnimi kriterii, s extrémné vysokymi stavebnimi
naklady (stavba 518 2,842 mld. K¢&, stavba 519 2,255 mld. K¢ a stavba 511 3,367 mld. K¢&. na 1 km; viz dokumentace SeStra 2, Kniha 6.1).

MMR je tedy, jak se zda, vedeno snahou ptizptsobit Politiku konkrétnimu, navic dlouhodobé krajné kontroverznimu a problematickému zaméru, coz je mimo jiné v rozporu
s vykladem NSS - viz vySe. V tom spatiujeme uplné popieni logiky, hierarchie a smyslu izemniho planovani a proto trvame na zachovani pfedmétnych ¢asti platné Politiky
uzemniho rozvoje v nezménéné podob¢.

Méstska ¢ast Praha-Suchdol, s odkazem na znéni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692//92/ES resp. na znéni C orrigenda k rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady €. 661/201/EU z 2.7.2010 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité (¢l. 9 a dalsi), poZaduje zachovat stavajici znéni
¢lénki 23 a 99 v PUR CR 2008.

PUR nefesi, zda dany rozvojovy zamér vede pies
konkrétni obce, toto se fesi az v navazujici
uzemng planovaci ¢innosti krajti a obci.

Jedna se o konstatovani k vyhodnoceni plnéni
ukolt z PUR CR 2008 v kapitole 5, kde se pouze
konstatuje, které tkoly nemohly byt splnény a
priciny jejich neplnéni.

Splnéni tukolu fesi ZUR piipadna aktualizace
ZUR hlavniho mésta Prahy.

186.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za cisté a klidné Modftice
OS Za lepsi Zivotni prostiedi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen priavodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

V PUR, ktery neni podle zikona tuzemné planovaci dokumentaci, poZadujeme jasné informovat organy uzemniho planovani, zpracovatele izemné planovaci
dokumentace i organy samospravy a vei‘ejnost o tom, v jakém smyslu je PUR zavazna, resp. nezavazna.

Pozadujeme do tivodnich partii PUR zahrnout srozumitelné vyjasnéni. Odkazujeme na pisemné vyjadieni MMR ze 7. 3. 2013 adresované Nejvys§imu spravnimu soudu
(NSS) ke kauze ¢j. 4 Aos 2/2012. Jsou zde formulace MMR, které se vyrazné odchyluji od formulaci, které se od roku 2009 nespravné objevuji v Zadanich ZUR kraji a UP
obci.

Z vyjadieni MMR pro NSS Ize citovat: ,,Politika tizemniho rozvoje CR 2008 je koncepcni dokument, kde rozvojové zaméry nejsou vymezeny s konkrétni lokalizaci tak, aby
mohla byt oznacena jednotliva katastralni uizemi, jednotlivé spravni obvody obci*.

Dale lze citovat: ,,Vymezeni ploch a koridorii rozvojovych zamérii v Politice je tedy rdmcové, proto ani nemiize upresnit rozvojovy zamér, nebot to je pouze v kompetenci
prislusnych krajii a obci az v ramci navazujici uzemné planovaci cinnosti. Tedy ze schvalené Politiky, nelze urcit, jak shora uvedeno, konkrétni uzemi pro predmétny
rozvojovy zamer.“.

Pfipominka nesméfuje ke Zprave.

Zavaznost PUR dostate¢n& vyplyva z prislusnych
ustanoveni stavebniho zakona — viz § 31 odst. 4.
Pozadavek ohledn¢ jasného informovani organa
uzemniho planovani bude vyuzity v ramci
metodické cinnosti MMR a krajskych urada dle

§ 14 odst. 1 kompetencniho zakona — z. ¢. 2/1969
Sh.).
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V. b)

P(é)r. Pripominkové misto Pripominka Vyporadani
187. MC Brno-Bosonohy Pozadujeme v PUR srozumitelné osvétlit smysl formulaci ve vymezenich koridorii a yyznam terminu ,,vymezenic. Pripominka nesmétuje ke Zprave.
Obec Petriivka u Méstecka Z vyjadteni MMR pro NSS lze citovat: K tomu MMR uvadi odkaz na PFilohu I1I/1 PUR Divodova cast, cit: "KE KAPITOLE" KORIDORY A PLOCHY DOPRAVNI Namét bude vyuzity pfi aktualizaci PUR, resp. pfi
Trnavky INFRASTRUKTURY" S ohledem na prislusnd ustanoveni stavebniho zdkona a provadécich predpisii se v PUR CR vymezenim koridorii dopravni infrastruktury rozumi aktualizaci Divodové zpravy k PUR, do které
OS Za zachovani krajinného uvedeni mist, kterd maji byt spojena prislusnou pozemni komunikaci, drahou, vodni cestou. Timto vymezenim se v PUR CR vyjadiuje republikovd potieba takového spojeni a | bude doplnéno vysvétleni pojmi s prihlédnutim
razu Petriivky a okoli pozadavek jeho zohlednéni v tizemné planovaci ¢innosti i v ¢innosti prislusnych resortii.*“ (zvyraznéni doplnéno) na relevantni rozsudky a soudni rozhodnuti.
OS Za Cisté a klidné ModFice PUR by tedy neméla pouZivat termin “vymezeni*, ale termin ,,[republikovi] potieba“
OS Za lepsi Zivotni prostiedi ’ ? )
Obec BlaZovice Navic v fadé pfipadt se nejedna o spojeni ,,mist“, ale spojeni regiontl nebo propojeni jiz existujicich nebo navrhovanych dopravnich tras k zajisténi vzniku funkéni dopravni
Obec Dolni Dunajovice sité. Ukazkami smysluplnych a pfipadnych definici ,,potfeb* mize byt napiiklad ,potreba multimodalniho baltsko-adriatického dopravniho spojeni* nebo ,potreba
Obec Jinaovice paralelniho dopravniho spojeni zapad — vychod k existujici dalnici DI nebo ,potreba multimodalniho dopravniho spojeni sever-jih, které odlehci dopravné pretizené
Obec Ostopovice aglomerace Prahy a Brna a bude mit navaznost na Nemecko a Rakousko*.
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti
188. MC Brno-Bosonohy PoZadujeme v PUR upravit pouZivani terminii ,,koridor a ,,plocha“. Toto jsou terminy jasné definované ve stavebnim zakong, ale PUR je v tomto smyslu Vyuzitelnost ndmétu na tipravu pouzivani pojmui
Obec Petruvka u Méstecka nepouZiva, ¢&imZ uvadi organy izemniho planovani a zpracovatele UPD v omyl. ,.koridor a ,,plocha“ bude posouzena pfi
Trnavky Lze citovat z pfedmétného vyjadieni MMR pro NSS: ., Vymezovdni ploch a koridorii dopravni a technické infrastruktury, které maji mezindarodni a republikovy vyznam nebo aktualiz?ci PUR. Pojmy obsazené v stavebnim
OS Za zachovani krajinného svym vyznamem presahuji vizemi jednoho kraje (§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona) pak ma v Politice zcela jiny vyznam a dopad nei vymezovani ploch a koridorii v zakoné je nutno Yyklédat § ohledem na ucel a
razu Petrivky a okoli tizemné planovaci dokumentaci. Jde o strategické zaméry, pro které se Politikou stanovi smérnice pro dalSi ¢innost orgdnii tizemniho planovani v souvislosti s témito charakter jednotlivych nastroji ﬁ;en}niho
OS Za éistﬁ %.klidl}é Modvf‘ic? zamery. Takové "vymezeni"” nemd a neniize mit Zddny primy dopad v konkrétnim vizemi.* (Zvyraznéni dopInéno.) pla:lnovén}'. Je vyrazny fOZdi,l mezi P?R,a ﬁz?mné
835211;; I;ilvzilc‘:)tm prostredi Koridory a plochy _j_sou Qeﬁnovéqy v § 2 stavebniho zikona. V divodové zpravé pro PUR 2008 se MMR nespravné odvolalo na tyto definice. Nyni MMR ve vyjadfeni pro Elzirrlg:f;é (;i)?él:r?;l\:ZE?gfeEZts tJa Sé?%?&iéﬁ?éiick§
. . NSS uvedlo zcela jinou informaci. , N o
Obec Dolni Dunajovice , vyklad téchto pojmu.
Obec Jinacovice Naprava je i mozna tim, Ze MMR v PUR se omezi na terminy jako ,,[republikova] potieba‘“ a nebude provadét jakékoliv ,,plo$né vymezovani®.
Obec Ostopovice Upfesnéni téchto ,,potieb* pomoci vymezeni koridori, pak ziistane v souladu s vyse uvedenymi tvrzenimi MMR pro NSS a v souladu se stavebnim zakonem v pravomoci
OS Obchvat (jen privodni krajti pii pofizovani ZUR.
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti
189. MC Brno-Bosonohy Pozadujeme v PUR terminologicky ujasnit, co se rozumi strategickym zdmérem, zamérem obecné, a co je vymezenim koridoru nebo plochy. Pozadujeme PUR v tomto | Piipominka nesméfuje ke Zpravé.

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za cisté a klidné Modfrice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

sméru terminologicky a vécné upravit.

MMR ve vyjadfeni pro NSS uvedlo ,,Plochy a koridory, vymezené v Politice pro rozvojové zaméry, nejsou zaméry ve smyslu zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi*

a dale MMR uvedlo ,,Vymezovdni ploch a koridorit dopravni a technické infrastruktury, které maji mezindarodni a republikovy vyznam nebo svym vyznamem presahuji vizemi
Jjednoho kraje (§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona) pak ma v Politice zcela jiny vyznam a dopad nez vymezovani ploch a koridorii v vizemné planovaci dokumentaci. Jde
0 strategické zaméry, pro které se Politikou stanovi smérnice pro dalsi ¢innost organii tizemniho planovani v souvislosti s témito zaméry. Takové "vymezeni" nemd a
nemiiZe mit Zadny piimy dopad v konkrétnim tizemi.”.

Strategicky zamér (lépe feceno ,,[republikova] potieba‘), ktery neni plosné vymezen pak logicky nelze posuzovat z hlediska vlivli na cokoliv, tedy ani na vefejné zdravi a
zivotni prostiedi.

Terminologicky a vécné je nutno k PUR pfistupovat tak, aby tento vrcholovy koncepéni dokument byl jednoznaéné srozumitelny a nebyl v konfliktu s definiénimi paragrafy
v zakoné 183/2006 Sb., v zakon¢ 100/2001 Sb., apod.

PUR zavadi pojem ,,;rozvojovy zamér” — viz &l.
(3) v PUR CR 2008, nikoliv strategicky zam&r
nebo zamér obecné.

Ve Zpraveé v casti d) 1. v bodé 4) je ulozeno
upfesnit v textu PUR ¢asti, které mohou vést

k rozdilnym vykladiim a zptisobuji obtize

Vv uplatilovani PUR.

K pozadavku jednozna¢né srozumitelnosti bude
ptihlédnuto pfi aktualizaci PUR.
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V. b)

Por. e p S - , ST
p Pripominkové misto Pripominka Vyporadani
190. MC Brno-Bosonohy V PUR pozadujeme jednoznaéné specifikovat, Ze ,,[republikové] potfeby* (doposud vymezené koridory a plochy) zde uvedené nejsou zavazné, neb jejich plosné vymezeni | Pfipominka nesméfuje ke Zprave.
Obec Petrivka u Méstecka mﬁ?e byt t’eprve poprvé provedeno v ZUR krajti. Pokud neni zamér plo$né vymezen a nelze. jej posgzovat dle zakona IOQ/2OOISb. (jak MMR tvrdi ve vyjadieni pro NSS), je | Namet bude vyuzity pii aktualizaci PUR, resp. pii
Trnavky o o koridor (zamér) poprvé vymezovan v ZUR a zde musi byt také plné posouzen z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. aktualizaci Diivodové zpravy k PUR, do které
QS Za zacohovam kra;unneho Lze odkézat na vyjadfeni MMR pro NSS, kde je uvedeno: ,,Konkrétni lokalizaci daného rozvojového zaméru nelze odvozovat 7 Politiky, ta musi byt uréena af v ramci bude doplnéno vysvétleni pojmu s ptihlédnutim
razu Petruvky a okoli navazujici uzemné planovaci ¢innosti krajit a obci. Souéasné s tim musi byt provddéno i posuzovdni vlivii dané vzemné planovaci dokumentace na Zivotni prosti'edi na relevantni rozsudky a soudni rozhodnuti.
ez T led " Y
OS Za clstve, i“khdlfe M‘)dv“c? (SEA), podle pozadavkii stavebniho zdkona a zdk. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. “ a ,,Z ditvodu obecné koncepcni povahy a obsahu Politiky ne Ize
OS Za leIiSI Z.“’Otm prostiedi proto ani vyZadovat posuzovani predmétnych strategickych rozvojovych zamérii z hlediska viivii na Zivotni prostiedi jako v pripadech konkrétnich staveb. Plochy a koridory,
Obec BlaZovice vymezené v Politice pro rozvojové zamery, nejsou zameéry ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zivotni prostredi (zvyraznéni doplnéno).
Obec Dolni Dunaiovi y Z ] ry, nej v P P yr P
Obec J.O niunajovice Z tohoto hlediska je tedy téZ nutné akceptovat fakt, Ze i nejlépe minénd ,,potfeba miize pii provéiovani v procesu pofizovani ZUR z hlediska zakona 100/2001 Sb. neobstat,
Obzz Ol;lt?:)coov\;ic(fe neb nebude spolehlivé prokazano, ze predmétny koridor posouzeny z hlediska jeho kapacity (viz pozadavek zakona 100/2001 Sb.) nemuze vést k pekroceni limiti ptipustné
povice Zatéze.
OS Obchvat (jen priivodni , , i . , ) o ] B
dopis) Rozpor ZUR s PUR nemtize vzniknout v situaci, kdyz v ZUR neni nalezeno feSeni pro ,,[republikovou] potiebu* (koridor) v situaci, kdyz by bylo spolehlive zajisténo
Obec Slapanice neptekroceni limit pipustné zat€Ze (a to i s uvazenim principu predbézné opatrnosti). V takovém piipadé ZUR nemuze kladné vyhovét ,,potiebé™ specifikované v PUR.
6 subjektu Tedy toto miize znamenat, ze ZUR mohou bez rozporu s PUR zcela neobsahovat nékteré dnes zde specifikované koridory nebo miize byt nalezeno optimalni feeni, kdy
jeden koridor bude fe$enim tam, kde PUR 2008 piedpoklada vice oddélenych koridora.
191. MC Brno-Bosonohy V PUR se pozaduje se plné naplnéni formulace Ustavniho sondu ze dne 2. 11. 2010, spis. zn.: PL.US 5/10, kde se v souladu s postojem NSS uvadi: , piedmétem Politiky neni | Piipominka nesméfuje ke Zpravs.
Obec Petrivka u Méstecka regulace urcitého presné vymezeného vizemi. Jak je tomu u vizemné planovaci dokumentace. Politika ma vyjadrovat vyvojové zaméry stdtu v mezindarodnim kontextu a vytvaret | pyi aktualizaci PUR budou zohlednény relevantni
Trnavky zaklad pro regionalni politiku na urovni stdatu, a to vSe v potiebné mire obecnosti. Jde tedy o koncepcni nastroj, ktery urcuje strategii a zakladni podminky pro napliovani rozsudky a soudni rozhodnuti.
OS Za zachovani krajinného ukolu uzemniho planovani. Jejim uicelem neni stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové ukoly pro navazujici uzemné planovaci
razu Petruvky a okoli cinnost, zajistit koordinaci uzemné planovaci cinnosti krajit a obci, koordinaci odvétvovych meziodvétvovych koncepci, politik a strategii®.
OS Za éistﬁ i‘_klidlfé M"dvﬁcf’ S touto pozici ustavniho soudu je slugitelné pouze to, ze v PUR jsou dany zakladni metodické piistupy pro tizemni plénovani v CR (vychézejici z mezinarodniho préva,
OS Za 191331 Z.lVOtm prostredi Ustavy, Listiny zakladnich prav, stavebniho zdkona a ostatni legislativy) a je zde uveden soubor zakladnich ,,potfeb®, které maji byt z hlediska uzemniho planovani v ramci
Obec Blazqvwe o ZUR kraju prozkoumany zda jsou realizovatelné a pokud ano, jak lze vymezit plochy a koridory v tizemi v ZUR kraji, které by byly odrazem ,,republikovych potieb*
Obec Dolni Dunajovice specifikovanych v PUR.
8322 'g;l:;)cr;)g\;ic:e MMR ve vyjadieni pro NSS samo popira, ze v PUR by byly vymezovany koridory ve smyslu definice koridoru dle stavebniho zikona. Tedy je jen tieba diisledné toto
0S Obchvat (jen pritvodni promitnout do PUR a vypracovat takovou novou PUR, ktera by tyto principy skute¢né dodrzela.
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti
192. MC Brno-Bosonohy Pozaduje se, aby PUR byla fesena zcela konsistentné. Pozadujeme tedy plné vyjasnéni, co a jak je v PUR zavazné (a co neni) a co ma pouze metodicky vyznam. Pfipominka nesméfuje ke Zprave.
Obe,c Petrivka u Méstetka K danému tématu je mozné doplnit nasledujici: Ve Zpravé v ¢asti d) 1. v bod¢ 7) je ulozeno
ggn;;l;);chovéni Kkraiinného Pokud by totiz doslo napt. k takovému postupu, Ze by v PUR byly zavazné vymezovany koridory ve smyslu definice v § 2 stavebniho zakona a ZUR krajii by byly povinny posoudit Gipravu grafickych schémat.
, 5 J tyto vladou schvalené izemné vymezené plochy a koridory piebirat, pak by bylo nutné uz ve fazi potizovani PUR plné€ do procesu zahrnout v§echny majitele nemovitosti na
razu Petrivky a okoli , { CR. bvlo b . 1dét plnohod . in tak oeh zaméri podle zék 100/2001 Sb. a bylo b , ¥izovani PUR aplik svni Fad , . .
OS Za Gisté a klidné ModFice uzemi CR, bylo by nutné provadét pnohodnotné posuzovani takto vymezenych ziméri podle zakona . a bylo by nutné na pofizovani aplikovat spravni fad. | v PUR neni mozné identifikovat, pres které
OS Za lep§i Fivotni prostfedi P}JR by pak by’ly (minimalné ve své ¢asti, kde by byly plo$né vymezeny konkrétni koridory) opatienim obecné povahy dle spravniho tadu, a to se v§e by bylo pak konkrétni obce koridor vede, piipadng kterych
Obec BlaFovice piezkoumatelné soudy. majiteldl nemovitosti se dany rozvojovy zamér
Obec Dolni Dunajovice Tuto pozici MMR zatim nezaujalo a setrvava na stavajici forme stavebniho zakona, jehoZ je gestorem, a naopak pisemné ve svych vyjadtenich odporuje pohledu, ze PUR je tyka. PUR neni opatfenim obecné povahy.
Obec Jina&ovice soudné pfezkoumatelnym OOP.
Obec Ostopovice V takové situaci je viak konsistentn& nutno piepracovat PUR, tak aby naplitovala vyse uvedené piipominky.
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti
193. MC Brno-Bosonohy V PUR pozadujeme upiesnit, kdy je PUR zavazna specificky pro ¢innost krajii a kdy je zavazna specificky pro ¢innost obci. Zavaznost PUR dostateéné vyplyva z piislusnych

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petrivky a okoli

OS Za cisté a klidné Modftice
OS Za lepsi Zivotni prostredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice

V fadé piipadi se v PUR objevuji zavadgjici formulace, kde jsou oslovovany kraje a obce soucasng. Pfitom stavebni zakon definuje hierarchickou strukturu tzemné
planovaci dokumentace, kdy obce musi pii tvorb&€ UP obci respektovat ZUR krajii (a podle posledni novely stavebniho zakona nadmistni prvky smi zahrnout do UP obci bez
schvaleni v ZUR kraje pouze tehdy, pokud jim k tomu kraj d4 vyslovny souhlas a pokud je splnéna fada dalSich podminek ze zékona).

ustanoveni stavebniho zdkona — viz § 31 odst. 4.
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Pripominkové misto

Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti
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194.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za cisté a klidné Modfrice
OS Za lepsi Zivotni prostredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

PUR musi byt natolik srozumitelns, aby nebylo nutné k jejimu pouZivani vydavat ze strany MMR Fadu metodickych navodi.

V minulém obdobi MMR a UUR vydaly fadu metodickych dokumentti rozvijejicich vlastni formulace PUR. To nesvédéi kvalité PUR 2008. Je tedy nutné zménit ptistup,
zvysit srozumitelnost a jednozna¢nost PUR a ptestat PUR dopliiovat dal$imi a dal§imi navody, jak PUR chapat.

Konstatovani.
Pfipominka nesmétuje ke Zprave.

195.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petrivka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za Cisté a klidné Modiice
OS Za lepsi zivotni prostiredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

PoZadujeme upravit &l. (8) PUR.

Tento &lanek zni: ,,Politika tizemniho rozvoje CR vymezuje oblasti, osy, koridory a plochy s ohledem na prokdzané potieby rozvoje tizemi stdtu, které odivodiuji v souladu s
$ 5 stavebniho zdkona zdsah do pisobnosti organit krajii a obci v zdlezitostech tykajicich se jejich vzemniho rozvoje, a jestlize je ditvodné pro tyto oblasti, osy, koridory a
plochy stanovit kritéria a podminky pro rozhodovani o zméndch v nich*.

Pokud podle vyjadieni MMR pro NSS neni v PUR provadéno vymezovani ani vzhledem k izemim obci, pak nelze viibec hovofit o ,,vymezovéani®.

Pokud nejsou napt. koridory vymezeny, pak nelze nic regulovat Vv rdmci téchto nevymezenych ttvari.

Konstatovani.

Pfipominka nesméfuje ke Zprave.

PUR vymezuje rozvojové oblasti, osy, koridory a
plochy, primarné¢ miti do koordinace izemné
planovaci ¢innosti kraji a sekundarné do
koordinace uzemné planovaci ¢innosti obci (napf.
republikové priority plati jak pro kraje, tak pro
obce; rozvojové zaméry plati pro kraje, ale
promitaji se do izemné planovacich dokumentaci
obci).

196.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petrivky a okoli

OS Za cisté a klidné Modf¥ice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Pozaduje se zveiejnit analyzy, jejichZ vystupy jsou obsaZeny v materialu ,,Podklady a vychodiska*.

CL. (9) PUR zni: ,,Politika tizemniho rozvoje CR je zpracovina na zdkladé analyz, jejichz vystupy jsou obsazeny v materidlu ,, Podklady a vychodiska . Pro zpracovini PUR
CR jsou ,, Podklady a vychodiska* informacnim vstupem, ktery neni formalné projednavan a schvalovan viadou CR .

Material ,,Podklady a vychodiska“ neobsahuje dostatené informace o tom, pro¢ PUR je formulovéna, tak jak se vroce 2008 stalo. Toto je zakladni problém
S netransparentnosti a jedna se o poruseni zékladnich principt statni spravy dle §§ 2-8 spravniho fadu.

I

Naprava je mozna pouze zvefejnénim ,,analyz, jejichz vystupy jsou obsazeny v materialu ,, Podklady a vychodiska “.

Dokument ,,Podklady a vychodiska® musi byt také aktualizovan, aby respektoval skute¢nou situaci v CR a v Evropé v dobé pofizovani materialu pro vlddu o uplatiovani
PUR Tento aktualizovany dokument musi byt také zvetejnén.

Konstatovani.

MMR pocita s aktualizaci materialu ,,Podklady a
vychodiska“ v ramci aktualizace PUR.
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Pripominkové misto

MC Brno-Bosonohy

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za ¢&isté a klidné Modfice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Piipominka

Text Zpravy o uplatiiovani politiky izemniho rozvoje (dale téZ Zprava) na str. 8 4 je nutné upravit.

Je zde uvedeno, Ze ,,PUR je (v celém svém rozsahu) ,, ... zdvaznd pro pofizovdni a vyddavani zasad tizemniho rozvoje, izemnich planii, regulacnich planii a pro rozhodovani v
uzemi*.

Jak je vidét i z vyge citovanych vyjadieni MMR pro NSS nelze tvrdit, Ze ,,PUR je (v celém svém rozsahu) zdvaznd ... “.

Naopak je tieba vyjasnit, co je a co neni v PUR 2008 zavazné a v aktualizované PUR je nutné ponechat jen to, co je skuteéné zavazné. Pfitom je nutné postupovat tak, aby
bylo vyjasnéno, zda PUR je zavazna jako celek, nebo zda je zavazna nektera jeji ¢ast, a tedy PUR jako celek nebo v rozsahu prislusné ¢asti je tedy OOP.

To, Ze pouze &ast schvaleného dokumentu je zdvazna neni novym konceptem pro PUR, ale toto bylo aplikovéano jiz i podle starého stavebniho zékona, kdy se trvalo na tom,
aby UPD obsahovala oddélené¢ zavaznou ¢ast. Tim bylo zajisténo, Ze je nepochybné, co je zavazné a co neni. PUR 2008 je prezentovana jako zavazna, ale obsahuje fadu
deklaratornich a nevykonatelnych ¢lanku. Je to tedy nestastna kombinace pravné nesourodych elementi, ktera logicky pasobi obtize pfi aplikaci PUR v praxi. Je tedy nutna
zasadni naprava.

Vyporiadani

PUR neni opatienim obecné povahy. PUR je
zavazna jako celek.

Zavaznost PUR dostate¢né vyplyva z piislu§nych
ustanoveni stavebniho zdkona — viz § 31 odst. 4.
Pozadavek ohledn¢ jasného informovani organt
uzemniho planovani bude vyuzity v ramci
metodické ¢innosti MMR a krajskych tradi dle

§ 14 odst. 1 kompetencniho zakona — z. ¢. 2/1969
Sh.).

198.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petrivky a okoli

OS Za cisté a klidné Modrice
OS Za lepsi Zivotni prostredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

PoZadujeme vyjasnit pravni aspekty ,,iikoli“ stanovenych v PUR 2008.

Tyto tkoly jsou zde specifikovany nekonsistentng. Nékteré jsou neadresné (tkoly pro tizemni planovani), jiné jsou shrnuty pod hlavickou ,,Ukoly pro ministerstva a jiné
ustiedni spravni urady* a skutecné jsou jen adresovany tomuto typu subjektt, jindy se objevuje i adresace ukoll do urovné krajii. Kraje jsou pfitom samospravné celky.

Je nutné vyjasnit, na zaklad¢ jakych pravnich ustanoveni jsou tyto ukoly stanovovany.

Pro casové terminované ukoly navic neni pfitom jasné, jak a od kdy jejich vystupy maji byt pouzity, jaky maji pravni statut a jak je zajiSténa transparence plnéni téchto ukold.
Toto je tieba vyjasnit.

Konstatovani.

PUR stanovuje tkoly na zakladé § 32 odst. 1
pism. f) ve vazbé na § 31stavebniho zékona.

Viz dale text Zpravy v ¢asti d) 1. bod 5).

199.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za Cisté a klidné Modiice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

PoZadujeme zvefejnit analyzy provedené v ramci viech ,,ikoli“ uvedenych v PUR 2008.
Proces vzniku a aktualizace PUR musi byt prost jakékoliv liboviile a musi byt postaveny bariéry klientelismu, proristani parcialnich zajmil do statni spravy a kone¢né i
bariéry korup¢nimu prostiedi.

Primarnim mechanismem je zde transparence rozhodovani na zaklad¢ transparentné vetejnosti poskytnutych uplnych informaci.

Je feseno v pfilohach Zpravy la, 1b, lc.
Podrobngjsi informace jsou k dispozici u garantd
jednotlivych tkolq, tj. instituci zodpovédnych za
feSeni tkolu. Jsou uvedené v téchto piilohach.

200.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petrivky a okoli

OS Za Cisté a klidné Modrice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice

Obec Jinacovice

PoZadujeme na WEBu MMR zvefejnit informace a dokumenty ze viech jednani Konzultaéniho vyboru a Koordina¢niho vyboru pro PUR za celé obdobi od roku
2006.

Zprava je netplna. Na str. 6 je uvedeno, ze ,,Na webovych strankiach MMR byly po kazdém jednani Konzultacniho vyboru zverejiiovany tabulkové prehledy s aktualnim
stavem plnéni tkolii se stanovenymi garanty a terminy® je zde odkaz na http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-
rozvoje-Ceskerepubliky/Politika-uzemniho-rozvoje-CR-2008.

Tato WEBova stranka neexistuje. Informace o Konzultaénim vyboru jsou na jiném mist¢ WEBu MMR

http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky/Politika-uzemniho-
rozvoje-CR-2008/Prehled-o-stavu-plneni-ukolu-pro-ministerstva-a-ji

Informace o ¢innosti Koordina¢niho vyboru, které¢ho se Gi¢astnili nejen Gfednici, ale i politici, nebylo zvefejnéno vibec.

Akceptovano.

Byla provedena tprava odkazu pod ¢arou ¢. 21 ve
Zprave.
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Pripominkové misto

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Piipominka

d

=<
S~
SO
L]

Vypo n

201.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za cisté a klidné Modfice
OS Za lepsi Zivotni prostredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

PoZadujeme upiesnit znéni ¢l. (23) PUR.

Tento ¢l. v soucasné dob¢ obsahuje formulaci tykajici se specificky transevropské dopravni sit¢ TEN-T, a to text ,,Nepripustné je vytvareni novych uzkych hrdel na trasach
dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li soucasti transevropské silnicni site, volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zdastavby hlavnich
center osidleni*.

Na str. 7 Zpravy je odkaz na ¢l. (23) PUR. MMR zde uvadi, Ze tato formulace ma zéklad v Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1692/96/ES z roku 1996 ,,0
hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni site*, ve znéni pozdéjsich tprav z roku 2004.

MMR zde tvrdi, Ze obecna formulace podminky ,.dostatecny odstup od obytné zdstavby hlavnich center osidleni umoznuje v konkrétnich pripadech diametrdlné odlisné
vyklady a je v uzemné planovaci ¢innosti v této podobé prakticky neuplatnitelnad, kromé toho opomiji moznost ochrany stavajici zastavby jinymi vhodnymi opatrenimi v vzemi,
napr. protihlukovymi stenami, zemnimi valy apod.”.

Je nutné respektovat zavaznou evropskou legislativu, nyni ROZHODNUTI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY ¢&. 661/2010/EU ze dne 7. ervence 2010 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité. Toto rozhodnuti je tzv. pfepracovanim Rozhodnuti €. 1692/96/ES, na které odkazuje MMR.

Podle oficialniho &eského piekladu a jeho corrigenda uvetejnéného v Utednim véstniku Evropské unie L319 (str. 124) ze dne 2. 12. 2011 relevantni text pro silni¢ni sit TEN-
T uvadi pozadavek na tyto silnice v €l. 9 odst. 1 pism. b), ktery poZaduje, Ze tyto silnice TEN-T: ,,mijeji hlavni sidelni utvary na trasach stanovenych siti [TEN-T]*. Takto
V plném souladu se zavaznou legislativou EU by mél znit i text v PUR. Takto formulovany text totiz napliuje jak dopravni, tak environmentalni hledisko.

Tim Ze nové komunikace TEN-T jsou vymezovany jako trasy mijejici hlavni sidelni utvary je zajiStovana plynulost dalkové transevropské dopravy (je minimalizovano
miseni dalkové a regionalni/mistni dopravy) a souc¢asné oddalenim nové komunikace TEN-T od urbanizovanych oblasti jsou vytvafeny podminky pro vylouéeni nadlimitniho
zatizeni ovzdusi i obyvatelstva. Je nepochybné, ze dopravni kritérium ,,mijeni“ je zpravidla dostate¢né k automatickému splnéni i environmentalniho hlediska. Zajisténi
nemiseni druhti dopravy znamena i trasovani komunikaci TEN-T zpravidla ve vzdalenosti minimalné kilometru od sidelniho ttvaru.

Pii prosté citaci zavazné legislativy EU zde tedy neni v zadném piipadé neuplatnitelnost v izemnim planovani, neb i kdyby nova komunikace TEN-T méla méfitelné
negativni dopady na obyvatelstvo, pak minimalni pfipustna vzdalenost ,,mijejici komunikace TEN-T* od intenzivné urbanizované oblasti bude dana splnénim vSech
vetejnopravnich limitt, véetné limitd prasnosti a hlu¢nosti.

Na okraj 1ze poznamenat, Ze odkaz MMR na technicka opatieni jako protihlukové stény, je odkazem nepfipadnym. V uzemnim planovani se totiz nefesi technické parametry
stavby jako protihlukové stény, a proto ani v koncepénim dokumentu jako PUR, ani v izemné planovaci dokumentaci ZUR, kde se tyto koridory skute¢né vymezuji, se
S opatfenimi jako protihlukové stény nemize pracovat.

Z hlediska koncepcniho je nutné technicka opatfeni jako protihlukové stény vnimat jako nouzové feSeni pro ne uplné spravné naplanovanou komunikaci. V tizemnim
planovani by se mélo proto piedevsim vychazet ze spolehlivé nepfekrocenych limitt prasnosti a hlucnosti (tj. i z principu predbézné opatrnosti) a neriskovat vznik bohuzel
rozsitenych chyb uzemniho planovani, kdy ani technicka napravna opatfeni nevedou k plné napraveé nadlimitniho zatizeni obyvatelstva.

Vzhledem kv sou¢asné dobé probihajicimu procesu pofizovani nového regulacniho dokumentu EU (Regulation) pro TEN-T je vhodné doloZit, Ze i nové formulace
pripravované zavazné evropské legislativy maji stejny vécny obsah a musi byt respektovany. Je mozné poukdzat na ¢l. 36. para 1 odst. f) pokrocilé verze nového
regulation®, kde se pozaduje pro silnice TEN-T ,bypassing of urban areas for road transport to facilitate long-distance traffic flows on the comprehensive network®. Toto
je vécné analogicky izemné planovaci pozadavek jako ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. b) ve stavajici legislativé EU, kde originalni anglicky text zni ,,bypass the main urban
centres on the routes identified by the network®, coz podle oficialniho ptekladu znamena, Ze silnice TEN-T ,;mijeji hlavni sidelni utvary na trasach stanovenych siti [TEN-
T«

Ochrana zivotniho prostfedi je zakomponovana nejen do paragrafu 4 (definice TEN-T) pfipravované evropské legislativy, ale objevuje se v navrhu nového REGULATION
na mnoha dal$ich mistech. Pozaduje se zde minimalizace vlivi na zivotni prostiedi, coZ jednozna¢né znamena, Ze kritériem vybé&ru koridoru v ZUR musi byt prikaz, ze byl
vybran koridor s nejmensim negativnim dopadem doloZenym v posouzeni SEA pro ZUR.

Pokusy o nezahrnuti zavaznych pozadavka dle evropské legislativy do PUR jsou predem odsouzeny k neuspéchu, protoze se jedna o typ legislativy EU, ktera je zdvazna
v &lenskych statech piimo, tj. bez zahrnuti do narodni legislativy. Vypusténi zavazného textu nebo jeho jakékoliv preformulovani v PUR vede jen ke zmatkéim, neb z praxe je
znamo, ze organy uzemniho planovani stale nepracuji pln¢ se zdvaznou evropskou legislativou a spory pak musi v neprospéch organti uzemniho planovani fesit soudy. Je
tedy maximalné zadouci, aby text PUR srozumitelné obsahoval pravné korektni pieklady relevantnich pozadavki evropské legislativy.

Piipadna tiprava ¢l. (23) v PUR nebude v rozporu
S citovanym rozhodnutim Evropského
parlamentu.
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Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

V. b)

Por. " o P o : ST
p Pripominkové misto Pripominka Vyporadani
202. MC Brno-Bosonohy PoZadujeme upiesnit znéni ¢l. (24) PUR. Piipadna tiprava ¢l. (24) v PUR reaguje na
Obec Petriivka u Méstetka Tento &. v soudasné dob& obsahuje formulaci tykajici se ,poZadavkii ochrany verejného zdravi“ a obsahuje text: ,,Moznosti nové vystavby posuzovat vidy s ohledem na to, | POtfebu unové vystavby posuzovat vzdy s
Trnavky o Jjaké vyvola naroky na zmény verejné dopravni infrastruktury a verejné dopravy. Vytvdret podminky pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti oh}efielm na to, Jf‘ke vyvola niroky na zmeny
OS Za zachovani krajinného obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pred hlukem a emisemi,’. \,\l/elzrejne dopravnll) 1nfrast1;1k;£1ury a vefejné dopravy.
A j i v . . gy . - . . ., . .. , 0znost vyst je ti tateC
roasngeétil:tlgl;yk;g:gl;/[o dice Na str. 7 MMR pozaduje tuto formulaci pfehodnotit a uvadi: ,,Moznost nové vystavby posuzovat vzdy s ohledem na to, jaké vyvola naroky na zmény verejné dopravni infrazlrslfrikZero?lv(aytg) en?er? d(())sr?l\?rfil;ouﬁmo
OS Za lensi 7ivotni prostredi infrastruktury a verejné dopravy. Moznost vystavby je tireba dostatecnou infrastrukturou (a to nejen dopravni) piimo podminit“. Je nepochybné spravné odborné ocenit odminit. zbovaiici & thi rioIr)i ¢ ne'sI:)u
Obec Blalio ice P velikost budouci zatéze a je nespravné planovat v UPD plochy pro vystavbu, napt. logistickych aredlii, primyslovych komplexti, obchodnich center, apod. bez primarniho Iz) och bf; ov g; ) p yna
Obec Dolfn"gunajovice schvaleni dostatecné kapacitni dopravni infrastruktury v UPD. P% R .y y" hlediska ietich vlive
iakovi Kli¢ovy aspekt, ktery je nutno doplnit do predmétného ¢lanku PUR je viak to, Ze pfi prvnim zahrnuti ploch pro vy3e uvedené typy vystavby je nutné provést plnohodnotné | .. J© posuzovana z ediska jeyich vivii na
Obec Jinacovice . . . . . . o . . o 1« | Zivotni prostfedi (SEA).
Obec Ostopovice posouzeni SEA, kde bude posouzena jak navrhovand dopravni infrastruktura, tak i kapacitné posouzeny moznosti umistit pfedmétnou arealovou vystavbu. Pouze v pfipade, , ) o o , L
0S Obchvat (jen privodni kdy soucet stavaji Grovné zatizeni izemi o ovzdusi s o¢ekavanou zatéz doplfiované dopravni infrastruktury a zvazované aredalové vystavby spolehlivé zGstane pod limity ZURVE‘ uzemni Rlafly navazujicl na PUB pOdlehz}Jl
dopis) piipustnych zatéZi, je mozné v ndvrhu UPD s takovym feSenim uvaZzovat. To by m&lo byt v PUR jasné artikulovano. Eg‘g}:)z posuzovani koncepci na Zivotni prostiedi
& . , resp. posuzovani zameért na zivotni
Obec Slapanice Sy « . (o .
C prostfedi (EIA) u regula¢nich plant a tizemnich
6 subjektt ,
rozhodnuti.
203. MC Brno-Bosonohy Do aktualizované PUR poZadujeme doplnit &l. (24a), ktery bude znit: Je feseno ve Zprave v ¢asti d) 2. v bodé¢ 2).
Obe’c Petrivka u Méstecka ,Uzemni planovani je proces s dlouhodobymi dopady a jako takovy musi byt provadén s uvdzenim mozného vyvoje stavu prostiedi i ocekdvaného stavu legislativy. Je nutné Mozny podnét k feseni v ramei aktualizace PUR.
Trnavky o L respektovat neprehlédnutelné trendy zprisniovani limitii znecisteni ovzdusi v zavazné evropské legislativé a brat v uivahu doporuceni Svétové zdravotnické organizace na
OS Za zachovani krajinného prisnejsi limity (a to nejen nocni) urovné hlucnosti. V uzemnim planovani je tedy nutné postupovat nejen s respektovanim principu piredbézné opatrnosti, ale i s uvazenim
razu Petrivky a okoli ocekavanych trendii v EU.*
82 52 lc:!:)tgei ;i‘lf(l:g:;epll\_/([)gg‘l:;;e Tento navrh na doplnéni PUR neni nutné nijak hluboce zdiivodiiovat, nebot’ profesionalni zkusenost z izemniho planovani jasné dokazuje, e nekoncepéni postupy a chybné
. . predvidani budouciho vyvoje vedou k obrovskym spole¢enskym Skodam.
Obec BlaZovice
Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice
Obec Ostopovice
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti
204. MC Brno-Bosonohy Do aktualizované PUR poZadujeme doplnit &l. (24b), ktery bude znit: Je feseno ve Zpraveé v ¢asti d) 2. v bodé 2).

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za cisté a klidné Modf¥ice
OS Za lepsi zivotni prostiredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

,,Porizovani ZUR musi byt provadéno tak, aby obsah ZUR byl realizovatelny. Uzemni planovini musi byt provadéno pii plném respektovdni existujiciho zatizeni vizemi.
V vizemnim planovani lze navrhovat pouze takové zamery, které prokazatelné nepovedou k prekracovani hygienickych limitii. Tedy specificky plati, Ze do oblasti, kde jsou
hygienické limity jiz v dobé poFizovani UPD piekroceny nebo jejich prekroceni hrozi nelze v UPD navrhovat jakékoliv dalsi zdroje znecisténi. Naopak je tieba v procesu
uzemniho planovani diisledné aplikovat vSechna mozna uzemné planovaci opatieni, ktera mohou nadlimitni zatizeni snizovat.*

Tento navrh na doplnéni PUR neni nutné nijak hluboce zdiivodiiovat, nebot profesionalni zkusenost z izemniho planovani jasné dokazuje, e nekoncepéni postupy a chybné
predvidani budouciho vyvoje vedou k obrovskym spole¢enskym Skodam.

Lze dodat, Ze této otazce se vénoval i NSS v rozsudku, kterym byly zruseny ZUR JMK. Lze odkazat na &. 105 tohoto rozsudku, kde NSS upozornil, Ze ,,Soucdsti zdsad
uzemniho rozvoje je dale mimo jiné vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj vizemi (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a stejné jako jina uzemné planovaci dokumentace musi
zasady uzemniho rozvoje vytvaret podminky pro ochranu tizemi podle zviastnich pravnich predpisii pFed negativnimi vlivy zamérit na uzemi a navrhovat kompenzacni
opatient [§ 19 odst. I pism. m) stavebniho zdakona] .

Nasledné se NSS zabyval ochranou piipustné miry znecistovani zivotniho prostiedi ve vztahu k ovzdusi a hluku na urovni zasad uzemniho rozvoje a poukazal na to, ze
relevantni podkladové dokumenty a skute¢nosti z nich vyplyvajici by mél pofizovatel ZUR zohlednit pii feSeni uéelného a hospodarného uspotadani uzemi kraje v zdsadach
tizemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zékona). NSS tvahu uzaviel formulaci, Ze ,,Pokud tak [poFizovatel UPD] neudini, jednd fakticky sim proti sobé: stavebni iiFad
totif neni v uzemnim Fizeni opravnén umistit stavbu, v disledku jejihoZ provozu by v daném tizemi doSlo k piekroceni imisnich limitii znecisténi ovzdusi a nejvyssich
Dpiipustnych hodnot hluku. Pokud by takova situace nastala a znecisténi ¢i hluk by nebylo moZno sniZit pod pripustnou mez ani kompenzacnimi opatienimi, vedlo by to k
nerealizovatelnosti zaméru a ve svém diisledku i k neproveditelnosti zdsad nizemniho rozvoje a k nutnosti jejich zmény a nalezeni jiného reSeni.*

Realizovatelnost ZUR je nepochybné kli¢ovym poZadavkem.

Potizovat a schvalovat nerealizovatelné ZUR je doslova plytvanim, kde dopady mohou jit do mnoha desitek a stovek miliard investic.

Podobné se NSS v témze rozsudku vyjadfil v ¢l. 112, kde z holistického hlediska uvedl, Ze: ,,nemini aprobovat pristup, ktery by na zdkladé zasad vizemniho rozvoje bez
dalstho umoznoval umistovat do nadlimitné zatizeného vzemi dalsi stavby, nebo ktery by v ramci motta , kdo driv prijde, ten diiv mele” umoznil umistovat bez uvazeni
jakékoliv stavby az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. Zde prave vystupuje do popredi role zasad
uzemniho rozvoje coby koncepce, jez vyzaduje holisticky pohled na véc. V pribéhu porizovani zasad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vitbec

Mozny podnét k feseni v ramci aktualizace PUR.
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V. b)

Pripominkové misto

Piipominka

Sanci byt v budoucnu realizovany (napr. i z pohledu budouciho zatizeni uzemi), a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné c¢i (verejnoprdavné) nepovolitelné, nebo na projekty smérujici k pouziti nezakonnych praktik typu salami-slicing (salamovda metoda). Na vymezovani
Jednotlivych zamerii v zasaddch vuzemniho rozvoje je tedy treba nahlizet celostnim zpiisobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero zaméri v jiz dosti zatizené casti izemi
(imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pri stanoveni pozadavkii na usporadani a vyuziti uzemi a ukolii pro vizemni planovani ve vztahu k urcitému zaméru musi
byt zohlednéna jak soucasna zatéz vizemi, tak i veskeré planované zameéry, kumulace jejichz viivii by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti*.
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205.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za ¢Cisté a klidné Modiice
OS Za lepsi zivotni prostiredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

PoZadujeme, aby p¥i aktualizaci PUR byly plné respektoviny autorizované dopravni studie. Specificky poZzadujeme, aby se porizovatel aktualizace PUR zabyval
autorizovanymi posouzenimi ing. Strnada, jmenovité¢ nasledujicimi:

. Posouzeni koncepci pateini silniéni sité pro Jihomoravsky kraj v kontextu TEN-T a PUR CR¥, Ing. Strnad, 2012
. Posouzeni koncepce pateini komunikacni sit¢ v Brnénské aglomeraci, Ing. Strnad, 2011
Ob¢ tyto studie ma jak MMR, tak Krajsky titad JMK k dispozici a byly schvaleny jako podklady pro pofizovani tzv. 3. ZUR JMK

Obe¢ studie Ing. Strnada budou zafazeny mezi
relevantni podklady v ramci piipadné aktualizace
PUR. Relevantni podklady obecné nejsou
zavazné.

206.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za cisté a klidné Modfrice
OS Za lepsi Zivotni prostredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Pozadujeme, aby pii pofizovani aktualizace PUR byly posouzeny systémové varianty pro pateini silniéni sit JMK (v ndvaznosti na sousedni kraje a na sousedni staty), které
jsou dokumentované v autorizované studii ,,Posouzeni koncepci pdterni silnicni sité pro Jihomoravsky kraj v kontextu TEN-T'a PUR CR*, Ing. Strnad, 2012 *, a to specificky
varianty zde oznacena jako ALTER2012-PUR-Aktualizace. Definice této systémové varianty je uvedena také v Ptiloze k tomuto podani.

Tato studie Ing. Strnada bude zatazena mezi
relevantni podklady v ramci pfipadné aktualizace
PUR. Relevantni podklady obecné nejsou
zavazné.

207.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za cisté a klidné Modftice
OS Za lepsi Zivotni prostiedi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Pozadujeme upiesnéni ¢l. (78) PUR:
Tento ¢lanek v souc¢asné dob¢ zni:
WV oddilu ,, silnicni doprava ™ jsou oznaceny pismenem ,,D*“ a ,,R* rozvojové zamery navazujici na existujici, pripadné rozestavéné casti prislusnych silnic, u kterych jiz
V oddil I} d D R t d t t / h sil, kterych jiz byl
parametry stanoveny. Rozvojové zameéry tykajici se novych kapacitnich silnic, u kterych parametry teprve budou stanoveny, jsou oznaceny pismenem ,,S“."
Pozadujeme doplnit definici ,,kapacitni komunikace®.

Navrhujeme doplnéni textu o formulaci: ,.Je nutné rozlisovat mezi investicnim zamérem v rezortu ministerstva dopravy a procesem uizemniho planovani. Pocet soubéznych
Jizdnich pruhi, pedze, atd. se specifikuji ve fazi realizace na zaklade ekonomického odiivodnéni investice. Pro specifikaci republikové potieby kapacitniho silni¢niho spojeni
Vv PUR se pro viechny zde uvedené komunikace pozaduje, aby v ZUR krajii byly vymezeny v celé délce svého koridoru jako komunikace minimalné se dvéma jizdnimi pruhy
V kazdém sméru, tedy z tohoto hlediska neni pri porizovani rozdil mezi oznacenim D, R a S*.

V ramci aktualizace PUR se neuvazuje se
zavedenim nového pojmu ,,kapacitni
komunikace®, ale ponechaji se stavajici pojmy
véazici se ke komunikacim v urovni ,,D“a ,, R“ a
3. Kapacitni silnice ,,S“ neznamena, Ze jde o
komunikaci se dvéma pruhy v kazdém sméru.
Mize jit v nekterych castech tiseku pouze o
dvoupruh v jednom sméru a o jeden pruh

V druhém sméru.
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V. b)

P(é)r. Piipominkové misto Pripominka Vyporiadani

208. MC Brno-Bosonohy V &l (79) PUR poZadujeme doplnit pFed bod b) novy bod, ktery zni Je uloZeno prioritou v &l. (24) v PUR CR.
Obec Petrivka u Méstecka LPFi rozhodovani a posuzovani rozvojovych zamérii je nutno sledovat zejménal hledani vylucné takovych reSeni, kterd budou prokazatelné minimalizovat negativni vlivy na | Je uloZeno ve Zpravé v &asti d) 2. v bodé 2).
Trnavky obyvatelstvo a prokazatelné zajisti nepiekroceni verejnopravnich limitii pFipustného vlivu na veiejné zdravi, resp. budou maximdlné sniZovat zatizeni obyvatelstva, pokud jiz | Mozny podnét k feSeni v ramci aktualizace PUR.
OS Za zachovani krajinného nadlimitni zatiZeni existuje nebo hrozi.*
razu Petruvky a okoli
OS Za ¢&isté a klidné Modfice
OS Za lepsi Zivotni prostiedi
Obec BlazZovice
Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice
Obec Ostopovice
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti

209. MC Brno-Bosonohy V ¢&l. (80) PUR, bodech b) a ¢) pozadujeme vypustit slova ,,a obce. Obecny ukol obci, uvedeny v ¢l. (80) pism. b), c)
Obec Petriivka u Méstecka Koridory dopravni infrastruktury zahrnuté mezi ,,potfeby* specifikované v PUR musi vymezit v uzemné planovaci dokumentaci (vyluéné v ZUR) pouze kraje. VPUR, obce napliwji dalsim zpieshiovanim
Trndvky b isledné zuzuji predmétné koridory a zde jiz musi respektovat existujici ZUR kraji, a tedy zde neni zadnd piiméa névaznost na doposud neimplementované koridort vymezenjch v ZUR. V pfipadé, ze pro
OS Za zachovani krajinného O ce Eoﬂze }? astes d vzl p Y J P ! Ju, Y p p P pfislusné uzemi obce nejsou platné ZUR, zajist'uji
razu Petruvky a okoli »potfeby™ zahruté do PUR. , obce zptesiovani koridord vymezenych v platné
OS Za ¢&isté a klidné Modfice Odkaz na ,,obce™ Cini v tomto misté PUR nesrozumitelnou. PUR. V této souvislosti uplatiiuje nadtizeny
OS Za lepsi Zivotni prostiredi Odkaz v €1 (80) PUR v bodé b) na tizemni rezervy nemiiZe byt realizovan obcemi bez piedchoziho vymezeni koridoru v ZUR. Obec nema pravo omezovat vlastnické | organ izemniho planovani (ptislusny krajsky
Obec BlaZovice pravo majitelit nemovitosti izemnimi rezervami pro koridory dopravni infrastruktury, jejichz ,,potfeba® je zakotvena v PUR a kde nedoglo k provéfeni koridoru a jeho | ufad) stanovisko k Gizemnim planim v souladu se
Obec Dolni Dunajovice vymezeni v ZUR. stavebnim zakonem — viz § 50 odst. 7.
Obec Jinacovice Obecné plati, Ze pouze ten organ tizemniho planovani, ktery je opravnén vymezit koridor, je také opravnén vymezit zemni rezervu pro tento typ koridoru. Obec tedy musi
Obec Ostopovice pouze respektovat izemni rezervy pro koridory dopravni infrastruktury, jejichZ ,,potieba“ je zakotvena v PUR a kde uzemni rezervy vymezil kraj v ZUR.
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti

210. MC Brno-Bosonohy Pozadujeme ¢l. (106) pro R52 vypustit. S ohledem na splnéni ttkolu MD v ¢l. (109) R55

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za Cisté a klidné Modiice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Rychlostni komunikace R52 je duplicitni s paralelni a existujici dalnici D2 Brno — Bfeclav, ktera je nezpochybnitelnou soucasti TEN-T. Vzdalenost D2 a R52 u napojeni na
D1 je pouhych cca 2.5 km a primérna ptima vzdalenost mezi 1/52 v useku od Pohotelic po Mikulov od dalnice D2 ¢ini méné nez 15 km.

Funkce existujiciho iseku komunikace R52 od hranice Brna po Pohotelice je predevsim funkci privadéce k Brnu, a to od bodu spojeni dvou silnic 1. tfidy (silnice 1/53 ve
sméru Pohotelice - Znojmo a silnice I/52 ve sméru Pohofelice - Mikulov).

Komunikace 52 na uzemi mésta Brna je méstskou silnici, nikoliv soucasti republikové sité dalnic a rychlostnich silnic. Napojeni komunikace R52 jizné od Brna (od Rajhradu
a Modfic) na dalnici D1 pomoci dalSich silnic dalni¢niho typu, zejména tzv. jihozapadni (ale i jihovychodni) tangenty je nerealizovatelné, neb se jedna o husté obydlenou
oblast, kde jsou jiz minimalné 15 let prokazatelné piekracovany pfipustné limity znecisténi ovzdusi a hlucnosti. Z této oblasti je tedy nutné dalkovou tranzitni dopravu odvést
a neni pfipustné do této oblasti ptivadét dalsi dalkovou tranzitni dopravu a dale zhorSovat jiz existujici nadlimitni zatiZzeni.

Lze konstatovat, e i kdyby se podatilo zahrnout do ZUR JMK tangenty mésta Brna, pak by nebylo mozné takové zaméry realizovat neb by na né nebylo mozné vydat
uzemni rozhodnuti (viz vySe uvedené citace z rozsudku NSS, kterym byly zruSeny ZUR JMK).

Podle odborné dopravni studie Mgr. Dufka (2007), kterou ma KrU JMK k dispozici a ktera je podkladem pro potizovani 3. ZUR JMK, je &tyipruhova trasa R55 s obchvatem
Bfeclavi tak dopravné atraktivni, Ze na hrani¢nim pfechodu Mikulov/Drasenhofen by zlstal jen zlomek dne$ni intenzity dopravy (ktera ostatné podle oficidlniho s¢itani
dopravy Vv roce 2010 ¢inila pouhych 5 tisic vozidel denné). Studie firmy CityPlan s predikci intenzit dopravy pro rok 2040 (viz mapa publikovana v knize Brunclik, Vorel, a
kol (2009)), i rozpracované dopravni analyzy pro Sektorové dopravni analyzy SESTRA II pro rok 2050 (viz verze z prosince 2012) potizované Ministerstvem dopravy a
hrazené z fondit EU pro planovéani Operac¢niho programu Doprava dokladaji, Ze ani v horizontu 2050 nebude R52 ekonomicky odiivodnénd, neb zde nebude ani minimalni
intenzita dopravy, kterd by odiivodniovala vystavbu rychlostni silnice.

Tyto zavéry jsou v souladu s ekonomickou analyzou metodou dle World Bank (metoda HDM-4), kterou nechalo provést RSD a ktera uzaviela, Ze navrhovana R52 v useku
Pohoielice — Mikulov je ,,ekonomicky nezivotaschopna®.

Lze dodat, ze mésto Mikulov jiz dnes ma plnohodnotny obchvat celé obytné oblasti, neb v druhé poloviné 90. let zmodernizovana 1/55 zde prochazi pouze oblastmi
pramyslu, obchodu a kasin.

(tadek ¢. 28 v ptiloze Zpravy la) byla provedena
uprava textu Zpravy v ¢asti d) 3. kap. 5. —
doplnén novy bod €. 4) tykajici se ¢l. (109) R55 a
z diivodu zajisténi propojeni Brna s Vidni — bude
R52 ponechan v PUR.
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Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

V. b)

Por. " p S o : ST
p Pripominkové misto Pripominka Vyporadani
211. MC Brno-Bosonohy Pozadujeme ponechat beze zmény vymezeni R55 v ¢l. (109). S ohledem na splnéni tikolu MD v ¢l. (109) R55
Obe’c Petriivka u Méstecka Po vybudovani rychlostni silnice R55 v iseku Napajedla — Uherské Hradisté — Hodonin — Bieclav vznikne dopravni multimodalni trasa z Katovicka do Vidné pfes Bieclav, (’fédek ¢.28v pfi,loze va,ré.vy la) byla provedena
Trnavky o ktera je vyrazné dopravng kratsi nez (nemultimodaélni) trasa se zavlekem ptes Brno a Mikulov. gprai"% textu Zgrzvy Z ca,slt; Fl,) 3 k%{’- S. =
O,S Za zacohovam kra;| inného Podle odborné dopravni studie Mgr. Dufka (2007) je trasa s R55 jako obchvatem Bieclavi tak dopravné atraktivni, Ze na hrani¢nim pfechodu Mikulov/Drasenhofen by ztstal opo fien novy 5oc ¢. ) t}.l aiet se ¢ (,10?) R53a
razu Petruvky a okoli jen zlomek dnesni intenzity dopravy (ktera ostatné podle oficialniho s¢itani dopra roce 2010 ¢inila pouhych 5 tisic vozidel denn¢) 2 diivodu zajisténi propojeni Brna s Vidni - bude
OS Za cisté a klidné Modrice Jenz ) Hnenz y p vy P ' i pravy v ) ) Hia pou .y i voz ’ ) ) ) R52 ponechin v PUR.
OS Za lep3i Zivotni prostredi Soucasné je nutno oddélit vnitroméstskou dopravni zdvadu v Bieclavi od problematiky mezinarodni silnice R55. Soucasné mésto Breclav vzniklo spojenim nékolika
Obec Blayovice sidelnich utvard, které se historicky vyvijely oddélené, a proto nyni v centralni ¢asti sidelniho utvaru Bfeclav existuje pouze jedina silni¢ni komunikace zapad — vychod, a
Obec Dolni Dunajovice tedy i jediny most ptes feku Dyji (ulice 1. M4je). Problém stavajicich kongesci v Bieclavi je tedy nutno fesit dalsim mostem ptes Dyji, a to pro paralelni méstskou
Obec Jinadovice komunikaci. Toto je kol pro kraj a mésto a ne ukol pro PUR a stat.
Obec Ostopovice
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti
212. MC Brno-Bosonohy PoZadujeme upiesnit vymezeni S8 v ¢l. (117). Bude fedeno v ramci aktualizace PUR, kdy budou
Obe’c Petriivka u Méstecka Kapacitni silnice je zde vymezena v useku ,,Havlickiiv Brod — Jihlava — Znojmo — Haté — hranice grosVélzen}’skag)aglini Sﬂfncex’s,“ - Viz Zprava (VféSt,
r(ggn;;l;);chovéni Kkraiinného CR/Rakousko (Wien).“ A jako divody vymezeni PUR 2008 uvadi: ,,Dopravni propojeni ve sméru severozdpad — jihovychod, s napojenim na Rakousko, zkvalitnéni V)oblla:tFiJ.Ha.wl?éko)vz-l \écri[(rilz 2?2?;;1 E;Opo] ent
. 5 J mezindrodni silnice E59 (—Wien) — hranice Rakousko/CR —Znojmo — Jihlava — D1 a ddle posileni vnitrostatni vazby Jihlava — Havlickitv Brod s ndvaznosti na silnicni sit
razu Petrivky a okoli .k, , , . . , . . « Mladou Boleslav.
OS Za Gisté a Klidné ModFice ve sméru Caslav — Kutna Hora —Kolin — D11 — Podébrady — Nymburk s napojenim na R10 u Mladé Boleslavi do Liberce*.
OS Za lepsi Zivotni prostredi Tyto divody vymezeni jsou spravné, ale definice vymezeni S8 v prostoru severné od Havlickova Brodu tyto divody nereflektuje a S8 je nespravné slepé ukoncena
Obec Blajovice v Havlickové Brodé.
Obec Dolni Dunajovice Pozaduje se dopracovat napojeni v naznacenych smérech k severu a do diivodi vymezeni zahrnout i existujici intenzivni vyuziti uvazovaného koridoru S8 pro napojeni sever
Obec Jinacovice —jih mezi D11 a D1, resp. R35 a D1. Pfickové spojeni sever jih v této oblasti je nepochybné vyrazné dopravné atraktivnéjsi nez ptickové spojeni R35 a D1 v trase ,,Hitlerovy
Obec Ostopovice dalnice z Moravské Ttebové/Starého Mésta na Boskovice a Brno.
OS Obchvat (jen privedni Kompaktni koridor S8 ve sméru sever — jih od hranice s Némeckem po hranici s Rakouskem u Znojma piedstavuje jediny smysluplny a udrzitelny koridor v tomto sméru,
dopis) ) ktery by umoznil plynulou dalkovou dopravu v evropském méfitku.
g:)lflc) ii{at[l;anlce Soucasné tento koridor je mimotfadné vyhodny pro dvé hlavni a dopravné pietizené aglomerace CR, a to aglomeraci Prahy a aglomeraci Brna. Z obou téchto aglomeraci, by
1 tento koridor odvedl ¢ast dopravy a podél jeho trasy neexistuje Zadné tzké hrdlo.
Toto severni prodlouZeni koridoru S8 je také navrhovano v autorizované alternativni koncepci ing. Strnada z roku 2012 — viz zde navrhovana varianta dopravni sité oznacena
jako ALTER2012-PUR-Aktualizace (viz popis v pfiloze).
Lze dodat, Ze soucasné dopravni problémy ve Znojmé maji podstatnou slozku, kde se jedna o dopravu cilovou/zdrojovou a vnitroméstskou. Toto je tieba fesit podobné jako
v Bfeclavi doplnénim méstské komunikace ve vychodni ¢asti Znojma. Planovani a financovani této komunikace je ukolem pro kraj a mésto a ne pro PUR a stat.
Sou¢asné viak je nutné planovat v ZUR JMK (na zakladé ,potieby* vyjadiené v PUR) plnohodnotnou kapacitni komunikaci S8 jako plnohodnotny obchvat mésta Znojma.
Nartsty intenzity dalkové kamionové dopravy za posledni léta jen potvrzuji stary znamy koridor Viden — Znojmo — Praha (v Rakousku zndmy jako Pragerstrasse nebo
cisaf'ska cesta). Tato trasa je o desitky kilometri kratsi nez trasa Viden — Praha se zavlekem do Mikulova a Brna. Toto je reflektovano v systémové variant¢ ALTER2012-
PUR-Aktualizace dle ing. Strnada (2012).
213. MC Brno-Bosonohy PoZadujeme upresnit ¢l. (121) pro R43. Je mozné fesit az v ramci aktualizace PUR, a to

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za Cisté a klidné Modiice
OS Za lepsi Zivotni prostiedi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Pro tsek R43 okolo Brna pozadujeme doplnit analogickou formulaci jako v ¢l. (99) pro silni¢ni okruh Prahy.

Pozadujeme doplnit jako odivodnéni text: ,,Prevedent tranzitni silnicni dopravy mimo uzemi mésta Brna a mimo oblast regionalni rekreacni oblasti Brnénské prehrady*.

V rdmci provéteni €l. (121) R43 — viz Zprava Cast
d) 3. kap. 5 bod 2).
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Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

V. b)

Por. e p S o : ST
p Pripominkové misto Pripominka Vyporadani
214. MC Brno-Bosonohy Pozadujeme upiesnit ¢l. (121) pro R43. Detail (ktere ¢asti jednotlivych useki budou
Obe’c Petriivka u Méstetka PoZadujeme upfesnit vymezeni R43 vypusténim tseku Skalice nad Svitavou — R35. ?}i()ué,tiny) 'Jle II))(I);II;OZI}g?,VaCi' mo?fioin 1; UR.
Trnavky - e, Usek Skalice nad Svitavou — Moravska Tiebové je tisekem tzv. ,Hitlerovy dalnice®, kterd byla navrzena pied vice nez 70 lety pro dnes jiz neexistujici strategicky zamér axove %t,al y 1L netest - viz pitio ala
OS Za zachovani krajinného . , AR o < v Zpravy —fadek ¢. 32.
. o ; spojeni na vychodni vyspé tehdej$i Velkonémecké fise.
razu Petrivky a okoli o o ) ) ) ) ) ) ) o ) )
OS Za &isté a klidné ModFice Neexistuje ani jedna dopravni studie, ktera by pro jakykoliv casovy horizont dokladala, Ze by intenzita dopravy v tomto tiseku mohla pfekrocit byt’ by i minimalni intenzitu
OS Za lep3i Zivotni prostredi dopravy, ktera by odtivodilovala planovani kapacitni silnice v tomto sméru.
Obec BlazZovice Trasovéani R43 v trase Hitlerovy dalnice je tedy prokazatelng neodtivodnéné a neméa v PUR misto.
Obec Dolni Dunajovice V dané oblasti je naprosto dostate¢né modernizovat existujici krajskou silnici I1/374 s pomoci kvalitnich obchvatii obci.
8222 ‘(])l;lt?(l)coov\;ic(fe Moravska Tiebova (pouhych 10 tis. obyvatel) je natolik dopravné nevyznamnou lokalitou, Ze je naprosto nepiipadné se na ni odvolavat ve zdiivodnéni v PUR 2008 formulaci
P . . , Zkvalitneni silnicniho spojeni Brno — Moravska Trebova“.
OS Obchvat (jen privodni , ) ] i o o ) ) ) )
dopis) Usek Skalice nad Svitavou — Svitavy je sice podstatné¢ dopravné atraktivnéjsi nez dopravni relace ve sméru na od Skalice nad Svitavou na Moravskou Tiebovou, nicméng i
Obec Slapanice zde lze konstatovat, ze neexistuje ani jedna dopravni studie, ktera by pro jakykoliv ¢asovy horizont dokladala, Ze by intenzita dopravy v tomto useku mohla ptekrocit byt by i
6 subjektt minimalni intenzitu dopravy, kterd by odtivodiiovala planovani kapacitni silnice v tomto sméru.
Trasa na Svitavy by tedy méla byt modernizovana (zfejmé Easteéné v nové trase — viz studie HBH Projekt s. r. 0. objednana RSD) jako silnice I. t¥idy bez planovani kapacitni
komunikace typu R.
Svitavy se 17 tis. obyvateli jsou sice lokalitou vyrazné vétsi nez Moravska Tiebova, ale i Svitavy nejsou nijak vyznamnym dopravnim cilem, ktery by si zaslouZzil byt
jmenovan v PUR jako odivodnéni potieby dopravniho spojeni republikového vyznamu.
Neni tedy zcela p¥ipadné se na Svitavy odvolavat ve zdavodnéni v PUR 2008 formulaci ,,Zkvalitnéni silnic¢niho spojeni Brno — Svitavy*.
Pokud je zde n&jaka slozka dalkové dopravy strategicky podstatna, pak se jedna o dopravu z oblasti Pardubické a Hradecké aglomerace, ktera sméfuje do Brna.
Vzhledem K existujici alternativni dopravni trase z Pardubické a Hradecké aglomerace ve sméru na jih k dalnici D1 a dale po dalnici D1 k Brnu, neni divodu konvertovat
trasu 1/43 v tiseku Skalice nad Svitavou — Svitavy na kapacitni komunikaci typu R, ale naopak je vhodné synergicky posilit v PUR navrhovany koridor S8 od dalnice D1 ve
sméru na Havli¢kiv Brod a dofesit v PUR 2008 doposud pouze v odivodnéni S8 naznacené pokracovani tohoto kapacitniho koridoru ve sméru dale na sever a pro napojeni
Pardubické a Hradecké aglomerace na tento koridor.
215. MC Brno-Bosonohy Pozadujeme upiesnit ¢l. (121) pro R43. Odivodnénost pozadavku bude posouzena pii
Obe'c Petrivka u Méstecka Navrhujeme z divodti vymezeni R43 vypustit text ,,Provdzani silnicnich tahit D1 a R35;. aktualizaci PUR.
Trnavky ., e, Jak je dolozeno ve vySe uvedenych ptipominkach je provazani silni¢nich taht D1 a R35 v trase Moravska Tiebova — Skalice nad Svitavou — D1 nefunkéni a neodivodnéné.
OS Za zachovani krajinného o i i .
rdzu Petriivky a okoli Podobné tvrzeni 1ze dopravné dolozit i pro trasu Svitavy — Skalice nad Svitavou — D1.
OS Za Cisté a klidné Modiice Naopak smysluplnym provazanim D11/R35 a D1 je koridor S8 s jeho severnim prodlouzenim od Havlickova Brodu k severu. Toto je dolozeno v odiivodnéni vyse uvedenych
OS Za lepsi Zivotni prostiredi pripominek.
Obec BlaZovice
Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice
Obec Ostopovice
OS Obchvat (jen priavodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti
216. MC Brno-Bosonohy Pozadujeme upiesnit ¢l. (121) pro R43. R43 a jeji vymezeni, tj. Brno — Moravska

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petrivky a okoli

OS Za cisté a klidné Modf¥ice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Pozadujeme vymezeni R43 v PUR 2008 nahradit formulaci ,,Zdpadni obchvat celého mésta Brna a severni kapacitni piivadéc pro Brnénskou aglomeraci (iisek od Lipiivky
po Skalici nad Svitavou)*.

Jedna zde jednak o vaZnou ,,potiebu odlehcit dopravné pretiZzenou a hygienicky nadlimitné zatiZenou oblast Brna pomoci kvalitniho obchvatu v trase tzv. Boskovickou
brazdou s napojenim na D1 v oblasti mezi Kyvalkou a Ostrovacicemi a o ,,potfebu” rychlého spojeni od Brna k severu s pokrytim oblasti do vzdalenosti cca 30km od Brna,
tedy s dopravni obsluhou i pro oblast Boskovicka, tj. severni okraj oblasti odkud smétuji obyvatelé¢ denné dojizd€jici za praci do Brna.

V tomto smyslu je R43 navrzena pouze do bodu jizn€ od napojeni silnic 1/19 a dnesni 1I/150 na existujici 1/43, tj. jen po bod napojeni R43 na dnesni 1/43 zapadn¢ od Skalice
nad Svitavou.

Podotyka se, Ze cela trasa R43 od délnice D1 vedena Boskovickou brazdou, dale po severnim obchvatu Kufimi, zapadnim obchvatu Liptivky a Lazan a poté k Cerné Hofe je
zpracovana ve formé autorizovaného dopravniho projektu (Kalcik, 2009).

Ttebova, nelze zredukovat pouze na zapadni
obchvat kolem mésta Brna a na kapacitni
pfivadéc mezi brnénskou aglomeraci.
Odtvodnénost pozadavku bude posouzena pti
aktualizaci PUR .
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Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

V. b)

Pripominkové misto

Obec Slapanice
6 subjekti

Piipominka

Vyporiadani

217.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za ¢&isté a klidné Modfice
OS Za lepsi Zivotni prostiedi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Z &1. (130) PUR pro Vefejna logisticka centra (dale VLC) vylouéit ,,Brnénsko“.

PUR uvadi, Ze ,,Pii rozhodovéni a posuzovani zamérii na zmény v tizemi prednostné zohlediovat prepravni proudy a jejich presun pomoci VLC nap¥. mimo zvlasté chranénd
uzemi prirody, NATURA2000 a vyznamné koncentrace bydleni*.

Brnénska aglomerace je oblasti vyznamné koncentrace bydleni, tedy zde vefejné logistické centrum nesmi byt umistovano.

Je uloZeno ve Zpravé v ¢asti d) 1. V bodé 8).
Odtivodnénost pozadavku bude posouzena pfi

aktualizaci PUR.

218.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petriivka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petriuvky a okoli

OS Za cisté a klidné Modrice
OS Za lepsi zivotni prostiredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Cl. (42) PUR pro OB3 Rozvojovi oblast Brno poZzadujeme modifikovat.

Pozadujeme vylouéit formulace souvisejici s rozvojem logistickych center a velkych pramyslovych areald, tedy i formulaci ,,vytvorit tizemni podminky pro reseni dopravni
(zejména silnicni) sité jizné od ddalnice DI v souvislosti s rozvojem komercéni zony Brno-jih®.

Naopak zde vedle formulace v PUR, ktera zni ,,b) vytvorit iizemni podminky pro rozvoj rekreacniho potencidlu okoli Brna* pozadujeme uvést formulaci ,,vytvorit podminky
pro rozvoj mésta Brna jako centra vysokého Skolstvi a védy* a doplnit formulaci ,,rozvinout regiondlni Zeleznicni dopravu v jizni édsti Brnénské aglomerace a napojeni
vnitromestské dopravy v Brné na celostatni Zeleznicni sit’ (tzv. trasy severo-jizniho diametru) .

Vzhledem k formulaci v PUR v tomto &lanku, kde je uvedeno, Zze Brno ma ,.dobrou dostupnost jak ddlnicemi a rychlostnimi silnicemi, tak I. tranzitnim Zeleznicnim

koridorem* doplnit do tkol&i Gizemniho planovani formulaci ,vzhledem k dlouhodobé piekrocenym limitim znecisténi ovzdusi a hlucnosti v ZUR zajistit maximalizaci
odvedeni tranzitni dopravy z Brnénské aglomerace na dalkové trasy S8 a R55 vedené zcela mimo tuto aglomeraci*.

Je ulozeno ve Zprave v ¢asti d) 2. kap. 3. bod 2).
Odivodnénost pozadavku bude posouzena pii

aktualizaci PUR.

219.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za (Cisté a klidné Modiice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Vypustit ¢l. (60) OS9 Rozvojova osa Brno-Svitavy/Moravska Tiebova.

Tato osa neni rozvojovou osou republikového vyznamu a v usecich Boskovice — Moravska Ttebova a Cerna Hora — Svitavy se nejednd ani o rozvojovou osu krajského
vyznamu.

Je uloZeno ve Zpravé v ¢asti d) 1. bod 3).
Odivodnénost pozadavku bude posouzena pii

aktualizaci PUR.

220.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petrivky a okoli

OS Za &isté a klidné Modrice
OS Za lepsi Zivotni prostredi
Obec BlaZovice

Do aktualizace PUR nezahrnout rozvojovou osu Poho¥elice — Mikulov.

Rozvojova osa oznatovana v Zadani 3. ZUR JMK jako rozvojova osa Videfiskd nema divod byt v useku Pohotelice — Mikulov byt kategorizovana jako rozvojova osy
republikového vyznamu v aktualizaci PUR.

Jedna se primarné o oblast pro vinafstvi, agroturistiku a souvisejici ¢innosti a tyto je nutné podporovat.

Je zde mnoho oblasti zasluhujicich ochranu pfirody (CHKO Palava, Lednicko-valticky areal, Musovska jezera, atd.).

Je ulozeno ve Zprave v asti d) 2. kap. 3. bod 4).
Odtivodnénost pozadavku bude posouzena pti

aktualizaci PUR.
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Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

V. b)

Por. e p S o : ST
p Pripominkové misto Pripominka Vyporadani
Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice
Obec Ostopovice
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjektt
221. MC Brno-Bosonohy Ukol v &l. (121) ,,R43 ProvéFit proveditelnost rozvojového zaméru“ nelze pokladat za splnény a jeho deklarované spInéni je chybné. Garantem plnéni tkolu bylo MD, nikoliv firma
Obe’c Petriivka u Méstecka MMR na str. 17 piilohy 1a Zprévy uvedlo: HBH Projekt s.r.o.
Trnavky o T F— Navrh na aktualizaci PUR vyplyva z vysledku
OS Za zachovani krajinného Na ziklad# vyhledivaci studie byl posouzen a porovnin smér Svitavy negativnim feSeni tikolu ze strany MD, ktery byl splnén.
razu Petruvky a okoli vysledkem. . i i i
- \. uy Y sz . e Dne 16. 9. 2010 se MZP a MD dohodly. ze ..nova varianta na Svitavy nepfedstavuje proti Proveditelnost obou variant (Svitavy/Mor. .
OS Za ¢isté a klidné Modf¥ice varianté RSD zlepieni a doporucuji, aby nadale byla sledovina varianta vedena smérem Tiebova) byla posouzena samostatnou studii,
OS Za lep§i Zivotni prostf'edi k piipojeni na R 35 v prostoru Starého Mésta u Moravské Tiebové™. _ ktera doporuéila aby nadale byla sledovéana
. . Ukol je splnén. . A L,
Obec BlaZovice Vyjadieni MZP: 1o P varianta vedend smérem k pfipojenina R 35 v
Obec Dolni Dunaj ovice MZP se zigastnilo vitobnich vibord vyhledivaci studie varianty smér Svitavy a dodalo prostoru Starého Mé&sta u Moravské Tieboveé.
Obec Jinadovice viechny potiebné podklady. Byl d . text il L2 Zors
. . ] Ny ., , , . v . . a provedena uprava textu v pfiloze la Zpra
Obec Ostopovice Kli¢ové je poukazat na pfesnou formulaci tkolu, ktery se tykal pouze a jenom provéfeni proveditelnosti. —i]/iz lﬁf’é dek 32 (1'11(% 1 MD) P pravy
OS Obchvat (jen privodni Pokud by tvrzeni o negativnim vysledku plnéni tkolu bylo pravdivé, znamenalo by to, Ze rozvojovy zamér je neproveditelny. Nic takového vSak nebylo zjisténo. Naopak
dOD'S)V . zpracovatel studie (firma HBH Projekt s.r.0.) vyhledala celou fadu moznych tras R43, a to ve smérech na Svitavy (napojeni na R35 zapadné od Svitav) i Litomysl (napojeni
;)belc) .SLat[:amce na R35 zapadné od Svitav).
subjektu . y , N Y e, . , s . . ,
] Potizovani studie bylo podle pfedanych zapist z jednani zjevné ukonceno pred jejim vécnym ukoncenim. Zaznamy z jednani dokladaji vybér varianty na Svitavy k provedeni
porovnani, ale bez nasledného plnohodnotného ocenéni zda stiety jsou realné nebo ne. Z hlediska ochrannych vodarenskych pasem je trasa vybrana pro porovnani dale od
jadra hlavniho ochranného pasma neZ existujici a bez omezeni provozovana silnice 1/43. Z hlediska nerostnych surovin véc zistala bez dolozeni provéfeni mozného stretu
v prostoru s ukon¢ovanou té€zbou, kterou provadi soukromy subjekt.
Vyhledanou trasou R43 na Litomysl (napojeni na R43 zapadné od Svitav) se zpracovatel studie podrobnéji nezabyval viibec, ¢imz také doslo k neplnéni ukolu.
V této situaci nemohlo tedy ani byt provedeno porovnani mezi trasami, coz v§ak nebyl ukol, protoze ten znél striktné na provéteni proveditelnosti. I tvrzeni MMR uvedené
vy$e pouze tvrdi, ze se dva organy DOHODLY, Ze nova trasa na Svitavy nepiedstavuje zlepsSeni. To potvrzuje, Ze ani MMR nepopiré, ze byla vyhledana trasa na Svitavy,
ktera je proveditelna.
Ukol je tedy nutné doteit.
222. MC Brno-Bosonohy Ukol v L. (80): ,.koridory a plochy dopravni infrastruktury, iikoly pro izemni plinovani, pism. a), b), ¢), d) nelze pro JMK pokladat za splnény a ani za pribézné | Konstatovani.

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za Cisté a klidné Modiice
OS Za lepsi zivotni prostiredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

plnény.
MMR na str. 47 piilohy 1b Zpravy uvedlo:

Vvyjadieni Jihomoravskeho kraje:

ZUE. IME byly zrugeny rozsudkem NSS ze dne 21. éervna 2012, Jihomoravsky kraj podal proti rozsudku ustavnd
stiznost. Vzhledem k tomu. Ze ustavni stiznost nema odkladny uéinek na vykonatelnost rozsudku NSS. bylo
zahajeno pofizeni _novich™ ZUR IMK. ) o

Pozadavek na zpfesnéni vymezeni ploch a koridemi dopravai infrastruktury vymezenych v PUR CR je obsaZen

v navrhu zadini ZUR IMK. ’

Uzemni ochrana vymezenych koridori a ploch v PUR CR. piipadné tizemni rezervou, je zajisfovana pi
uplatiiovini pozadavki k zadini a stanovisek k navrhiim UPD.

Uzemni ochrana koridori nemiiZe byt pravoplatné provadéna v izemnich planech obci (UPD). Podle vyjadieni MMR pro NSS ,.Politika iizemniho rozvoje CR 2008
je koncepcni dokument, kde rozvojové zamery nejsou vymezeny s konkrétni lokalizaci tak, aby mohla byt oznacena jednotliva katastrdalni uizemi, jednotlivé spravni obvody
obci. Neni znama ani obec, kde ma byt zamér situovan, pak nelze ani pti potizovani UP obci vymezovat jakoukoliv plochu a nazyvat ji rezervou a odvolavat se na PUR.

Postup JMK se jevi jako postup, ktery je v rozporu se zikonem.
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V. b)

Por. " o P - - T
p Pripominkové misto Pripominka Vyporadani
223. MC Brno-Bosonohy Ukol v &L (109) ,,R55 ProvéFit proveditelnost rozvojového zaméru® nelze pokladat za splnény a jeho deklarované splnéni je chybné. Navrh na aktualizaci PUR vyplyva z vysledku

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za ¢&isté a klidné Modfice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjektt

MMR na str. 13 a 14 piilohy 1a Zpravy uvedlo:

Vyjadieni garanta:

Usneseni vlady ze dne 9. éervna 2008 & 735 k piipravé a vwstavbé kapacitni pozemmni
komunikace v Useku Pohofelice — statni hranice a Rakouskou republikou uloZzilo ministru
dopravy my. v €asti IL odst. 4. , pokradovat v pfipravnych pracich k realizaci obchvatu
Bieclavi silnici I'55 v iseku dilnice D 2 — hraniéni pfechod Postovna/Reintal a to ve
ctyfpruhovém uspofadand, které viak musi projednat zastupitelstvo Jihomoravského
kraje”.

Zastupitelstvo Jihomoravského kraje otazku obchvat Bieclavi projednalo na svém 11.
zasedani dne 17. prosince 2009 a jednomyslné piijalo usneseni &, 603/09/Z 11, ktervm

v bodé

a) schvaluje navrh zmény usneseni viady CR ze dne 9. 6. 2008 &. 735, a to v éasti II bodu
4 usneseni na .. pokraéovat v pfipravnych pracich k realizaci obchvatu Bfeclawt silmici I'55

v useku dalnice I} 2 — hraniéni prechod Postovna/Reintal a to ve dvoupruhovém
uspofadand,

b) povéfuje hejtmana Jihomoravského kraje podanim zadosti u viady CR o schvileni
navrhované zmény usneseni vlady CR ze dne 9. 6. 2008 &. 735.

Vlada navrh na zménu usneseni projednala a schvalila doe 6. 10. 2010 usnesenim €. 713.
Obchvat Breclavi silnici I'55 byl do tizemné planovaci dokumentace mésta vyznacen
vroce 1997 jako dvoupruh. Dne 19. 9. 2007 byla vyvdana zména & 5.01 UP mésta. ktera
upfesnila, na zikladé DUR. trasu obchvatu I'55 nadile ve dvoukmbovém uspofadani. Na
stavbu obchvatu existuje platné izemni rozhodnuti.

V sowvislosti s pfipravou ZUR kraje bylo provedeno modelovani dopravy
Jihomoravského kraje, z jehoZ vvsledki vyplvaulo, Ze i nadile je aktudlni zamér Breclavi
silmiei I'55 ve dvoukmibovém uspofadand (vvhledové intenzity 7.9 az 14.4 tis. voz. /24
hod.).

Zastupei MD, MZP MMR a JmK najednani dne 22. 11. 2011 odsouhlasili splnéni ukolu
a pro aktualizaci PUR navrhuji pfeformulovat . vymezeni* R55 s ukoncenim — Bieclav
(D2}, fj. vypustit .- hranice CR (- Wien)™. _

Tkol je spluén.
Vyjadfeni MZP:
Silnice I'35 v useku D2 - Postorna ve dvoupruhovém uspofadani byla pod nizvem
zamém "Silnice I'55, Breclav - obchvat" podrobena zjit ovacimu fizeni podle zakona &
100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjéich piedpisn, se
ZAVETenL, Ze Zamer nema vyvznanmy viiv na Zrvotnd prostiedi

Kli¢ové je poukazat na pfesnou formulaci tkolu, ktery se tykal pouze a jenom provéieni proveditelnosti.

Ve vyjadieni MMR neni ani slovo o proveditelnosti.
Je neptijatelné, aby tikol byl oznacovan za splnény v situaci, kdy jeho obsah nebyl naplnén.

Je také nepfijatelné, aby zavér byl v absenci vécného vyporadani tikolu formulovan tak, Ze se Gfednici z MD, MZP, MMR a JMK dohodli (bez splnéni tikolu) vypustit R55

v tiseku Bfeclav (D2) — hranice CR (Wien). To je ukazka liboville, ktera je ve statni spravé ze zikona nepfipustna.

Je zjevné, e se ufednici MD, MZP, MMR a JMK uchylili k liboviili a k nesplnéni ikolu z netransparentnich diivodd, a to v situaci, kdy je prokazano, ze R55 v pfedmétném
useku je proveditelna. Proveditelnost doklada jak autorizovany dopravni projekt objednany z Ministerstva dopravy (ing. Kalcik, 2007), tak i autorizované posouzeni vlivli na
oblasti Natura 2000 (Volf, 2007) a dopravni modelovani (Mgr. Dufek, 2007). Proveditelnost nemohla popfit ani studie HBH Projekt s.r.o. a studie DHV s.r.0. objednana
z RSD. Vsechny tuto studie potvrzuji po dvou vyhledanych trasach R55 jako étyfpruhového obchvatu Bieclavi. Ve studiich je i podan finanéni rozpodet na realizaci kazdé

Z variant.

Toto jsou jasné dikazy proveditelnosti pifedmétného zaméru, a tedy odpovéd’ na pifedmétny tikol mohla byt jen kladna, tj. Ze je odbornymi studiemi prokazano, Ze

zamér je proveditelny.

teseni ukolu ze strany MD, ktery byl splnén.

Cl. (109) v PUR — Provéfit proveditelnost
rozvojového zaméru v useku R55 Breclav — st.
hranice.

Proveditelnost byla posuzovéna:

>

e Varianty R55, vychazejici ze stadvajici dalni¢ni
ktizovatky D 2 Bfeclav (exit 48):

o

o

o

e Varianty R55, vychazejici z vyhledové
ktizovatky na R55 MUK Hrusky:

o

o

o

o

o

ve vztahu k Zivotnimu prostredi —

vedeni trasy pies izemi navrzené evropsky
vyznamné lokality CZ0624119 Soutok-
Podluzi, chranéné soustavou NATURA 2000,
jizné Bfeclavi;

vedeni trasy pies uzemi vyhlasené Ptaci
oblasti Soutok-Tvrdonicko, chranéné
soustavou NATURA 2000, jizné Bieclavi,
prechod trasy pies izemi Lednicko-
valtického aredlu, chranéného organizaci
UNESCO, jizné Bfeclavi;

prechod trasy pies izemi luznich lest,
situovanych mezi Postornou a statni hranici s
Rakouskem, které predstavuji nejvyznamng;jsi
lokalitu svého druhu ve sttedni Evropé — bylo
zde zjisténo napt. 850 druhi hub, 40
pivodnich dievin, 259 druht ptaki (hnizdi
zde 1 n€kolik part vzacnych capu cernych),
cela fada vzacnych druhtt hmyzu (napft.
mravenec luzni) atd.;

problematické splnéni hlukovych limitd z
divodu priichodu trasy pies zastavénou ¢ast
mésta Bieclavi;

trasa neni zahrnuta v UP mésta Bieclavi.

vedeni trasy pies izemi navrzené evropsky
vyznamné lokality CZ0624119 Soutok-
Podluzi, chranéné soustavou NATURA 2000,
jizné Bfeclavi;

vedeni trasy ptes uzemi vyhlaSené Ptaci
oblasti Soutok-Tvrdonicko, chranéné
soustavou NATURA 2000, jizné Bieclavi;
prechod trasy ptes zemi Lednicko-
valtického arealu, chranéného organizaci
UNESCO, jizné Bieclavi;

prechod trasy pfes izemi luznich lesi,
situovanych mezi PoStornou a statni hranici s
Rakouskem, které pfedstavuji nejvyznamné;jsi
lokalitu svého druhu ve sttedni Evropé — bylo
zde zji$téno napi. 850 druhti hub, 40
puvodnich dievin, 259 druhti ptaka (hnizdi
zde 1 n€kolik part vzacnych ¢apt cernych),
cela fada vzacnych druhti hmyzu (napft.
mravenec luzni) atd.;

prichod trasy pies podzemni zasobniky
plynu, situované severovychodn¢ od dalnice
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V. b)

Pripominkové misto

Piipominka

Vyporiadani

D 2 na uzemi obci Tvrdonice a Kostice;

o vyvolana vystavba nové kiizovatky na dalnici
D 2 pii sou¢asném zruseni stavajici MUK D
2 se silnici I/55 (exit 48);

o trasa neni zahrnuta v UP dot&enych obci
(Hrusky, Tvrdonice, Kostice, Bieclav).

» ve vztahu k preshrani¢ni ndvaznosti —
rakouska strana na jednani 23. 11. 2009
potvrdila vedeni dalnice AS na hrani¢ni
pfechod Mikulov / Drasenhofen, tzn. R52
(zakon Bundesstrassengesetz z roku 1971 ve
znéni z roku 1999 - BLBL 182/1999 - novelou
Bundesstrasseniibestragungsgesetz, BGBI I
50/2002). Mezivladni dohoda o propojeni
byla v souladu s vladnim usnesenim ¢. 891
ze dne 9. Cervence 2008 podepsana dne
23.ledna 2009 ve Vidni.

Podkladem pro jednani vlady, ktera pfijala
usneseni ze dne 6. 10. 2010 ¢. 713, potvrzujici
R52 a obchvat Bieclavi silnici 1/55 ve
dvoupruhovém usporadani byla vyhledavaci
studie R55 Bfeclav (D2) — hranice CR/Rakousko
z 01/2008 a komparativni studie R52 Pohotelice —
Mikulov — hranice CR/Rakousko a R55 Beclav
(D2) — hranice CR/Rakousko z 07/2008.

Zastupci MD, MZP, MMR a JmK (za Gcasti
zastupce Déti Zeme) na jednani dne 22. 11. 2011
odsouhlasili splnéni tkolu. Pro aktualizaci PUR
navrhli pfeformulovat ,,vymezeni*“ R55 s
ukon¢enim — Bieclav (D2), tj. vypustit ,,- hranice
CR (- Wien)*.

Byla provedena uprava textu v ptiloze la Zpravy
— viz fadek 28 (ukol MD).

224,

MC Brno-Bosonohy

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za cisté a klidné Modftice
OS Za lepsi Zivotni prostiedi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

PoZadujeme opravit a doplnit text na str. 18 Zpravy.
Je zde uvedeno:

Vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj vizemi (ddle téz ,, VVURU*) vychdzelo z vyhodnoceni uplatiiovani PUR, které bylo realizovino zejména pres plnéni vikolii, které PUR
stanovuje pro ministerstva a jiné ustiedni spravni urady a ddle ukoly pro vizemni planovani, jejichz nositeli jsou prislusné kraje. Plnenim téchto ukoli se ziskava zpetna
vazba, kterou se bud’ potvrdi potiebnost nebo proveditelnost prislusného rozvojového zaméru, pro ktery PUR zajistuje iizemni ochranu, nebo se naopak prokdze nemoznost
Jjeho lokalizace v vizemi.*

K PUR nebylo provedeno posuzovani proveditelnosti. Je nutné tedy jej provést nyni p¥i aktualizaci PUR. Je tedy jasné vidét, Ze nebyl naplnén zikon. Toto
hodnoceni neni podle zikona provadéno metodou ,,realizace zejména pres plnéni iikolii, které PUR stanovuje pro ministerstva a jiné tistiedni spravni vrady a ddle tikoly
pro uzemni planovani, ... “

Vzhledem k vyjadi‘eni MMR pro NSS , Politika iizemniho rozvoje CR 2008 je koncepcni dokument, kde rozvojové zaméry nejsou vymezeny s konkrétni lokalizaci tak, aby
mohla byt oznacena jednotliva katastrdlni uzemi, jednotlivé spravni obvody obci®, je ziejmé, Zze zadné plochy-koridory dopravni infrastruktury ve smyslu § 2 stavebniho
zékona nebyly v PUR 2008 vymezeny. Co nebylo vymezeno, neni mozné posuzovat z hlediska vlivii na cokoliv, tedy ani na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Lze se ostatné odvolat i na vyjadieni MMR pro NSS, kde MMR uvedlo ,,Plochy a koridory, vymezené v Politice pro rozvojové zamery, nejsou zaméry ve smyslu zdkona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi‘

a dale MMR uvedlo ,,Vymezovdni ploch a koridorii dopravni a technické infrastruktury, které maji mezindarodni a republikovy vyznam nebo svym vyznamem presahuji uzemi
jednoho kraje (§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona) pak ma v Politice zcela jiny vyznam a dopad nez vymezovani ploch a koridorii v uizemné planovaci dokumentaci. Jde
0 strategické zaméry, pro které se Politikou stanovi smérnice pro dalsi ¢innost organit uzemniho planovani v souvislosti s témito zameéry. Takové "vymezeni' nemd a
nemiiZe mit Zddny piimy dopad v konkrétnim tizemi.“.

Posouzeni SEA, které se k PUR 2008 provedlo, bylo v tomto kontextu vyjadieni MMR zcela zmate&né.

Uz viibec nebylo provedeno avizované provedeni potiebnosti jednotlivych zamért.

Citovany text vymezuje ,,pfedmét hodnoceni
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi
rozvedenim platnych ustanoveni stavebniho
zakona. Stavebni zakon neuklada ,,posouzeni
proveditelnosti PUR*, pozadavek jde tedy nad
ramec stavebniho zékona.

Nepftesna interpretace § 2 stavebniho zakona.
PUR CR 2008 vymezuje plochy a koridory ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. g) stavebniho
zakona.

Z obou citaci je patrny rozdil mezi PUR, ktera je
ze své povahy a zaméfeni ,,strategickym
dokumentem* (viz § 31 odst. 1 + 2 stavebniho
zakona) a izemné planovaci dokumentaci, ktera
stanovuje zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné vyuziti uzemi kraje (§ 36 odst. 1
stavebniho zékona), resp. koncepci rozvoje izemi
obce, ...v¢. jeho plosného a prostorového
usporadani... (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona).
Tomu odpovida i rozdil ve zptisobu vymezovani
ploch a koridorii v téchto dokumentech a téz
rozdil ve zplisobu jejich posuzovani dle zdkona o
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Plnohodnotné hodnoceni viivii na udriitelny rozvoj tizemi se tedy teprve musi provést nyni p¥i aktualizaci PUR. posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

Pfipominka nesméfuje ke Zprave, tyka se procest
souvisejicich s pofizenim PUR CR 2008 a
zaroven jde o nepravdivé tvrzeni. V ramei ,,SEA*
PUR CR 2008 bylo provedeno posouzeni viech
&asti PUR CR 2008, véetné jednotlivych
>zameri* pfimétené podrobnosti jejich vymezeni
a specifikace (viz tabelarni a grafické piilohy
dokumentace SEA).
V ¢asti Vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj
uzemi pak byly souhrnné hodnoceny jednotlivé
dil&i celky PUR CR 2008 z hlediska jejich dopad
na pilife udrzitelného rozvoje.
Neni jasné, v ¢em autofi spatiuji ,,plnohodnotnost*
Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi.
Aktualizace PUR bude z hlediska vlivii na
udrzitelny rozvoj tzemi hodnocena v souladu
s aktualné platnou legislativou. Zaroven vs§ak
PUR ani Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
uzemi nemohou piekrocit kompetence
formulované stavebnim zdkonem.

225, MC Brno-Bosonohy Nebylo provedeno pieshraniéni posouzeni SEA. Toto je tedy nutné provést p¥i aktualizaci PUR. Pripominka nesméfuje ke Zprave. Posouzeni SEA
Obec Petriivka u Méstecka Politika tizemniho rozvoje je koncepei, ktera ma vlivy presahujici hranice CR a jako takova musi byt z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi posouzena podle | PFipadné aktualizace PUR se zpracové\'/éjen
Trnavky zékona ¢. 100/2001 Sb. v rdmci mezistatniho posuzovani. V pfipad€, pokud MZP ve svém stanovisku dle
OS Za zachovani krajinného § 35 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona uvede, ze
razu Petruvky a okoli aktualizace PUR mé byt posouzena z hlediska
OS Za (Cisté a klidné Modiice vlivli na Zivotni prostfedi.

OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlaZovice
Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice
Obec Ostopovice
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti
226. MC Brno-Bosonohy Je nutné doplnit data o zne¢isténi ovzdusi a posouzeni PUR z hlediska vlivii na vefejné zdravi (posouzeni HIA). Vzhledem k méfitku podrobnosti PUR je

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petrivky a okoli

OS Za cisté a klidné Modf¥ice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Na str. 20 Zpravy je odkaz na ,charakteristiky stavu ovzdusi, zpracované z databdzi CHMU“. Nikde ale neni reflektovano v datech CHMU doloZené dlouhodobé
piekracovani limitli znecisténi ovzdusi jako napf. v oblastech Slapanice, Brno-Bosonohy, Troubsko, Ostopovice, Moravany, Nebovidy. ZeleSice, Modfice, Pongtovice,
Blazovice, Jitikovice, Tvarozna nebo Znojmo.

Je minimalné nutné dolozit soucasny stav a vymezit tak oblasti, kde je nutné se problémem ve sméru k napravé zabyvat a kde tedy nelze umist'ovat dalsi zdroje
znec€isténi.

referencni izemni jednotkou Vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj Gizemi spravni uzemi obce
jako celek. Identifikace dil¢ich izemi spravnich
obvodi obci neni v tomto méfitku mozna.

V souladu s § 35 odst. 2 pism. b) stavebniho
zékona je cilem Vyhodnoceni vlivi uplatiiovani
PUR CR 2008 na udrzitelny rozvoj tzemi zjisténi,
zda ,,...nebyly zjistény nepredpokladané
negativni dopady na zivotni prostredi...*
Problematicky stav ovzdusi v nekterych oblastech
CR dokumentace nepopira (viz kartogram Z3.A)
nicméné tato skutecnost prozatim nema pfimou
souvislost s uplatiiovanim PUR CR 2008.

Posouzeni vlivii aktualizace PUR na vefejné
zdravi (HIA) bude zpracovano v ptipadé
pozadavku piislusného organu.

Vymezeni oblasti s nadlimitni zatéZi slozek ZP
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bude (v podrobnosti odpovidajici PUR)
provedeno jako podklad pro hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivil v ramci
HSEA®. Tvrzeni autortl, ze v téchto oblastech
nelze umistovat dalsi zdroje znecisténi je vSak
neptesné a nebylo dosavadnimi judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu potvrzeno.

227. MC Brno-Bosonohy Je nutné doplnit data o hluénosti a posouzeni PUR z hlediska vlivii na vefejné zdravi (posouzeni HIA). Posouzeni vlivii aktualizace PUR na vefejné
Obec Petriivka u Méstecka Nikde neni provedeno ocenéni z hlediska limiti hluénosti, a to ani pro souasny stav. Pitom na fad& mist, nap. v prostoru Brno-Bosonohy a Troubsko nebo v prostoru | zdravi (HIA) bude zpracovano v pfipadé
Trnavky Modfic u Brna, Slapanice - Bediichovice a v dalsich obcich podél délnice D1 jsou limity hluénosti dlouhodob& piekradovany a opakovang jsou zde uplatiiovany casové | PoZadavku pfisluSného organu. Problematiku
OS Za zachovani krajinného omezené vyjimky vydané Krajskou hygienickou stanici IMK. spadajici do kompetence KHS a MD (ve smyslu
razu Petrivky a okoli s . ye . . . . . . « . « , s . . | technického feseni ochrany pfed hlukem) nelze

e o s e, e Je minimalné nutné dolozit soucasny stav a vymezit tak oblasti, kde je nutné se problémem ve sméru k napravé zabyvat a kde tedy nelze umist’ovat dalsi zdroje | . ... . .., , ; .
OS Za Cisté a klidné Modrice nedisténi fesit nastroji uzemniho planovani.
OS Za lepsi Zivotni prostiedi ' Vymezeni oblasti s nadlimitni zat&i slozek ZP
Obec BlaZovice bude (v podrobnosti odpovidajici PUR)
Obec Dolni Dunajovice provedeno jako podklad pro hodnoceni
Obec Jinacovice kumulativnich a synergickych vlivi v ramci
Obec Ostopovice ,,.SEA“. Tvrzeni autord, Ze v téchto oblastech
(O chhvat (jen privodni nelze umistovat dalsi zdroje zneéisténi je vSak
dOpIS)v neptesné a nebylo dosavadnimi judikaty
Obec Slapanice Nejvyssiho spravniho soudu potvrzeno.
6 subjekti

228. MC Brno-Bosonohy Je ti‘eba dolozZit tvrzeni a ziskané vysledky podle str. 21 Zpravy. Nutno chapat v kontextu piedchoziho odstavce,
Obec Petritvka u Méstecka MMR zde uvedlo: ktery uvadi: ,,Uplatiovani republikovych priorit
Trnavky - o, Hodnoceni uplatiiovini PUR z hlediska podminek pro predchdzeni rizikiim ovlivitujicim potieby Zivota soucasnych i budoucich generaci je limitovino problematickou obos aze njch v PUR Spoclva zejmera Vet ch
OS Za zachovani krajinného h ti predvidat potreby (ted; | podminky nutné jejich zajisteni) budoucich generaci, a to ani na relativné kratke obdobi jako je trvani jedné lidské generace. S primétu a rozpracovéni do priorit izemniho
razu Petruvky a okoli SCAOpNosiL predvidat polreby (Tedy ant POGTINRY NUPE pro JejIch Zajistent) budoucich generact, m " o, DEJaxo ant j M g . planovani kraje v zdsadach izemniho rozvoje ...v
OS 7a &isté a Klidné ModFice vedomim tohoto’ omezent V)./cha’ze{ resz{elsky tym z deﬁn}c?’ Sveétové komise pro Zivotni pro;tredz a rozvoj. ’Pravc.'ovne, vymezzlvzalfladm Qotreby, u mchz lch predpoklacviqt, Zeiza | .oiclosti na aktudlnim stavu vyvézenosti

“r x , Y . 50 let budou zakladnimi lidskymi potrebami, tj. zdravi, jidlo, pohyb, bydleni a seberealizace v priznivém zivotnim prostiedi, a s tim souvisejici potieby vynalozit praci a | |, ; . v 1 s .
OS Za lepsi zivotni prostitedi energii a zajistit shuzby* uzemnich podminek udrzitelného rozvoje v
Obec Blazovice ' . jednotlivych krajich. Z tohoto divodu se
Obec Dolni Dunajovice Ptedevsim je nutno dolozit, jaky je soucasny stav zivotniho prostiedi v jednotlivych regionech CR a kde jsou piekroceny piipustné limity. Pouze na zakladé dolozeni tohoto vyhodnoceni zaméfilo na analyzu miry
Obec Jinaovice stavu lze provést jakoukoliv ptedpovéd’, ktera ze souc¢asného stavu vychazi. zohlednéni republikovych priorit obsazenych v
Obec Ostopovice PUR v ramci priorit formulovanych v platnych
OS Obchvat (jen privodni ZUR".
dopis) Hodnoceni z hlediska“ podminek pro pfedchézeni
Obec Slapanice rizik@im...* vychazi ze stejného principu:.
6 subjektu .y Lo
e pokud byla prokazana uspokojiva mira
uplatriovéni priorit PUR CR 2008 ve
vydanych ZUR,
e a zaroveri tyto priority vytvareji podminky
pro pfedchazeni ovliviiujicich potfeby
Zivota souc€asnych i budoucich generaci,
plati logicky zavér, ze také uplatiiovani PUR CR
2008 vytvaii podminky pro predchazeni
ovliviiyjicich potieby Zivota soucasnych i
budoucich generaci. V tomto smyslu byla
prislusna ¢ast b) Zpravy upravena.
229. MC Brno-Bosonohy Pro PUR nelze jako zavazny povaZovat dokument ,,Spolecny dokument tizemniho rozvoje stitii V4+2%. Spolecny dokument izemniho rozvoje statiV4+2

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za cisté a klidné Modfice
OS Za lepsi Zivotni prostiedi
Obec BlaZovice

Toto je dokument deklarativniho charakteru, ktery neni ratifikovanou mezinarodni smlouvou, kterd by méla piednost pted postupy podle stavebniho zakona a navic je to
dokument, ktery je v nékterych aspektech v rozporu s piipravovanou novou zavaznou legislativou EU k sitim TEN-T.

je jeden z mnoha podkladi pro pfipravu
aktualizace PUR — viz § 33 odst. 2 stavebniho
zakona. Tento dokument neni zavaznym
podkladem. Ve Zpravé se netvrdi, ze je
zavaznym podkladem.
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Pripominkové misto

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjektt

Piipominka

d

=<
S~
SO
L]

Vypo n

230.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petriuvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petrivky a okoli

OS Za cisté a klidné Modrice
OS Za lepsi Zivotni prostredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjektii

Na str. 25 Zpravy a na dalSich mistech je odkazovano na nutnost zmény ¢l. (23) a (24). Tyto odkazy je nutné reformulovat.
Texty téchto ukolt pro zmény predmétnych ¢lankt jsou formulovany chybné. Je potieba postupovat na zéklade rozboru podaného v pfipominkach uvedenych vyse.

Konkrétni tiprava textu priorit ¢l. (23) a (24)
bude formulovéna aZ v ramci aktualizace PUR.
Tyto priority, pfipadné dalsi, bude nutné
preformulovat na zakladé mimo jiné Uzemni
agendy EU 2020 atd. Dalsi zdivodnéni — viz
také Zprava Cast a) kap. 1., resp. piilohy 1a, 1b,
1c ke Zprave.

231.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petrivka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petruvky a okoli

OS Za Cisté a klidné Modiice
OS Za lepsi zivotni prostiredi
Obec BlazZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Na str. 25 a v dalSich ¢astech Zpravy jsou poZadavky ,,zohlednit nové mezinarodni dokumenty a resortni koncepce, politiky a strategie se zaméfenim na uzemni
rozvoj, zejména Uzemni agenda EU 2020 z roku 2011¢

Pro kazdy takovy dokument pied tim nez bude jakkoliv zohlediiovan je MMR povinno dolozit jeho pravni statut. Pouze fakt, ze né¢jaky dokument je mezinarodni neznamena,
ze ma jakykoliv vliv na postupy zemniho planovani v CR. Mezinarodni dokumenty bez pravniho statutu musi byt vylouceny.

Je to ulozeno ve stavebnim zakon¢ - viz § 33
odst. 2 pism. e).

232.

MC Brno-Bosonohy

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petrivky a okoli

OS Za cisté a klidné Modf¥ice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

OS Obchvat (jen privodni
dopis)

Obec Slapanice

6 subjekti

Na str. 25 Zpravy je pozadavek provéfit republikovy vyznam a uéelnost vymezeni nové rozvojové osy Brno — Mikulov — hranice CR Rakousko ( — Drasenhofen)

Jak je doloZeno vyse, tato osa nema Zadny republikovy vyznam a véc se jevi tak, Ze JMK prosazuje tuto osu jako republikovou p ouze na podporu duplicitni a vécné
neodivodnéné kapacitni komunikace R52.

Byla provedena uprava textu ve Zprave v ¢asti d)
2. kap. 3 bod 4).
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233. MC Brno-Bosonohy Na str. 26 Zpravy je formulace ,,novela stavebniho zdkona ucinna od 1. 1. 2013 umoznuje, aby zalezitosti tykajici se rozvoje uzemi statu, tj. republikového vyznamu, byly | Tato formulace vychazi z § 36 odst. 1 stavebniho
Obec Petrivka u Méstecka soucdsti ZUR — v pFipadech, Ze to z divodii vyznamnych negativnich viivii presahujicich hranice kraje MMR nevylouci ve svém stanovisku k porizované ZUR nebo k jeji | zékona, ve kterém ale neni odkaz na zdkon
Trnavky aktualizaci ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
OS Za zachovani krajinného Tato formulace je zavadgjici, nebot’ podstatné je, Ze stanovisko MMR musi byt f4dn& odiivodn&né, tj., nemiize byt déno libovilli, volnym spravnim uvézenim nebo jinym | prostfedi. Nelze tedy negativni vlivy chapat ve
rizu Petrivky a okoli netransparentnim mechanismem, musi byt zaloZeno na provedeném procesu, ktery dolozi absenci negativnich vlivii, coz nemize uéinit afednik MMR, ale musi to byt | Smyslu tohoto zakona &. 100/2001 Sb.
OS Za ¢isté a klidné Modrice provedeno autorizovanymi osobami s autorizaci pro posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (autorizace od Ministerstva Zivotniho prostiedi) a s autorizaci pro posuzovani vlivii
OS Za lepsi Zivotni prostiedi na vefejné zdravi (autorizace od Ministerstva zdravotnictvi). Tato informace musi byt do Zpravy doplnéna.
Obec BlaZovice
Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice
Obec Ostopovice
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti

234. MC Brno-Bosonohy Na str. 26 Zpravy je uveden text: ,,pravni ndazor Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz NSS); z néj Ize dovozovat, zZe koridor, jehoz ucelem je vyresit lokalni (nadmistni) | Akceptovano. Byla provedena tprava textu ve
Obec Petruvka u Méstecka problemy, které by mohly vzniknout ve mésté [...] a jeho bezprostrednim okoli, nelze povazovat za koridor republikového vyznamu ... vzhledem k jeho situovani uprostred | Zpravé v ¢asti d) 3.
Trnavky uzemi ... kraje a vyuziti (feSeni dopravy v ... aglomeraci).*
OS Za zachovani krajinného Toto je nekonsistentni text se zbyvajici &asti Zpravy a s pravni pozici MMR, ze PUR nejsou opatfenim obecné povahy (OOP). Pokud by se respektoval tento z kontextu
razu Petrivky a okoli predmétného rozsudku vytrzeny text, pak by se musela také zménit pravni kvalifikace PUR a PUR by byla chapana jako OOP.
OS Za cisté a klidné Modrice
OS Za lepsi Zivotni prostredi
Obec BlaZovice
Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice
Obec Ostopovice
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti

235. MC Brno-Bosonohy Na str. 27 Zpravy je uveden text: ,,&l. (121) R43 — s ohledem na splnéni tikolu MD, ktery mé&l provéfit u¢elnost vymezeni koridoru ,,Brno — Svitavy/Moravska Tiebova | Ukol byl ulozen pro MD nikoliv pro HBH Projekt
Obec Petriuvka u Méstecka (E461)“, vypustit z textu slovo ,,Svitavy“. s.r.0. Navrh na aktualizaci PUR vyplyvé
Trnavky Tato formulace je chybné z vice nez jednoho hlediska. Ukolem v PUR nebylo provéfit ugelnost, ale proveditelnost ziméru. Proveditelnost zdméru, a to v trase na Svitavy, | Z vysledku feseni ukolu ze strany MD, ktery byl
QS Za zacohovénl' krajinného byla prokdzéna ve studii HBH Projekt s.r.o. (viz detaily v pfipomince vyse). S}jilnén. 'Provedltelnost obou variant (SvnavX/Mor.
rOaSle;eétil:tlgl;yk;(;’:gl;/m d¥ice JU&elnost* predmétného zameéru Vv trase na Svitavy proveéfovana ze strany MMR nebyla a MMR se nemuize na tento aspekt odvolavat. - lz;:rzogsz)c?r}ﬁgiﬂ (’)szg;zzzz éslintl)(;;ag]l:(liloi;t;f;’
OS Za lepsi Zivotni prostiedi Otazka ,,uéelnosti“ tiseku R43 Skalice nad Svitavou — Moravska Tiebova a useku Skalice nad Svitavou — Svitavy je diskutovana v pfipominkach vySe. Na prvni pohled je | varianta vedeni smérem k piipojeni na R 35 v
Obec Blajovice celnost 70 let staré Hitlerovy trasy ve sméru na Moravskou Tiebovou zanedbatelnd a zcela urcité nizsi nez ucelnosti** useku R43 Skalice nad Svitavou — Svitavy. Véc vSak prostoru Starého Mésta u Moravské Tiebové.
Obec Dolni Dunajovice komplexné fesi varianta oznacena jako ALTER2012-PUR-Aktualizace dle autorizované studie ing. Strnada (2012). Byla provedena tiprava textu v pfiloze 1a Zpravy
Obec Jinacovice Formulaci MMR je nutno jako nespravnou a neodiivodnénou vypustit a nahradit formulaci ve smyslu vySe podaného vécného odiivodnéni. — viz fadek 32 (tikol MD).
Obec Ostopovice
OS Obchvat (jen privodni
dopis)
Obec Slapanice
6 subjekti

236. MC Brno-Bosonohy Na str. 27 je uvedena formulace ,,provéfit rozvojovy ziméru koridoru silni¢ni dopravy Kladsko — hranice PL/CR — Kriliky — (Brno).“ Toto je téeba bez daliiho | Podnét vyplyva z piijeti polského celostatniho

Obec Petruvka u Méstecka
Trnavky

OS Za zachovani krajinného
razu Petrivky a okoli

OS Za Cisté a klidné Modrice
OS Za lepsi Zivotni prostiredi
Obec BlaZovice

Obec Dolni Dunajovice

Obec Jinacovice

vypustit.

Tento pozadavek je zde nepiipadny, neb UUR jiz v dobé& piipravy PUR potvrdil, Ze tato trasa je neodiivodnéna. Nenavézanost uvedené trasy byla jiz konstatovana
vV prezentaci Mgr. Roberta Vesely, UUR Brno na 8. jednani Konzultaéniho vyboru PUR, 31. 10. 2007 v Praze. Je navic dolozeno oficialnim s¢itanim dopravy v Polsku, Ze
intenzita dopravy na tomto hrani¢nim piechodu je cca 1200 vozidel denné. Tedy jakkoliv uvazovat o tomto dopravnim sméru pro PUR a republikovou potiebu je zcela
nepiipadné. Jedna se opakované predkladany politicky pozadavek Pardubického kraje, ale v realité se nejedna o nic jiného nez o pokus vzkiisit dnes jiz nepfipadny 70 let
stary zdmér Hitlerovy dalnice.

nastroje uzemniho planovani ,,Koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju 2030%.

Bude fesSeno v ramci aktualizace PUR.
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- Obec Ostopovice
- OS Obchvat (jen privodni
dopis)
- Obec Slapanice
- 6 subjekti
237. | - MC Brno-Bosonohy Na str. 32 Zpravy je uvedena zavadgjici definice koridoru odkazujici na stavebni zakon. Tuto definici je nutno uvést do souladu s definici ve stavebnim zdkoné&. Tato | VyuZitelnost namétu na Gpravu pouzivani pojmu
- Obec Petriivka u Méstecka piipominka je dileZita, neb podstatna ¢ast PUR pada diky nespravné aplikaci zakonné definice koridoru. ,koridor a ,,plocha‘“ bude posouzena pii
Trnavky Na str. 32 Zpravy je uvedeno: ,,Koridor — plocha vymezend pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. i) SZ] . aktuahz.am PUR. Pojmy obsaZen¢ v stavebnim
- OS Za zachovani krajinného . . . , , , , . , , PR - , « , zakong je nutno vykladat s ohledem na tcel a
. o ; Skute¢na definice koridoru v odkazovaném ust. stavebniho zédkona v § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona je zavisla na definici terminu ,,plocha®, ktera dle v § 2 odst. 1 . 7 e, ]
razu Petrivky a okoli ism. g) stavebniho zakona zni takto: “ plochou cdast uzemi tvoFend jednim & vice pozemky nebo jejich Edsti, kterd je vymezena v politice uzemniho rozvoje, zasaddch charakter jednotlivjch ndstroji izemniho
- OS Za cisté a klidné Modfice Rz ' gh rozvoie nebo tizemnim pli e P J pozemey 19 ’ Je vy p : vese, planovani. Je vyrazny rozdil mezi PUR a uzemné
- OS Za lepsi Zivotni prostredi UZEMIINO FOZVOJE NEDO UZEMMIm pLant. . planovaci dokumentaci, byt’ jsou obé nastroji
- Obec BlaZovice uzemniho planovani. Nepostaci proto gramaticky
- Obec Dolni Dunajovice vyklad téchto pojmu.
- Obec Jinacovice
- Obec Ostopovice
- OS Obchvat (jen priavodni
dopis)
- Obec Slapanice
- 6 subjektii
238. | Mésto Bohumin Rada mésta Bohumin na svém zasedani pfijala usneseni, kterym vzala na védomi uvedenou ,,Zpravu* a v souladu s § 35 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim | Odtvodnénost pozadavku bude provéfovana pri
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, Mésto Bohumin uplatiiuje tyto pfipominky: aktualizaci PUR.
1. nesouhlasime s navrhem uzemni ochrany koridoru vodni dopravy priplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe pies zastavénou ¢ast Bohumina a C¢aste¢né i pfes chranéné
meandry feky Odry a Naturu 2000;
Vyse uvedené pripominky odiivodiujeme nasledovné:
Mésto Bohumin ve vztahu k priplavnimu spojeni Dunaj-Odra-Labe dlouhodobé deklaruje sviij nesouhlas s navrhovanou trasou pies zastavénou ¢ast Bohumina a ¢aste¢né i
pres chranéné meandry feky Odry a Naturu 2000. Priplav zasdhne do posledniho zbytku volné krajiny v naSem mésté, které je uz ted’ extrémné primysloveé a dopravné
zatizené. Nabizi se ale moznost vést pruplav od Starého Bohumina pfes Polsko, kde jsou pro né¢j mnohem idealné&jsi podminky. Jsou tam pole a louky, nestoji tam domy a
neni tam celoevropsky chranéné tizemi.
Své negativni stanovisko k uvazované trase vodni cesty Mésto Bohumin jiz nékolikrat deklarovalo. V minulosti napf. pfipominkovanim Gzemniho planu velkého uzemniho
celku Ostrava-Karvina (v r. 2001), pfi projednavani Politiky tzemniho rozvoje CR (v r. 2008) nebo naposledy pfi jednani o nadvrhu vydani Zasad Gzemniho rozvoje MSK
(¢erven 2010). Svijj nesouhlas jsme rovnéz uplatiiovali na jednotlivych ministerstvech (pro mistni rozvoj, Zivotniho prostfedi, dopravy, zahrani¢nich véci) a také v dopise
adresovaném Utadu vlady CR. Uzemni rezerva pro vedeni priplavu pfes uzemi mésta a to variantné pies zastavénou ¢ast mésta nebo piipadné pres hraniéni meandry Odry je
pro nas nepfijatelna a pfinasi jiz nyni méstu nemalé problémy. Jde naptiklad o dlouhodobou blokaci izemi (jinou formu stavebni uzavéry v ¢astech Sunychl, Kopytov a Stary
Bohumin) a nejistotu pro obyvatele mésta a vlastniky nemovitosti v dot¢eném uzemi. Také samotna realizace vodni cesty navrzenymi trasami pfinasi mnohé otazniky a
rizika. Od zasahu do zbytku volné krajiny a tizemi Natura2000 v jinak primyslovém a dopravné zatizeném meste, po stiet trasy s Cistirnou odpadnich vod a zmén odtokovych
pomértl v izemi.

239. | Mésto Bohumin 2. pozadujeme, aby v ramci aktualizace Politiky uzemniho rozvoje CR bylo ulozeno ministerstvu dopravy ve spolupraci s ministerstvy zahrani¢nich véci a Zivotniho | Je uloZeno ve Zpravé - viz &ast d) 3. kap. 5. bod
prostiedi provéfit navrh tzemni ochrany priplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe pies uzemi Polské republiky mimo zastavéné uzemi mésta Bohumina a mimo chranéné | 6). Pfipadné navrhy opatieni pro jednotliva
meandry feky Odry a tento navrh projednat s predstaviteli Polské republiky. ministerstva budou feSena az v ndvaznosti na

provéteni tohoto zaméru v ramci aktualizace
PUR.

240. | Mésto Louny PoZadujeme vymezit do aktualizované, nebo nové Politiky uzemniho rozvoje CR novou rozvojovou osu ,,Praha-Louny-Chomutov-hranice CR/SRN*, Bude provéfeno pii aktualizaci PUR.
Odtvodnéni: Zprava v casti d) 2. kap. 3 bod 4) uvadi mezi
Pozadavek Méstského tifadu Louny vychézi z PUR CR 2008, vydanych Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (ZUR UK), vydanych tzemnich plant obci a nezbytnosti | névrhy na aktualizaci PUR i rozvojovou osu
zkvalitnit dopravni obsluznost v izemi. Dlivodem je tzemni piipravenost v souc¢asné dobé jiz kapacitné nevyhovujici silnice I/7 jako jednoho z dilezitych dopravnich spojeni uvedenou v pripomince. VOvbe?ne’Je ve Zprave
CR a SRN. Dostavba silnice I/7 na &étyipruh (R7), vymezené v koridorech a plochach silniénich staveb PUR CR 2008, jako jednoho z hlavnich dopravnich smérti v ramci | Stanoven poza}davek proverent navthu’pro N
uzemi statu, je prioritou nejen nasi ale i prioritou Saského statu/SRN. aktuallvz:am’PU'i. \% prl;l;?'(li(e pr;dme’tne osy pujde

, . . Y . , , , . S o provéfeni jejiho republikového vyznamu a
Vymezeni rozvojové osy ,,Praha-Louny-Chomutov-hranice CR/SRN* bude znamenat zvySeni sledovanosti dopravnich vazeb v uzemi a tedy i sledovanosti priority silnice > proverent Jejiho repu VEHo vyznamu
. P . , ucelnosti vymezeni.
R7 z hlediska regiondlnich a mezinarodnich vazeb.
V souladu s §31 odst. 4 je Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky zavazna pro Méstsky ufad Louny jako Utad tizemniho planovani pii pofizovani a vydavani izemnich
planti a pro rozhodovani v tizemi. Pro izemni obvod ORP Louny z PUR CR 2008 vyplyva respektovani priorit:
1) zakladnich republikovych priorit izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje izemi - vyéet je obsahem polozek (14) — (32) PUR,
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2) koridori dopravni infrastruktury — zkapacitnéni silnice R7 v @iseku Slany-Louny-Chomutov pro zabezpedeni jednoho z hlavnich dopravnich smérti v ramci tzemi statu,

3) koridort1 technické infrastruktury v oblasti elektroenergetiky — koridor E 10 pro zajisténi vyvedeni vykonu z novych planovanych zdrojii do pienosové soustavy CR pies
rozvodnu Vyskov, s cilem zvySeni spolehlivosti systému v oblasti severnich Cech,

4) koridort v oblasti dalkovodu - koridor DV 1 pro zdvojeni ropovodu DruZba, zabezpeceni vyssich kapacit ptepravy ropy,

5) vymezeni nadmistni rozvojové osy v ZUR UK pro péas Praha-Louny-Chomutov-hranice CR/SRN jako tizemi, které vykazuje zvysené pozadavky na zmény v tizemi podél
vyznamné dopravni cesty (R7).

Vzhledem k tomu, Ze viechny vyse uvedené priority jsou ve ,,Zpravé o uplatiiovani PUR CR 2008 a jejich piilohach obsazeny, predpokladame, Ze budou rovnéZ obsahem

aktualizované, nebo nové Politiky uzemniho rozvoje CR pro dalsi obdobi.

d
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Vypo n

O vysledné podobé piipadné aktualizace PUR
rozhodne vlada — viz § 35 odst. 5 stavebniho
zakona — V rozsahu ¢asti d) Zpravy. Pii
aktualizaci PUR se pouziji pfimétené §§ 33 a 34
stavebniho zékona.

241.

Obec Bezdéci

Od zadatku s budovanim R43 obc¢ané nasi obce nesouhlasi. Komunikace se nenachdzi v katastru nasi obce, ale t&sné s Obci Unerazka sousedi. Vadi ndm tato komunikace,
protoze se nachazi v tésné blizkosti obce. Bude hlu¢na a bude produkovat zplodiny skodlivé pro lidsky organismus. Po vétSinu dnt v roce v tomto udoli sedi mlhova deka,
ktera nepusti $kodlivé zplodiny nikam dél a nasi obCané v tomto znecisténém vzduchu budou zit. Znicit tak krasnou pfirodu je neuvazené.

Jesté nas zajima kudy je planované vedeni dopravy v piipadé dopravnich komplikaci na komunikaci R43.

Odkazujeme se na autorizované dopravni studie Ing. Strnada:

Posouzeni koncepci pateini silnicni sité pro Jihomoravsky kraj v kontextu TEN-T a PUR CR*, Ing. Strnad, 2012

*  Posouzeni koncepce paterni komunikacni sité v Brnénské aglomeraci, Ing. Strnad, 2011

Dodévame, e obé dvé tyto studie jsou uvedeny jako podklady pro potizovani 3. ZUR JMK v piiloze Zadani 3. ZUR JMK, které schvalilo Zastupitelstvo JMK v tinoru 2013.

Akceptovano ¢astecné. Obé¢ studie Ing. Strnada
jsou zahrnuty mezi relevantni podklady k PUR.
Uprava ¢l. (121) R43 v PUR — viz piiloha la
Zpravy, tadek 32.

242.

Obec Dolni Bojanovice

Uzemi Obce Dolni Bojanovice je dotéeno vydanou Politikou izemniho rozvoje pozadavkem na vymezeni plochy koridoru technické infrastruktury - koridoru plynarenské
sité, a to koridoru pro VVTL plynovod pro propojeni na stavajici VVTL plynovod DN 700 PN 80 mezi obcemi Dolni Bojanovice a hranici CR - Slovensko a na stavajici
VVTL plynovod DN 600 PN 80 mezi obcemi Dolni Bojanovice a Brumovice, vymezeny v PUR jako P11.

Obec Dolni Bojanovice poZaduje, aby byla provéfena aktualnost poZadavku na vymezeni koridoru P11.

Obec Dolni Bojanovice zada, aby byl bran ohled na soucasné omezujici limity uzemi, na existenci soucasnych tras VVTL plynovodi, aby poZadavek vymezeni
koridoru byl posouzen nejen z hlediska aktualnosti jednotlivé, ale i ve vzajemné souvislosti se v§emi sou¢asnymi omezujicimi limity uzemi.

Oduvodnéni pozadavku:

Obec Dolni Bojanovice je naprosto zasadnim zplisobem omezovana v rozvoji stavajicimi omezenimi (limity tizemi) a s dalSim omezenim novym koridorem zasadné
nesouhlasime. Trasa VVTL plynovodu, jeho bezpecnostni a ochranna pasma a podminky pro ¢innosti v téchto pasmech znamenaji znaéné omezeni a v n¢kterych funkénich
plochach i znemoznéni vyuziti tohoto izemi k funkci vymezené tizemnim planem.

Uzemi obce je jiz v soudasné dobé znaéné omezeno limity vyplyvajicimi ze stavajicich tras produktovodi a stavajicich vedeni VN.

Tritisicova obec Dolni Bojanovice je od Sedesatych let omezena v rozvoji stavebni uzavérou a uhelnym pilitem, souvisejicimi s chranénymi loZiskovymi Gizemimi lignitu,
neopomenutelny je i dobyvaci prostor lignitu, dale pak podzemnim zasobnikem plynu, vrty a sondami, produktovody VVTL, jejichz ochranna a bezpe¢nostni pasma zasadné
omezuji rozvoj obce. Veskeré zastavéné i zastavitelné uzemi obce je umisténo v plochach chranénych loziskovych uzemi. Pro rozvoj podnikatelskych aktivit (vystavbu
novych provozoven) a s tim souvisejicich odvodu za trvalé odnéti ze zemé&délského ptidniho fondu zde kviili chranénym loZiskovym tzemim léta platil a plati 5 x vyssi odvod
za vynéti ze zeméd¢€lského puidniho fondu. Po vydani zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie a o zméné nekterych zakonl (zékon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, kterym se zménil i zakon o
ochran¢ zeméde¢lského pidniho fondu €. 334/1992 Sb., ve znéni platnych zédkonid, se odvody ze ZPF dale znasobily az 9 x. Zatimco u Prahy mize byt koeficient pro vypocet

vvvvv

zivnostnik za odnéti stejné zemédélské ptidy 45 nasobek zékladni ceny... Diky tomu je rozvoj ekonomickych aktivit téméf nemozny.
Dalsi zésadni rozsiteni dlouhodobého omezeni vyuziti uizemi v bezprostiedni blizkosti obce je pro obec nepiijatelné!

Pokud stat vyznamnym zplsobem ovliviiuje a omezuje vyuziti izemi obce, pak musi byt toto omezeni kompenzovano. Napt. koeficientem vyuzitelnosti uzemi, ktery by byl
parametrem Vv rozpoc¢tovém urceni dani, nebo upravou vyse odvoda ze zemédélského ptidniho fondu za trvalé odnéti zemédelské pidy (snizenim sazby pro moznost rozvoje),
nebo upravou jejich pferozdéleni mezi stat a obec... Nebo zménou horniho zakona, kdy by obec ziskala dailovy piijem z podzemnich zasobnikl plynu a omezeni vyplyvajici
z bfemen produktovodi...

Zadame, aby byl pfi posouzeni pozadavku na vymezeni koridoru P11 bran ohled na vyse uvedené.

Je feSeno ve Zprave v ¢asti d) 3. kap. 6 v bodé 11;
zminény rozvojovy zameér bude provérovan.

243.

Obec Chrudichromy
Obec Dolni Dunajovice
Obec Jinacovice

Obec Ostopovice

Zprava se nijak nevyrovnava s nejasnostmi tykajicimi se pravni povahy a Politiky izemniho rozvoje (dale jen ,,PUR®), tedy zda jde (v materialnim smyslu) o opatieni obecné
povahy, ackoliv zaroven opakovang konstatuje, ze PUR je (v celém svém rozsahu) zavazna.

Stejné tak se Zprava nezabyva otazkou, v jaké mife konkrétnosti v ni maji byt vymezeny plochy a koridory pro jednotlivé zaméry republikového a mezinarodniho vyznamu
(na str. 11 pouze bez bliz§iho zdGvodnéni uvadi, zZe ,,s ohledem na prislusnd ustanovent stavebniho zdkona a provadécich predpisit se v . PUR vymezenim koridorii dopravni
infrastruktury rozumi uvedeni mist, ktera maji byt spojena prislusnou pozemni komunikaci, drahou, vodni cestou...”, aniz by vysvétlovala, 1ze toto tvrzeni obhdjit s ohledem
na znéni zdkonnych definic pojmii ,,plocha* a ,.koridor v ust. § 2 odst. pism. g) a i) stavebniho zakona.

Oba tyto sporné aspekty PUR je nutné vyjasnit, nebot’ maji zavazné dopady na prava viech subjekti, jejichZ prav a zajmi se regulace obsazend v PUR dotyka, véetné obci pfi
jejich izemné planovaci Cinnosti. Jejich disledkem je nejistota téchto subjekt jak pokud jde o konkrétni dopady PUR na jejich prava a povinnosti, tak ve vztahu

Regeni pravni povahy PUR neni predmétem
Zpravy. Ugelem Zpravy je zejména vyhodnotit
uplatiiovani PUR CR 2008 schvalené usnesenim
vlady €. 929 ze dne 20. 7. 2009 a poskytnout
vlade podklad pro rozhodnuti o pfipadné
aktualizaci PUR nebo o zpracovéani nového
navrhu PUR.

Zavaznost PUR dostateéné vyplyva z ptisluinych
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k moZnostem jejich pravni obrany proti témto zasahtim, v¢etné zasahii do prava na samospravu. ustanoveni stavebniho zakona — viz § 31 odst. 4.
Pozadavek ohledné jasného informovani organti
uzemniho pldnovani bude vyuzity v ramci
metodické ¢innosti MMR a krajskych ufada dle § 14
odst. 1 kompetencniho zdkona — z. €. 2/1969 Sb.).
244. | - Obec Chrudichromy Zprava opomiji nedostatky, tykajic se vymezeni koridorti dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu. Pied vydanim PUR nebylo provedeno hodnoceni | Konstatovani.
- Obec Dolni Dunajovice ucelenych variantnich koncepci dopravni (silni¢ni) infrastruktury ani alespoii hodnoceni variant tras koridori dopravni infrastruktury. Tento nedostatek uzce souvisi se | K posouzeni odiivodn&nosti pripominky je
- Obec Jinatovice skutecnosti, ze v Ceské republice nebyla jejiho vzniku dokonena a schvalena zidni dopravni strategie, kterd by vyhodnocovala varianty riznych dopravnich spojeni, | kompetentni MD, které je zodpovédné za
) posuzovala jejich dopravni, ekonomicke, environmentalni a socialni dopady, stanovila dopravni priority, odhadovala termin jejich realizace s vazbou na rozpoCet a zarovefi | koncepéni otdzky dopravy. V ramci ptipravy PUR
- Obec Ostopovice by prosla procesem SEA. V dobé& vydani PUR tedy neexistovala - a dodnes neexistuje - zadna dopravni koncepce, ktera by vymezovala a zejména zdtvodiiovala, kudy maji | ; R C antni £
oy prosia p : C vy y ] P pce, y vy ] » Kudy majl | CR 2008 byl navrh PUR CR 2008 variantni, napf.
jednotliva dopravni spojeni mezinarodniho a republikového vyznamu vést. u zdméru technické INFRA v &l. (154) P4 Gazela.
245. | - Obec Chrudichromy Nedostatky uvedené v pfedchozim bodé maji zdsadni a zdvazné dopady na prava jednotlivct i obci, dot¢enych vymezenim koridor jednotlivych zamért, naptiklad koridor | Konstatovani.
- Obec Dolni Dunajovice rychlostni silnice R43. Tento koridor navic nebyl vymezen dostatecné konkrétné, nebylo vyhodnoceno, jakou celkovou zatéz zptisobi dotCenému tizemi a nebyly ve vztahu
e e . respektovany podminky, vyplyvajici z Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 661/2010/EU. Nebyl dodrzen ani § 5 odst. 5 stavebniho zakona, podle n&jz ,,Ministerstvo
- Obec Jinacovice oy . . ;. o .. , , ., . g P S
) muze zasahovat do piisobnosti organii krajii a obci jen v zakonem stanovenych pripadech, a to pouze v zdlezitostech tykajicich se rozvoje uizemi statu; postupuje pritom v
- Obec Ostopovice soucinnosti s orgdny krajii a dotcéenych obci., na ktery odkazuje i bod (8) PUR.
246. | - Obec Chrudichromy Obec nesouhlasi s jakoukoli zménou odstavce ¢. (23) PUR, ktera by se dostala do rozporu s vyse citovanym rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU (viz | Piipadna tprava ¢l. (23) PUR nebude v rozporu
- Obec Dolni Dunajovice str. 7 Zpravy). citovanym rozhodnutim Evropského parlamentu.
- Obec Jinacovice
- Obec Ostopovice
247. | - Obec Chrudichromy Obec nesouhlasi s bodem 2) kapitoly 5. (str. 27 Zpravy), podle n&jz ma byt z odstavce ¢ (121) PUR vypusténo slovo ,,Svitavy“, nebot’ udajné byl splnén tkol provéfit | Ukol byl ze strany MD fadné plnén.
- Obec Dolni Dunajovice alternativni moznosti vedeni koridoru rychlostni silnice R43 na Svitavy ¢i Moravskou Tiebovou. K fadnému vyhodnoceni téchto alternativ nedoslo. Takovéto vyhodnoceni | Proveditelnost obou variant (Svitavy/Mor.
e e . by mohlo fadné prob&éhnout pouze v ramci vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR (Jihomoravského ¢i Pardubického kraje), pfipadné aktualizace nebo nového navrhu PUR. Tiebova) byla posouzena samostatnou studii,
- Obec Jinacovice .
) ktera doporucila, aby nadale byla sledovana
- Obec Ostopovice varianta vedend smérem k piipojeni naR 35 v
prostoru Star¢ho Mésta u Moravské Trebové.
Byla provedena tprava textu v ptiloze la Zpravy
— viz fadek 32 (ukol MD).
248. | - Obec Chrudichromy S ohledem na vySe uvedené pripominky povaZuje obec tvrzeni uvedené na str. 23 Zpravy pod bodem d), podle néjz ,,nebyly zjistény divody pro zasadni zménu | Konstatovani.
- Obec Dolni Dunajovice dosud platné PUR, které by vyZadovaly zpracovani nového navrhu PUR%, za neodiivodnéné.
- Obec Jinadovice
- Obec Ostopovice
249. | - Obec Jinadovice Zprava se nijak nevypoiadava, ani nezmifiuje zasadni nedostatky Vyhodnoceni vlivii PUR z roku 2008 na Zivotni prostiedi (SEA), resp. na udrzitelny rozvoj uzemi, jez byly | Vyhodnoceni vlivii uplatiiovani PUR na
- Obec Ostopovice konstatovany v negativnim stanovisku MZP ze dne 23. 1. 2009 pod ¢.j. MZP 4872/EVN/09. Vyhodnoceni obsahuje pouze popis obecnych problému ve vztahu k Zivotnimu | udrzitelny rozvoj Gizemi (tj. véetné vlivi na
prostiedi, potencialni negativni vlivy v podstaté nekvantifikuje a nezvazuje ani variantni feSeni jednotlivych zamért. Vyhodnoceni neni v souladu se zakonnymi pozadavky | Zivotni prostiedi) neni ,,hodnocenim SEA* dle
na hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii jednotlivych zdméri a s pozadavkem nezatézovat izemi na miru unosného zatizeni. § 10i) zak. ¢. 100/2001 Sb. ve znéni pozdgjsich
predpisti. Ukolem hodnoceni neni analyzovat
stanovisko pfislusného ufadu vydané v ramci
procesu pofizovani PUR CR 2008.
250. | Obec Jinacovice Cast Zpravy oznatena jako ,,Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi* je zcela nedostatetna, z obdobnych obecnych diivodt, jako jsou uvedenych vyse v bodé 2 —viz: | Vyhodnoceni vlivii uplatiiovani PUR na
Obec Ostopovice Zpréva se nijak nevypofddava, ani nezmifiuje zasadni nedostatky Vyhodnoceni vlivii PUR z roku 2008 na zivotni prostiedi (SEA), resp. na udrZitelny rozvoj tizemi, jez byly ‘jfhilt‘?ln}” rozvoj ﬁze@i (. Véetn(? viivi na
konstatovany v negativnim stanovisku MZP ze dne 23. 1. 2009 pod ¢.j. MZP 4872/EVN/09. Vyhodnoceni obsahuje pouze popis obecnych problému ve vztahu K zivotnimu ZlVO'fm I?TOS:[redl) neni ,,hOanCGI'ilrrrl SEAV.?,IG
prostiedi, potencialni negativni vlivy v podstaté nekvantifikuje a nezvazuje ani variantni feSeni jednotlivych zamérti. Vyhodnoceni neni v souladu se zakonnymi pozadavky §v1 01). Zoak- C. 190/ 290’1 Sb. ve zneni pozdéjsich
na hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii jednotlivych zaméri a s poZadavkem nezatéZovat izemi na miru unosného zatiZeni. piedpisti a neni mozné na néj VZFahOVE}t postupy
tohoto hodnoceni. Hodnoceni vlivii PUR CR
2008 na zivotni prostiedi i udrzitelny rozvoj
uzemi bylo provedeno v podrobnosti odpovidajici
podrobnosti posuzované koncepce ve smyslu ¢l.
5, odst. 2 Smérnice ES ¢. 2001/42/ES. Stejny
princip byl logicky pouZit také pfi vyhodnoceni
uplatiiovani PUR CR 2008.
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Reflexi judikati Nejvyssiho spravniho soudu,

tykajici se problematiky hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivli na zivotni prostiedi vV ramci

hodnoceni SEA, lze provést az v ramci vlastni
aktualizace PUR, resp. jejiho posouzeni vlivli na
zivotni prostredi.

251.

Obec Luzna

I. Stav dle PUR CR 2008:
Politika izemniho rozvoje CR 2008 vymezuje na izemi obce Luzna nasledujici zamér:
Koridor Zelezni¢ni dopravy ZD1 (bod 89)

Vymezeni:

Koridor Brno-Pierov (stavajici trat’ & 300) s vétvi trat’ &. 280 (Hranice na Moravé—Horni Lideé—hranice CR/SR—Plichov), mozné vyuziti usekd stavajicich trati &. 303
Kromé¥iz — Hulin, ¢. 330 Hulin — Otrokovice, ¢. 331 Otrokovice—Zlin—Vizovice.

Diivody vymezeni:
Vytvoteni koridoru pro rychlou kapacitni dopravni cestu, kde se ocekava vysoka intenzita osobni dopravy. ZabezpeCeni napojeni krajského meésta Zlina na drovni

odpovidajici ostatnim krajskym méstim, zkraceni cestovni doby smérem na Slovensko z oblasti Jihomoravského a Zlinského kraje a zabezpeceni rychlého kapacitniho
spojeni krajského mésta Zlina se severovychodem kraje (Vsetin,

vvvvv

Ukoly pro ministerstva a jiné iistiedni spravni tirady:

Provéfit proveditelnost rozvojového zameru.

Zodpovida: Ministerstvo dopravy

Termin: rok 2010

K vy$e uvedenému zaméru uplatiiuje obec Luzna nesouhlasné stanovisko.

Odivodnéni:

Uvedeny zamér byl prevzat do Zasad tizemniho rozvoje Zlinského kraje (déle jen "ZUR ZK") a vymezen jako uzemni rezerva zasahujici do katastru obce Luzna s tim, Ze je
nutno zamér proveéfit uzemni studii. Zastupitelstvo obce Luzna tento zamér projednavalo 28.4.2010 na svém 28. vefejném zasedani ZO Luzné a svym usnesenim ¢.388/10

vyslovilo nesouhlas s vystavbou Zelezni¢niho propojeni Vizovic a Val.Polanky, kde je i napojeni smérem na Slovensko, kterym je dotéen i katastr obce Luzna tak, jak o tom
uvazuje navrh aktualizace Generelu dopravy Zlinského kraje.*

Nase nesouhlasné stanovisko nebylo krajskym tGfadem akceptovano a propojeni Zelezniénich trati je ve smyslu zésad stanovenych PUR vymezeno v ZUR ZK jako izemni
rezerva o $ifi 600 m v tseku Valasska Polanka - Pozdéchov a o $ifi 200 m v Giseku Pozdéchov - Vizovice.

V soucasné dobé¢ byla pro §irsi tizemi Vv rozsahu obci Bratifejov, Drnovice, Horni Lide¢, Jasenna, La¢nov, Leskovec, Lhota u Vsetina, Lhotsko, Lidecko, Liptal, Loucka,
Lutonina, Luzna, Pozdéchov, Prlov, Seninka, Tichov, Ublo, Ujezd, Usti, Valaiska Polanka, Vizovice, Vsetin, Vysoké Pole, Zadvefice-Rakova zpracovana uzemni studie
,Reseni koridoru Zeleznice Vizovice — trat’ &. 208, jejimz pofizovatelem je KU ZK. Tato studie provéfuje variantné napojeni vétve traté & 300 Kroméiiz - Otrokovice - Zlin
- Vizovice na stavajici trat’ €. 280. Studie je zpracovana a bylo zahajeno jeji projednani. Souc¢asti zpracované studie je také posouzeni vlivu uvedeného zdméru na Zivotni
prostfedi a vlivu na uzemi Natura 2000. Jednou z variant je také Zeleznicni propojeni na Vsetin, které je s minimalnim vlivem na zivotni prostiedi ve srovnani s ostatnimi

variantami, a to i variantou s napojenim ve ValaSské Polance.

Jednou z variant je propojeni Zeleznic v trase prochazejici obei Valasska Polanka a obci Luznd. Tento zamér navazuje na projekt tzv. ,,Batovy zeleznice* z 50. let a je jiz
jinych dopravnich pftilezitosti (existoval zamér dalni¢niho propojeni Z-V az na Ukrajinu) s pfedpokladem navratnosti investice. Tedy vstupni podminky ve své dobé byly
odlisné od soucasnosti. Dokonceni trati Vizovice — Valasska Polanka znamend vybudovani cca 18 km jednokolejné elektrifikované drahy se vSemi pozadavky na moderni
dopravni zatizeni. VEétsi vyuziti planované traté ztraci dnes efekt z hlediska vysSich provoznich ndkladi, nizsi konkurenceschopnosti nédkladni pfepravy a absence podkladii o
rustu ekonomickych aktivit, které by vedly ke zvySeni objemu Zelezni¢ni pfepravy v této oblasti (i ve vazbé na Slovenskou republiku). Také jednokolejnost, kterd je
nevyhodou, znamena snizeni vyuzitelnosti efektu zkraceni piepravniho sméru a limituje moznosti Sir§iho zapojeni trati do systému integrované dopravy.

Z hlediska rozvojovych a sledovanych zdméri modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty nepatii zamér dostavby drahy Vizovice — Valasska Polanka mezi sledované prioritni
akce SZDC, a to ani ve dlouhodobém vyhledu. Prioritou je elektrizace a modernizace Zelezni¢ni trati Otrokovice — Zlin — Vizovice.

Z vyse uvedenych skutecnosti, vyplyvaji negativni divody pro trvani na zaméru trat¢ a jeho tizemni stabilizaci.

Zameér hajit a nasledn€ vybudovat tuto Zelezni¢ni trat’ vyrazné zasahujici do sidelni struktury obce omezuje a znemoziuje jeji dalsi rozvoj, a to bez ohledu na koncepce a
zamery dlouhodobé stabilizované a udrzované schvalenymi tizemnimi plany dotcenych obci. V daném ptipadé€ je alarmujici ovlivnéni krajinného razu v uzlovém napojeni ve
Valasské Polance, kde se zamér Zel. trati dostava do kolize s dlouhodobé hajenym ptivadéCem na rychlostni silnici R49 a pielozkou silnice 1/57, které svym vyznamem
prekracuji ramec kraje a CR a svym vyznamem a potfebou pievysujici zamer hajit Zel. koridor. Tento Zelezni¢ni koridor se naopak stane piekazkou pro pripravu a realizaci

PUR nefesi, zda dany rozvojovy zamér vede pies

konkrétni obce, toto se fesi az v navazujici
uzemné planovaci ¢innosti krajt a obci.

56



Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

V. b)

Por. " o P o : ST
p Pripominkové misto Pripominka Vyporadani

silni¢niho propojeni se SR a napojeni uzemi na dalni¢ni sit’ prostfednictvim R49 a 1/57, kde pfiprava intenzivné probiha.
Vyse uvedeny investi¢ni zamér, ktery je na izemi obci prakticky nerealizovatelny, a to i z technického hlediska, zablokuje rozvoj nejen nasi obce, ale také rozvoj obci,
kterymi nasledné zelezni¢ni ptivadé¢ prochazi.
Vzhledem k vyse uvedenému Z4dame o vymezeni koridoru ZD1 v PUR tak, aby Zelezni¢ni propojeni Vizovice — trat’ & 208 bylo navrhované propojeni Zelezni¢nich
trati vedeno jednozna¢né mimo uzemi obce LuZna, pfipadné uplné vypusténo.

252. | Obec Pozdéchov I. Stav dle PUR CR 2008 PUR nefesi, zda dany rozvojovy zamér vede pres

Politika izemniho rozvoje CR 2008 vymezuje na izemi obce Pozd&chov nasledujici zamér:
Koridor elezni¢ni dopravy ZD1 (bod 89)
Vymezeni:

Koridor Brno-Pierov (stavajici trat’ &. 300) s vétvi trat’ &. 280 (Hranice na Moravé—Horni Lide&—hranice CR/SR—Puchov), mozné vyuziti usekii stavajicich trati &. 303
Kroméfiz — Hulin, ¢. 330 Hulin

— Otrokovice, ¢. 331 Otrokovice—Zlin—Vizovice.

Diivody vymezeni:

Vytvoreni koridoru pro rychlou kapacitni dopravni cestu, kde se ofekava vysoka intenzita osobni dopravy. Zabezpefeni napojeni krajského mésta Zlina na trovni
odpovidajici ostatnim krajskym méstim, zkraceni cestovni doby smérem na Slovensko z oblasti Jihomoravského a Zlinského kraje a zabezpeceni rychlého kapacitniho
prirody a krajiny.

Ukoly pro ministerstva a jiné iistiedni spravni iiFady:

Provétit proveditelnost rozvojového zaméru.

Zodpovida: Ministerstvo dopravy

Termin: rok 2010

K vyse uvedenému zaméru uplatiiuje obec Pozdéchov nesouhlasné stanovisko.

Odivodnéni:

Uvedeny zamér byl pievzat do Zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje (dale jen "ZUR ZK") a vymezen jako Uzemni rezerva zasahujici do katastru obce Pozdéchov s tim,
Ze je nutno zamér provefit uzemni studii. Jiz pfi projednavani aktualizace Zasad uzemniho rozvoje jsme uplatnili namitku k jejich tvorb€, ve ktere jsme pisemné Krajskému
uradu Zlinského kraje (dale jen "KU ZK") dne 7.5.2010 deklarovali, Ze :,,Zastupitelstvo obce Pozdéchov nesouhlasi S vystavbou zelezni¢niho propojeni Vizovic

a Val.Polanky tak, jak o tom uvazuje navrh aktualizace Generelu dopravy Zlinského kraje. Timto dopisem bylo vyjadfeno usneseni Zastupitelstva obce Pozdéchov ¢.
4/V/10 ze dne 7.5.2010.

Nage nesouhlasné stanovisko nebylo krajskym ufadem akceptovano a propojeni ZelezniGnich trati je ve smyslu zasad stanovenych PUR vymezeno v ZUR ZK jako tizemni
rezerva o $ifi 600 m v useku Valasska Polanka - Pozdéchov a o §ifi 200 m v useku Pozdéchov - Vizovice.

V soucasné dobé€ byla pro $irsi tizemi Vv rozsahu obci Bratifejov, Drnovice, Horni Lide¢, Jasenna, La¢nov, Leskovec, Lhota u Vsetina, Lhotsko, Lidecko, Liptal, Loucka,
Lutonina, Luzna, Pozdéchov, Prlov, Seninka, Tichov, Ublo, Ujezd, Usti, Valagska Polanka, Vizovice, Vsetin, Vysoké Pole, Zadvefice-Rakova zpracovana uzemni studie
,Reseni koridoru Zeleznice Vizovice — trat’ & 208, jejimz potizovatelem je KU ZK. Tato studie provéfuje variantné napojeni vétve traté & 300 Kroméfiz - Otrokovice - Zlin
- Vizovice na stavajici trat’ €. 280. Studie je zpracovana a bylo zahajeno jeji projednani. Soucasti zpracované studie je také posouzeni vlivu uvedeného zaméru na Zivotni
prostredi a vlivu na uzemi Natura 2000. Jednou z variant je také Zeleznic¢ni propojeni na Vsetin, které je s minimalnim vlivem na Zivotni prostiedi ve srovnani s ostatnimi

variantami, a to i variantou s napojenim ve Vala$ské Polance.

Jednou z variant je propojeni Zeleznic v trase prochazejici obci Pozdéchov. Tento zamér navazuje na projekt tzv. , Batovy Zeleznice® z 50. let a je jiz v soucasné dobé
ptilezitosti (existoval zamér dalni¢niho propojeni Z-V az na Ukrajinu) s predpokladem navratnosti investice. Tedy vstupni podminky ve své dob& byly odlisné od
soucasnosti. Dokonceni trati Vizovice — Valasska Polanka znamena vybudovani cca 18 km jednokolejné elektrifikované drahy se vSemi pozadavky na moderni dopravni
zafizeni. VEtsi vyuziti planované traté ztraci dnes efekt z hlediska vysSsich provoznich nakladi, nizsi konkurenceschopnosti nakladni pfepravy a absence podkladl o ristu
ekonomickych aktivit, které by vedly ke zvySeni objemu Zeleznicni pfepravy v této oblasti (i ve vazbé na Slovenskou republiku). Také jednokolejnost, ktera je nevyhodou,
znamena sniZeni vyuzitelnosti efektu zkraceni pfepravniho sméru a limituje moznosti §ir§iho zapojeni trati do systému integrované dopravy.

Z hlediska rozvojovych a sledovanych zaméri modernizace zelezni¢ni dopravni cesty nepatii zamer dostavby drahy Vizovice — Valasska Polanka mezi sledované prioritni
akce SZDC, a to ani ve dlouhodobém vyhledu. Prioritou je elektrizace a modernizace Zelezniéni trati Otrokovice — Zlin — Vizovice.

Z vyse uvedenych skutecnosti, vyplyvaji negativni diivody pro trvani na zaméru trate€ a jeho uzemni stabilizaci.

konkrétni obce, toto se fesi az v navazujici
uzemné planovaci ¢innosti krajt a obci.
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253. | Obec Pozdéchov Koridor R49 Piipominka nesméfuje k PUR, ale do tirovné
K vyse uvedenému zaméru uplatiiuje obec Pozdéchov nesouhlasné stanovisko. ZUR, pfip. podrobngjsich UPD (tizemnich plani).
Odtivodnéni:
Prestoze, jakozto zastupci dotcenych obci jiz fadu let yvyjadiujeme nesouhlas s navrhovanym technickym feSenim R49, které by v pfipadé realizace stavby mélo silné
negativni dopady na obyvatelstvo a pfirodni raz krajiny pfirodniho parku Vizovické vrchy, nebere Reditelstvi silnic a dalnic ani Zlinsky kraj na nase pozadavky zfetel.
Zpracovany projekt R49 fe$i naprosto nedostateéné ochranu obyvatelstva i krajiny pied negativnimi vlivy dopravy v obci. Vzhledem k zachovani krajinného razu
Vizovickych vrehii i Zivotniho prosttedi mistnich obyvatel v Pozdéchove, nemiZzeme souhlasit s vedenim trasy povrchove.
V nasi obci Pozdéchov jsou navrhovany 2 varianty, které vSak nejsou pro nas piijatelné. Trvame na vypracovani varianty s dlouhymi tunely. V Pozdéchove silnice navic
ohrozuje zdroje pitné vody. Obec Pozdéchov bude dle navrhované zpravy PUR CR 2008, semknuta 3-mi stavbami (R49, pfivadééem I/57 a navrhovanou Zeleznici) a tudiz
piichazi o pfirozeny vSestranny rozvoj svého uzemi a o zakladni potfeby svych obcand, jako je pitna voda. Kromé vyse uvedeného je na hrani¢nim ptechodu se Slovenskou
republikou primérné denni dopravni zatizeni pouhych 1.329 vozidel denn¢ (oficialni tidaje RSD z roku 2010), coz kapacitné neodtivodiiuje stavbu délené ctyfproudé
rychlostni silnice.

254. | Obec Pozdéchov Planovany Privadé¢ 1/57 na rychlostni silnici R49 Piipominka nesméiuje k PUR, ale do trovné
K vyse uvedenému zaméru uplatfiuje obec Pozdéchov nesouhlasné stanovisko. ZUR, pfip. podrobngjsich UPD (tizemnich plani).
Odtivodnéni:
na tzemi na§i obce Pozdéchov se nam jevi, jako mrhani financi, protoze na trase Vizovice — Stielna (statni hranice SR-CR) v délce cca 30km to bude jiz teti piivadé¢ na
R49. Obyvatelstvu v obci nebude tato stavba zadnym piinosem, nebot’ na pfivadé¢ nebude obec napojena. Pozadujeme vypusténi ochranného pasma planované stavby
ptivadéce 1/57 a zruseni této neefektivni dopravni stavby.
Zamér hajit a nasledné vybudovat tento pfivadé¢ vyrazné zasahujici do sidelni struktury obce omezuje a znemoziiuje jeji dalsi rozvoj.
Vzhledem k vyée uvedenému Z4adame o vymezeni koridoru ZD1 , R49 a p¥ivadéée I/57 v PUR tak, aby navrhované propojeni dopravnich staveb bylo vedeno
jednoznaéné mimo izemi obce Pozdéchov, pripadné viplné vypusténo.

255. | Obec Pozdéchov Elektroenergetika Je to mimo rozlidovaci tiroves PUR. Toto
(139) E1 vymezeni do Girovné obci je zaleZitosti
Vymezeni: navazujicich izemné planovacich dokumentaci,
—u ) o o ) tj. ZUR, resp. izemnich planti. Smyslem tohoto
Koridor pro vedeni 400 kV Otrokovice—Vizovice—Stielnd—hranice CR/Slovensko (—Povazska Bystrica) navrhu opatieni ve Zpravé je zajistit podklady pro
Duvody vymezeni: navazujici uzemné planovaci ¢innost ze strany
Uzemni ochrana umoziiujici zapojeni elektrizaéni soustavy CR do evropského systému Union pour la Coordination du Transport 1"Electricité/Union for the Coordination of | MPO, prip. Op,ra‘ineneho investora, ktery stoji za
Transmission of Electricity (UCTE), a to z diivodu bezpeénosti dodavek elektrické energie. rozvojovym zamerem.
K vyse uvedenému zaméru uplatiuje obec Pozdéchov nesouhlasné stanovisko.
Pfipadné umisténi koridoru E1 pro vedeni 400 kV, na katastru obce Pozdéchov se ndm jevi jako naprosto nevhodné az likvidacni. Nase obec je neustale omezovana ve svém
rozvoji navrhovanymi studiemi a nadiazenymi tzemné planovacimi dokumenty.
V neposledni fad€ je nutno konstatovat, Ze obec jako samospravné uzemni celek ma za kol z hlediska napliiovani cilti izemniho planovani na svém uzemi je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby soudasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. S ohledem na toto ustanoveni stavebniho
zakona je nutn0 V ramci uzemniho planovani nastavit podminky tak, aby byl postupné naplilovan po vzidjemném respektovani a spolupraci dotcenych obci a nadfazenych
organu. V praxi to pfedstavuje smysluplny rozvoj tizemi obce bez vytvareni novych uzemnich omezeni a dalSich zatézi (hlukovych, emisnich, ale i estetickych).
Uzemné planovaci &innost je ¢innosti kontinualni, postupné rozvijejici vyznamné a potiebné zaméry. Jsme presvédéeni, Ze prosazovanim tohoto zdméru dojde k dalsimu
zablokovani uzemi obce a znemoznéni jejiho dalSiho rozvoje a znemoznéni vyuziti rozsdhlého izemi pro naSe obyvatele a budouci generaci.

256. | Obec Prlov I. Stav dle PUR CR 2008 PUR nefesi, zda dany rozvojovy zamér vede pies

Politika izemniho rozvoje CR 2008 vymezuje na izemi obce Prlov nasledujici zamér:
Koridor Zelezni¢ni dopravy ZD1 (bod 89)

Vymezeni:

Koridor Brno-Pierov (stavajici trat’ &. 300) s vétvi trat’ &. 280 (Hranice na Moravé-Horni Lide¢-hranice CR/SR—Puchov), mozné vyuziti usekii stavajicich trati &. 303
Kroméfiz — Hulin, ¢. 330 Hulin — Otrokovice, ¢. 331 Otrokovice—Zlin—Vizovice.

Diivody vymezeni:

Vytvoteni koridoru pro rychlou kapacitni dopravni cestu, kde se ocekava vysoka intenzita osobni dopravy. ZabezpeCeni napojeni krajského meésta Zlina na urovni
odpovidajici ostatnim krajskym méstiim, zkraceni cestovni doby smérem na Slovensko z oblasti Jihomoravského a Zlinského kraje a zabezpeceni rychlého kapacitniho

vvvvv

pfirody a krajiny.

konkrétni obce, toto se fesi az v navazujici
uzemné planovaci ¢innosti krajti a obci.
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Ukoly pro ministerstva a jiné iistiedni spravni iiFady:
Provéfit proveditelnost rozvojového zameru.
Zodpovida: Ministerstvo dopravy

Termin: rok 2010

K vyse uvedenému zaméru uplatiiuje obec Valasska Polanka / obec Prlov / obec Luzna / Pozdéchov nesouhlasné stanovisko.

Odtvodnéni:

Uvedeny zamér byl pfevzat do Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje (dale jen "ZUR ZK") a vymezen jako izemni rezerva zasahujici do katastru obce Vala$ska Polanka s
tim, Ze je nutno zamér provétit Uzemni studii. Jiz pfi projedndvani aktualizace Zasad tizemniho rozvoje jsme uplatnili namitku k jejich tvorbé€, ve které jsme pisemné
Krajskému ufadu Zlinského kraje (déle jen "KU ZK") dne 9.9.2011 deklarovali, Ze :,,Zastupitelstvo obce Valasska Polanka nesouhlasi S vystavbou Zelezni¢niho propojeni

Vizovic a Val. Polanky tak, jak o tom uvazuje navrh aktualizace Generelu dopravy Zlinského kraje.“ Timto dopisem bylo vyjadieno usneseni Zastupitelstva obce Valasska
Polanka ¢.111/2011/28) ze dne 12.5.2011.

Nase nesouhlasné stanovisko nebylo krajskym tGfadem akceptovano a propojeni Zelezniénich trati je ve smyslu zésad stanovenych PUR vymezeno v ZUR ZK jako izemni
rezerva o $ifi 600 m v tseku Valasska Polanka - Pozdéchov a o $ifi 200 m v Gseku Pozdéchov - Vizovice.

V soucasné dobé byla pro $ir§i uzemi V rozsahu obci Bratfejov, Drnovice, Horni Lide¢, Jasenna, La¢nov, Leskovec, Lhota u Vsetina, Lhotsko, Lidecko, Liptal, Loucka,
Lutonina, Luzna, Pozdéchov, Prlov, Seninka, Tichov, Ublo, Ujezd, Usti, Valaiska Polanka, Vizovice, Vsetin, Vysoké Pole, Zadvetice-Rakova zpracovana uzemni studie
. Reseni koridoru Zeleznice Vizovice — trat’ &. 208, jejimz pofizovatelem je KU ZK. Tato studie provéfuje variantné napojeni vétve traté & 300 Kroméiiz - Otrokovice - Zlin
- Vizovice na stavajici trat’ €. 280. Studie je zpracovana a bylo zahdjeno jeji projednani. Souc¢asti zpracované studie je také posouzeni vlivu uvedeného zdméru na Zivotni
prostiedi a vlivu na uzemi Natura 2000. Jednou z variant je také Zeleznini propojeni na Vsetin, které je s minimalnim vlivem na zivotni prostfedi ve srovnani s ostatnimi

variantami, a to i variantou s napojenim ve Valasské Polance.

Jednou z variant je propojeni Zeleznic v trase prochéazejici obci Prlov. Tento zamér navazuje na projekt tzv. ,,Batovy Zeleznice“ z 50. let a je jiz v soutasné dobé prekonany.
(existoval zamér dalni¢niho propojeni Z-V az na Ukrajinu) s pfedpokladem navratnosti investice. Tedy vstupni podminky ve své dobé byly odlisné od soucasnosti.
Dokonceni trati Vizovice — Valaska Polanka znamena vybudovani cca 18 km jednokolejné elektrifikované drahy se vSemi pozadavky na moderni dopravni zafizeni. Vé&tsi
vyuziti planované traté ztraci dnes efekt z hlediska vyssich provoznich nakladd, nizsi konkurenceschopnosti nakladni piepravy a absence podkladii o ristu ekonomickych
aktivit, které by vedly ke zvySeni objemu Zelezni¢ni pfepravy v této oblasti (i ve vazbé na Slovenskou republiku). Také jednokolejnost, ktera je nevyhodou, znamena sniZeni
vyuzitelnosti efektu zkraceni pfepravniho sméru a limituje moznosti $ir§iho zapojeni trati do systému integrované dopravy.

Z hlediska rozvojovych a sledovanych zamérti modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty nepatii zamér dostavby drahy Vizovice — Vala$ska Polanka mezi sledované prioritni
akce SZDC, a to ani ve dlouhodobém vyhledu. Prioritou je elektrizace a modernizace Zelezni¢ni trati Otrokovice — Zlin — Vizovice.

Z vyse uvedenych skutecnosti, vyplyvaji negativni divody pro trvani na zdméru traté a jeho uzemni stabilizaci.
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257.

Obec Svor

Kapitola 6. Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméra
2) Provéfeni republikového vyznamu a ucelnosti

bod 27) Koridor pro vedeni 110 kV Novy Bor — Varnsdorf

Odtvodnéni navrha aktualizace uvedené ve zpravé vztahujici se k tomuto koridoru:

- energeticka bezpecnost, nezavislost a zvySeni konkurenceschopnosti

- zohlednéni navaznosti zaméra vyplyvajicich z celostatnich rozvojovych dokumentti a dokumentti izemniho rozvoje sousednich statd
- zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti dodavky a pienosu elektrické energie vyplyvajici z energetického zdkona

Piipominky obce Svor:

Vyse uvedend odiivodnéni vykazuji znaénou vagnost a nezohlednuji nasledujici skute¢nosti. Navrzeny koridor nadzemniho vedeni 110 kV prochézi chranénym uzemi CHKO
Luzické hory, nezajistuje dodavky elektrické energie pro uizemi obce Svor a Liberecky kraj, znehodnocuje vyznamnou rekreacni oblast. Obec Svor ma platny uzemni plan,
ktery byl schvalen 10.11.2009. Vedeni 110 kV je zde uvedeno jako zalozni rezerva vedena v zemi.

Obec Svor na svém zasedani dne 3.8.2011 zaujalo nasledujici stanovisko viz. usneseni:
Usneseni ¢. 5.14/2011

Zastupitelstvo obce Svor zasadné nesouhlasi s umisténim kabelového vedeni VVN 110 kV, tsek TR Novy Bor — hranice LK — TR Varnsdorf izemni rezervy dle navrhu
zéasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje. V piipad€, Ze bude jednoznacn€ prokdzéana a dolozena energeticka potiebnost vyplyvajici z potfeby Libereckého kraje je nutné s
obci Svor jednat o moznych dal$ich variantnich feSenich, kterd budou preferovat ulozeni kabelového vedeni do zeme v celém uzemi katastru obce Svor.

Zastupitelstvo obce Svor i nadale trva na pozadavku v piipadé dolozeni energetické potiebnosti vedeni 110 kV Novy Bor — Varnsdorf pro Liberecky kraj, aby toto vedeni
bylo umisténo do zemé. Tuto skutec¢nost tzn. vedeni koridoru 110 kV tizemim celého katastru obce Svor v zemi, pozadujeme zahrnout do aktualizace PUR CR nebo nového
ndvrhu PUR CR.

PUR nefesi, zda vedeni bude umisténo do zemé
nebo nad zemi. Smyslem je koridor pouze
provéfit na turovni PUR. Toto bude feseno
vuzemné¢ planovacich dokumentacich kraji a

obci, pfip. v rdmci tizemniho fizeni.
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p Pripominkové misto Pripominka Vyporadani
258. | Obec Tet¢ice V souladu s ustanovenim § 35 odstavce (3) stavebniho zakona podavame pripominku k navrhu zpravy o uplatiiovani PUR CR 2008. Je nutné rozliSovat dv€ ustanoveni stavebniho

Zakladem piipominky je zjisténi obce Tetéice, Ze Zprava o uplatiiovani Politiky Gizemniho rozvoje Ceské republiky 2008, datovana 02-03/2013, neni co do obsahu kompletni
a nesplituje pozadavky stavebniho zakona po jeho novelizaci. Ve verzi zvetejnéné na internetové adrese http://www.mmr.cz/politika-uzemniho-rozvoje-cr-2008 (podle
nedatovaného oznameni MMR ¢&.j. 8326/2013-81 jde o jediny zdroj Zpravy) jesté dne 25.03.2013 stale chybi dvé ¢asti zpravy :

e) Stanovisko podle § 451 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

f) Stanovisko MZP zpracované na zakladé kritérii podle ptilohy &. 8 zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi s uvedenim, zda ma byt aktualizace PUR posouzena z
hlediska vlivli na Zivotni prostredi.

U obou ¢asti je ke dni 25.03.2013, ¢ili pouhé étyfi dny pred koneénym terminem 29.03.2013 pro podani pfipominek, dosud stale uvedeno : " Bude dopinéno.”

Informace predkladana vefejnosti v Oznadmeni o zvefejnéni Zpravy ...., €.j. 8326/2013-81, konkrétné, ze " MMR zpracovalo Zpravu v souladu s ustanovenim § 35 stavebniho
zakona ...", je nepravdiva.

Obsah zpravy o uplatiiovani Politiky tzemniho rozvoje stanovi vyslovné stavebni zadkon v § 35 odstavci (2), a proto nekompletni zprava s chybé&jicimi ¢astmi e) f) viibec
nemiZe byt piedloZena k pfipominkam obci a vefejnosti. Mame pravo podat piipominky ke kompletni zpravé, ktera vyhovuje stavebnimu zakonu po jeho novelizaci.
Ministerstvem uréeny termin - 29. bfezna 2013 - je nezakonny.

zakona, jimiZ se proces zpracovani a projednavani
Zpravy tidi:

Verze Zpravy, kterou Ministerstvo pro mistni
rozvoj (dale téz ,,MMR*) zvefejnilo na svych
webovych strankach, byla jejim navrhem, jak
vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho
zakona:

., Ministerstvo zverejni zpiisobem umoznujicim
dalkovy pristup navrh zpravy o uplatiovani
politiky vuzemniho rozvoje a stanovi lhiitu pro
podani pisemnych pripominek obci a verejnosti,
kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnii ode dne
zverejnéni navrhu. “.

V tiskové zpravé MMR predkladané vefejnosti
byl odkaz na toto ustanoveni stavebniho zakona
uveden v jejim uvodu.

Stanoviska ve smyslu § 35 odst. 2 pism. a) a f)
stavebniho zakona, ktera obec Tetcice postrada
V navrhu Zpravy, budou soucasti Zpravy, ktera
bude vladé¢ predkladana (nikoliv souéasti navrhu
Zpravy), jak vyplyva z dalsiho ustanoveni § 35
odst. 4 stavebniho zakona, ve kterém slovo
,,havrh* neni:

,,Na zakladé zpravy o uplatiiovani politiky
uzemntho rozvoje vidada rozhodne o jeji
aktualizaci nebo o zpracovani nového navrhu
politiky uzemniho rozvoje. “.

Je tieba obsahové rozliSovat navrh Zpravy urceny
k projednani ve smyslu § 35 odst. 3 stavebniho
zakona od Zpravy predkladané vladeé na zakladé §
35 odst. 4 stavebniho zakona.

Je tieba obsahové rozliSovat navrh Zpravy urceny
k projednani ve smyslu § 35 odst. 3 stavebniho
zakona od Zpravy predkladané vlade na zaklade
§ 35 odst. 4 stavebniho zakona. Pfedmétna
stanoviska budou soucasti vysledné verze
materialu, ktery bude piedlozen vladé. Tato
stanoviska neovliviiuji vécny obsah Zpravy, ale
jsou rozhodujici pro to, zda nasledné€ potizovana
aktualizace PUR bude posuzovana z hlediska
vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi (v€etné vlivli na
zivotni prostiedi a vlivu na soustavu Natura
2000). Pokud by vlada rozhodla o zpracovani
nového navrhu PUR, posuzuji se uvedené vlivy
vzdy.
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V dolni &asti strany 4 je uvedeno, Ze v ¢innosti ministerstev je uplatiiovani PUR zajisténo plnénim usneseni vlady &. 929/2009, konkrétng v bodu IV.1. Povinnost vak mnohé
ministerstva nesplnila - viz naptiklad ........

Obec Tetgice lezi asi 16 km od Brna. V souvislosti s vymezenim husté sité koridord silni¢nich staveb jizné od Brna v ZUR JmK a v souvislosti se soudnim zrugenim celych
ZUR JmK pravé pro nefeseni kumulativnich a synergickych vlivi silniénich staveb, musime zejména upozornit na nesplnény tzv. adresny tikol uvedeny v piiloze la Zpravy
pod bodem ¢&. 40. Vlada ulozila svym usnesenim 929/2009 tkol ministru Zivotniho prostfedi pod bodem IV.7. : do 31.12.2010 predlozZit navrh systémového reseni
prostupnosti krajiny s ohledem na reseni jeji fragmentace stavajicimi a pripravovanymi stavbami dopravni infrastruktury. Ukol nebyl splnén a v zadném piipadé neni mozno
v ptiloze 1a Zpravy pouze konstatovat, Ze ... Ukol v Fesent, termin 30.06.2013, kdyz z vyjadieni garanta navic plyne, Ze je navrzena ... zména obsahu i rozsahu plnéni ikolu.
Je tieba zde jasné fici, Ze jednotlivi ministfi viddy CR neplni vlddou uloZené tikoly a svoji liknavosti jiz 2,5 roku (31.12.2010 - 30.06.2013) p¥imo umoziiuji dopravnimi
stavbami nesystematické krajeni krajiny na dil¢i celky, které nejsou schopny naplnit ani zakladni definici krajiny, uvedenou v § 3 odstavci (1) pismeni m) zakona 114/1992
Sb. Tyto dopravni stavby zcela odstranuji pro krajinu nutnou propojenost ekosystému a krajina tak fakticky pfestava existovat. Fragmentovana krajina neni schopna plnit
svoji funkei, ktera je zakladem enviromentélni udrzitelnosti rozebirané napiiklad v kapitole 2.2.3. Strategie regionalniho rozvoje CR na obdobi 2014-2020. Bez funkéni - to
znamena zivé a zdravé - krajiny je jakéakoli strategie rozvoje pouhym blabolem.

Vyjadfeni garanta k bodu ¢. 40 je vnitiné rozporné. Na jedné strané uvadi :
biodiverzity a funkéniho propojeni ekosystémii, resp. z hlediska ..."

"... Pracovni skupina se shodla, ze prostupnost krajiny je tieba resit z pohledu zachovani

Slovo - respektive - ma upfesnujici vyznam ve smyslu - /épe Feceno - a z vyjadreni garanta tedy jednoznaéné plyne, Zze prostupnost krajiny bude dale posuzovana pouze z
hlediska prostupnosti pro ¢loveka, pokracujeme v citaci : "... resp. z hlediska zachovani funkci v krajiné, z hlediska prostupnosti krajiny pro cloveka zachovanim a obnovou
sité cest v krajiné a zaroven z hlediska zachovani a zkvalitnéni dopravni infrastruktury. Z jednani meziresortni pracovni skupiny vyplynul navrh na zménu obsahu i rozsahu
plnéni ukolu."

Zanedbani povinnosti ministra Zivotniho prostfedi plnit tkol vlady ohledné prostupnosti a fragmentace krajiny lze dat do souvislosti napiiklad s opravou dalnice D1, kde
nékteré mosty, pfirozené prechody dalnice - jak pro zvér, tak pro cloveéka - budou zruSeny. Délnice D1 bude na brnénsku Sestipruhova .... jsme zvédavi, zda bude vyfeseno
alesponi prvni kritické misto stfetu dalnice s dalkovym koridorem migrace velkych savcti zdpadné od Brna a obce Poptivky.

Vyporiadani

Ukol z usneseni vlady ¢. 929/2009 bod IV.7 —
garant tikolu MZP pozadal o zruseni tohoto tikolu.

260.

Obec Tetcice

Cast g) navrhu Zpravy uvadi na strané & 31 Ndvrh opatieni .... , které v odstavci 2) v bodu 2. uklada navrhnout zpasob uplatnéni vyzkumného projektu Sité ddalkovych
migracnich koridorit a podminky vizemni ochrany ... Tento projekt byl podle informaci AOPK CR dokonéen v roce 2010, pravé k terminu nesplnéného ukolu ulozenému
ministru zivotniho prostfedi usnesenim vlady 929/2009 pod bodem IV.7.

Neustalé odkladani feseni zakladnich problémii ochrany piirody a krajiny a Zivotniho prostiedi, které podmifiuji udrzitelny rozvoj uzemi CR v budoucnosti, je zfejmé téz z
nedatovaného Navrhu usneseni vlady ....

Ukol byl vypustén z navrhu usneseni vlady ke
Zpravé i z textu Zpravy v ¢asti g) 2).

261.

Obec Tetcice

V odstavci III. bodu 3. uklada ukol navrhnout vladé do 30. zaii 2013 zptisob uplatnéni vystupu vyzkumného projektu — Sité dalkovych migracnich koridori a podminky
uzemni ochrany v izemn¢ planovaci ¢innosti, zejména s ohledem na identifikovana kriticka a problémova mista.

Ukol byl na zakladé jednani o vyporadani
zasadnich piipominek s MZP vypustén jak

z navrhu usneseni, tak z navrhu opatieni v ¢asti
g) Zpravy. Ukol bude fesen — Zprava Gast d) 1.
bod 2) ve vazb¢ na prioritu (23), ktera se tyka i
problematiky fragmentace krajiny.

262.

Obec Tetcice

V odstavei III. v bodu 1. uklada do 31. kvétna 2014 predlozit vladé aktualizaci PUR CR v rozsahu kapitoly d) Zpravy. V této kapitole viak neni ani slovo o fragmentaci
krajiny & migraci zvéfe. V prvnim odstavci kapitoly d) Zpravy je dokonce konstatovano, Ze neni nutno zpracovat novy navrh PUR. Nabizi se otizka : jak miize ministerstvo
pro mistni rozvoj - pii absenci Casti ¢i kapitol e) f) Zpravy k tomuto zaveéru vibec dospét ?? Lze tvrdit, Ze ministerstvo pro mistni rozvoj piedem bagatelizuje zavéry
ministerstva zivotniho prostfedi. Pfi ne¢innosti ministra zivotniho prostfedi se tomu nelze vibec divit.

Obce maji podle zakona o obcich povinnost peCovat o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obcanti. Obce podle stejného ustanoveni musi chranit vefejny zajem.
A ochrana ptirody a krajiny je vefejnym zdjmem piimo ze zékona. Bez odpovidajici ¢innosti statni spravy, zejména pak jejich dstfednich organt, ministrd a jejich
ministerstev, jsou obce naprosto bezmocné a rozvoj jejich uzemi skonéi kviili naprosté nefunkénosti krajiny CR jako celku.

Zavérem vyslovné zddame, aby obci Tetice - a veSkeré vetejnosti - byl predlozen navrh kompletni zpravy véetn€ zatim chybé&jicich ¢asti e), ), uvedenych v § 35 odstavci (2)
stavebniho zédkona. Teprve k tomuto navrhu kompletni zpravy podame piipominky, a to v terminu do 30 dnil po prokazatelném zvetfejnéni navrhu kompletni zpravy. Tento
termin musi Ministerstvo pro mistni rozvoj CR znovu stanovit.

Je nutné rozlisovat dvé ustanoveni stavebniho
zakona, jimiZ se proces zpracovani a projednavani
Zpravy tidi:

Verze Zpravy, kterou MMR zvetejnilo na svych
webovych strankach, byla jejim navrhem, jak
vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho
zakona:

., Ministerstvo zverejni zpiisobem umoZznujicim
dalkovy pristup navrh zpravy o uplatiovani
politiky uzemniho rozvoje a stanovi lhiitu pro
podant pisemnych pripominek obci a verejnosti,
ktera nesmi byt kratsi nez 30 dnii ode dne

“«

zverejneni navrhu. .
V tiskové zpravé MMR piedkladané vetejnosti
byl odkaz na toto ustanoveni stavebniho zédkona
uveden v jejim avodu.

Stanoviska ve smyslu § 35 odst. 2 pism. a) a f)
stavebniho zékona, ktera obec Tetcice postrada
Vv navrhu Zpravy, budou soucasti Zpravy, ktera
bude vlade predkladana (nikoliv soucasti navrhu
Zpravy), jak vyplyva z dal$iho ustanoveni § 35
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odst. 4 stavebniho zakona, ve kterém slovo
,,navrh* neni:

,,Na zaklade zpravy o uplatiiovani politiky
uzemniho rozvoje vidda rozhodne o jeji
aktualizaci nebo o zpracovani nového navrhu

“«

politiky uzemniho rozvoje. “.

Je tfeba obsahové rozliSovat navrh Zpravy urceny
k projednani ve smyslu § 35 odst. 3 stavebniho
zakona od Zpravy predkladané vlade na zaklade
§ 35 odst. 4 stavebniho zakona. Pfedmétna
stanoviska budou soucasti vysledné verze
materialu, ktery bude predlozen vlad¢. Tato
stanoviska neovlivituji vécny obsah Zpravy, ale
jsou rozhodujici pro to, zda nasledné potizovana
aktualizace PUR bude posuzovana z hlediska
vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi (véetné vlivii na
zivotni prostiedi a vlivu na soustavu Natura
2000). Pokud by vlada rozhodla o zpracovani
nového navrhu PUR, posuzuji se uvedené vlivy
vzdy.

263.

Obec Valasska Polanka

1. Stav dle PUR CR 2008
Politika izemniho rozvoje CR 2008 vymezuje na uzemi obce Valasska Polanka nasledujici zamér:

Koridor Zelezniéni dopravy ZD1 (bod 89)

Vymezeni:

Koridor Brno-Pierov (stavajici trat’ ¢. 300) s vétvi trat’ ¢. 280 (Hranice na Moravé — Horni Lide¢-hranice CR/SR-Puchov), mozné vyuziti Gseku stavajicich trati ¢. 303
Kromé¥iz — Hulin, ¢. 330 Hulin — Otrokovice, ¢. 331 Otrokovice—Zlin—Vizovice.

Divody vymezeni:

Vytvoreni koridoru pro rychlou kapacitni dopravni cestu, kde se oCekava vysoka intenzita osobni dopravy. Zabezpefeni napojeni krajského mésta Zlina na Grovni
odpovidajici ostatnim krajskym méstim, zkraceni cestovni doby smérem na Slovensko z oblasti Jihomoravského a Zlinského kraje a zabezpeéeni rychlého kapacitniho
ptirody a krajiny.

Ukoly pro ministerstva a jiné iistiedni spravni iiFady:

Provéfit proveditelnost rozvojového zaméru.

Zodpovida: Ministerstvo dopravy

Termin: rok 2010

K vyse uvedenému zaméru uplatiiuje obec Valasska Polanka nesouhlasné stanovisko.

Odtivodnéni:

Uvedeny zamér byl pievzat do Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje (dale jen "ZUR ZK") a vymezen jako Gizemni rezerva zasahujici do katastru obce Valagska Polanka s
tim, ze je nutno zdmer provetit Uzemni studii. Jiz pii projednavani aktualizace Zéasad tizemniho rozvoje jsme uplatnili namitku k jejich tvorbé€, ve které jsme pisemné
Krajskému ufadu Zlinského kraje (dale jen "KU ZK") dne 9.9.2011 deklarovali, Ze :,,Zastupitelstvo obce Valasska Polanka / obec Prlov /obec Luzna / Pozdéchov
nesouhlasi s vystavbou Zelezni¢niho propojeni Vizovic a Val. Polanky tak, jak o tom uvazuje navrh aktualizace Generelu dopravy Zlinského kraje.” Timto dopisem bylo
vyjadieno usneseni Zastupitelstva obce Valasskéa Polanka ¢. I11/2011/28) ze dne 12.5.2011.

Nase nesouhlasné stanovisko nebylo krajskym tfadem akceptovano a propojeni Zelezni¢nich trati je ve smyslu zasad stanovenych PUR vymezeno v ZUR ZK jako tzemni
rezerva o $ifi 600 m v useku Valasska Polanka - Pozdéchov a o §ifi 200 m v useku Pozdéchov - Vizovice.

V soucasné dobé byla pro $irSi uzemi Vv rozsahu obci Bratfejov, Drnovice, Horni Lide¢, Jasennd, Lac¢nov, Leskovec, Lhota u Vsetina, Lhotsko, Lidecko, Liptal, Loucka,
Lutonina, Luzna, Pozdéchov, Prlov, Seninka, Tichov, Ublo, Ujezd, Usti, Valaiska Polanka, Vizovice, Vsetin, Vysoké Pole, Zadvetice-Rakova zpracovana tizemni studie
,Reseni koridoru Zeleznice Vizovice — trat’ & 208, jejimz potizovatelem je KU ZK. Tato studie provéfuje variantné napojeni vétve traté & 300 Kroméiiz - Otrokovice - Zlin
- Vizovice na stavajici trat’ €. 280. Studie je zpracovana a bylo zahajeno jeji projednani. Soucasti zpracované studie je také posouzeni vlivu uvedeného zaméru na zivotni
prostfedi a vlivu na uzemi Natura 2000. Jednou z variant je také Zelezni¢ni propojeni na Vsetin, které je s minimalnim vlivem na Zivotni prostfedi ve srovnani s ostatnimi

variantami, a to i variantou s napojenim ve Vala$ské Polance.

Jednou z variant je propojeni zeleznic v trase prochazejici obci Valasska Polanka. Tento zamér navazuje na projekt tzv. ,.Batovy Zeleznice“ z 50. let a je jiz v soucasné dobé

vvvvvv

prilezitosti (existoval zamér dalni¢niho propojeni Z-V aZz na Ukrajinu) s pfedpokladem navratnosti investice. Tedy vstupni podminky ve své dobé byly odlisné od

PUR nefesi, zda dany rozvojovy zamér vede pres
konkrétni obce, toto se fesi az v navazujici
uzemng planovaci ¢innosti kraji a obci.
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soucasnosti. Dokonceni trati Vizovice — ValaSska Polanka znamena vybudovani cca 18 km jednokolejné elektrifikované drahy se vSemi pozadavky na moderni dopravni
zafizeni. VEtSi vyuziti planované traté ztraci dnes efekt z hlediska vysSSich provoznich nakladd, niz$i konkurenceschopnosti nakladni pfepravy a absence podkladt o rustu
ekonomickych aktivit, které by vedly ke zvySeni objemu Zelezni¢ni pfepravy v této oblasti (i ve vazbé na Slovenskou republiku). Také jednokolejnost, ktera je nevyhodou,
znamena snizeni vyuzitelnosti efektu zkraceni pfepravniho sméru a limituje moznosti §ir§iho zapojeni trati do systému integrované dopravy.
Z hlediska rozvojovych a sledovanych zamérti modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty nepatfi zdmér dostavby drahy Vizovice — Valasska Polanka mezi sledované prioritni
akce SZDC, a to ani ve dlouhodobém vyhledu. Prioritou je elektrizace a modernizace Zelezniéni trati Otrokovice — Zlin — Vizovice.
Z vyse uvedenych skute¢nosti, vyplyvaji negativni diivody pro trvani na zaméru traté a jeho Gzemni stabilizaci.
264. | Statutarni mésto Hradec Kralové | Priorita P5 koridor pro propejovaci plynoved VVTL DN 500 PN 63 vedouci z okoli obce Olesna v kraji vyso¢ina na hranici CR — Polsko do okoli hrani¢niho ptechodu | Koridor v PUR je vymezen pouze ramcové, PUR
Nachod — Kudowa Zdroj v Kralovéhradeckém kraji — pozadujeme provérit aktualnost trvani této priority nebo zménu vedeni koridoru mimo tizemi mésta Hradec Kralové nevymezuje jeho vedeni po jednotlivych obcich,
Odiivodnéni: V Zasadach vizemniho rozvoje Krdlovéhradeckého kraje byl pro tento plynovod vymezen koridor toto je pfedmétem navazujici izemné planovaci
, , L L s e, . - S . . y ¢innosti kraju a obci.
uzemni rezervy vedeny pres zastavené Cdsti tizemi mésta Hradec Krdlové, coZ vizemi znacné omezuje jak pro stavajici vyuZiti, tak pro jeho rozvoj. Spolecnost NET4GAS | ~ o o
zajistuje pro Ministerstvo primyslu a obchodu CR vyhledavaci studii mozné zmény vedeni koridoru tohoto plynovodu v celé jeho délce, soucasné mimo zastavéné vizemi Za,fnefvb.‘/.l proverovan u opr’avnen’ehol mvestora
mésta Hradec Kralové. Studie zatim neni dokoncena. S tim, Ze jeho aktudlnost trva. V ramci prlpad.ne
aktualizace PUR bude opét navrh této aktualizace
konzultovan s polskou stranou, v ptipadé, Ze
polska strana o konzultace projevi zajem — viz
§ 33 odst. 5 stavebniho zdkona.
Ve Zprave v ¢asti d) 1. v bodé 7) je ulozeno
posoudit upravu grafickych schémat.
265. | Statutdrni mésto Hradec Kralové | Leti§té Hradec Kralové — pozadujeme doplnit do Politiky izemniho rozvoje CR 2008 kapitoly 5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury — leti$té - nové mezinarodni | K posouzeni odtivodnénosti pozadavku je
letisté s civilnim provozem Hradec Kralové v prostoru stavajiciho byvalého vojenského letisté Hradec Kralové. kompetentni MD, které nyni pfipravuje koncepci
Odivodnéni: Mésto Hradec Krdlové dlouhodobé pripravuje rozvoj letisté Hradec Kralové s cilem vytvoreni vefejného mezindrodniho letisté s civilnim provozem. Tento | letecké dopravy.
pozadavek byl uplatiiovan jiz pri tvorbé Zasad vizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a naposledy v roce 2011 jako jeden z podnéti pro aktualizaci Zdsad vizemniho | Mezinarodni leti$té mize byt zafazeno do ZUR
rozvoje Krdlovéhradeckého kraje. S odkazem na skutecnost, Ze tento pozadavek neni uveden v Politice uzemniho rozvoje CR 2008, nebyl dosud akceptovan. kraje, aniZ by bylo obsazeno v PUR. Umoznuje to
nyni novela stavebniho zakona (z.¢. 350/2013) —
viz § 36 odst. 1.
266. | Statutarni mésto Most Piipominky statutidrniho mésta Mostu ke zpravé o uplatiiovéni Politiky izemniho rozvoje CR 2008 Je zadano ve Zprave v ¢asti d) 1. v bodé 4).

Piipominky sméfuji na doplnéni Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky 2008, kapitoly 4. Specifické oblasti, str. 34 odstavec (73) SOB 05 Specificka oblast Mostecko.

1. PoZadujeme doplnéni textu na stran€ 34, do odstavce ,,(73) SOB 05 Specificka oblast Mostecko® ve znéni
Ukoly pro uzemni planovani:

- Vytvofit izemni rezervu dle zakona ¢. 183/2006 Sb. § 36, odst. 1, pro p¥ipadny rozvoj lomu CSA a Bilina do prostoru za hranici izemné ekologickych limitt.

Zodpovida: Ustecky kraj

Termin: do 30. 6. 2015

Ukoly pro ministerstva a jiné spravni ufady:

- Posoudit klady a zapory (Gzemni, pfirodni, ekonomické, socialni a dalsi) pfipadné-ho rozsiteni tézby hnédého uhli ve vztahu k Gzemnimu rozvoji oblasti (funkénimu
vyuziti izemi, rozvoji sidel, zastavénému uzemi, ekonomickému a socialnimu rozvoji, ochrané ptirody a krajiny, ochrané pamatek) a stanovit podminky pro udrzitelny rozvoj
uzemi a vysledky zohlednit pfi tvorbé rezortnich koncepci. Pfitom zohlednit ndzory a postoje mistnich obyvatel.

Zodpovida: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo zivotniho prostredi a Ministerstvo prdce a socialnich véci

- Termin: 31. 12. 2014

- Zajistit sjednoceni tizemné planovaci dokumentace Usteckého kraje se Surovinovou politikou CR a Aktualizovanou Statni energetickou koncepci, vzatou na védomi
vladou CR 8.11.2012.

Zodpovida: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo primyslu a obchodu a Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Termin: 31. 12. 2014

Odivodnéni: Vyse uvedené doplnéni (pfipominka), vychazi z potieb plnéni nové piijatych strategickych dokumenti z oblasti energetiky. Jedna se predevsim o dokumenty
vydané Ministerstvem primyslu a obchodu a to o Aktualizovanou Statni energetickou koncepci CR, Surovinovou politiku CR a dokument schvéaleny Radou Usteckého kraje
,»,Rozvojova studie Specifické oblasti SOB5 Mostecko®.

Podklady k odivoednéni (odvolavky na strategické dokumenty):

listopad 2012

Aktualizovana Statni energetickd koncepce neobsahuje jednoznacné definovany postoj k izemné ekologickym limith t€Zzby hnédého uhli, ale naznacuje smér, jakym by se
energetika CR méla ubirat.

str. 18

Z Aktualizované statni energetické koncepce -

Upftesnéné vymezeni ukold pro uzemni planovani
a tkoll pro ministerstva bude proveéfeno v ramci
aktualizace PUR.

PoZadavek véetné promitnuti aktualizované Statni
energetické koncepce bude zohlednén v ramci
aktualizace PUR — viz Zprava ¢ast d)1. bod 1).
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Strategické cile energetiky CR

Strategické cile vychazi z energetické strategie EU a sméuji k naplnént poslani Statni energetické koncepce a k dosazeni dlouhodobé vize energetiky CR.

- Bezpecnost

- Konkurenceschopnost

- Udrzitelnost

str. 19

Strategické priority energetiky CR

Pro zajisténi spolehlivych, bezpecnych a k Zivotnimu prostiedi Setrnych doddavek energie pro potieby obyvatelstva a ekonomiky CR za konkurenceschopné a prijatelné ceny je
nutno se zamérit zejména na ndsledujici klicove priority:

1 Vyvazeny mix zdrojii zaloZeny na jejich Sirokém portfoliu, efektivnim vyuziti vsech dostupnych tuzemskych energetickych zdrojii a udrzeni prebytkove vykonové bilance ES s
dostatkem rezerv. Udrzovani dostupnych strategickych rezerv tuzemskych forem energie.

1. ZvySovani energetické ucinnosti a dosazeni uspor energie v hospodarstvi i v domacnostech.

III. Rozvoj sitové infrastruktury CR v kontextu zemi stiedni Evropy, posileni mezindrodni spoluprice a integrace trhii s elektiinou a plynem v regionu véetné podpory
vytvareni ucinné a akceschopné spolecné energetické politiky EU.

1V. Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci zajistujici konkurenceschopnost ceské energetiky

a podpora Skolstvi, s cilem nutnosti generacni obmény a zlepseni kvality technické inteligence v oblasti energetiky.

V. ZvySeni energetické bezpecnosti a odolnosti CR a posileni schopnosti zajistit nezbytné dodavky energii v pripadech kumulace poruch, vicendsobnych iitokii proti kritické
infrastrukture a v pripadech déle trvajicich krizi v zasobovani palivy.

od str. 44

C. Vyroba a doddvka tepla

Vize

Dodavka tepla je zasadni pro domacnosti i hospodarstvi. Ma vzdy lokdlni charakter a tim i lokalni cenu. V soucasnosti predstavuji soustavy zasobovani teplem zalozené na
uhli vyznamnou konkurencni vyhodu pro primysl i obyvatelstvo. Tuto vyhodu je nezbytné udrzet a posilit zajistenim podminek pro transformaci a dlouhodobou stabilitu

téchto systémii a soucasné zvySeni ucinnosti lokalni vyroby tepla. Domaci uhli bude nadale tvorit jejich rozhodujici palivovou zdkladnu, doplnénou zemnim plynem, OZE,
druhotnymi zdroji a odpady, vyuzitim tepla z JE a elektiinou.

Hlavni cile

- Dlouhodobé udrzet rozsah soustav zdasobovani teplem a zajistit srovnani ekonomickych podminek centralizovanych a decentralizovanych zdroji tepla pri iihradé emisi a
dalsich externalit (uhlikova dan, povolenky, emise). Podporovat vysoce ticinnou kogeneracni vyrobu zejména u tepldaren na hnédé uhli.

Palivova zdkladna pro soustavy zasobovani teplem
- Vyuzit kvalitni hnédé uhli pro dodavky tepla z kombinované vyroby. Vytvorit legislativni a administrativni prostiedi, véetné ekonomickych nastroju smérujicich k
prednostnimu vyuziti tohoto uhli zejména ve vétsich a stiednich soustavach zasobovani teplem (kombinace vyssich poplatkii z tézby a podpory KVET v tepldarenstvi,
zvyhodnéni ucinnych zdrojii a penalizace zdrojii s nizkou ucinnosti).
od str. 90
Ndstroje na prosazovini SEK
A. Ndstroje v oblasti legislativni
¢. Navrh novelizace zakona o hospodareni s energii
e Povinnost a terminy zpracovini Uzemnich energetickych koncepci (UEK) ve vazbé na aktualizaci SEK a zdvazny postup koordinace souladu UEK a SEK.
e Posilit vazbu SEK, PUR, ZUR a stanovit zpiisob zapracovini UEK do tizemné planovaci dokumentace.
Zajisti: MPO, v soucinnosti s MZP
Termin: 31. 12. 2013
B. Nastroje v oblasti vykonu statni spravy
b. Regulace v oblasti hnédého uhli

e Provést analyzu fungovani trhu a konkurencniho prostredi v oblasti hnédého uhli, zejména ve vztahu na dostupnost uhli na trhu a ekonomickou opravnenost tvorby cen,
analyzu moznosti a dopadii pripadnych regulacnich nastrojii (vécné usmérniovani cen, intervencni nakupy apod.). Predlozit analyzu viade CR spolu s doporucenim v této
oblasti.

Zajisti: UOHS, v soucinnosti s MPO, ERU
Termin: 30. 06. 2013
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d. Provadet periodické vyhodnoceni naplnovani Statni energetické koncepce

e Vyhodnocovani dopadii nastrojii realizace SEK na podnikatelské prostiedi a domacnosti.

e Zpracovat a podat zpravu viadé CR o vyvoji energetiky a naplitovani SEK, véetné pripadného doporucent k aktualizaci ndstrojii.
Provede: MPO

Termin: 31. 12. 2014

g. Zajistit provézanost tvorby SEK a Uzemnich energetickych koncepci

e Vypracovat metodickd pravidla pro UEK, zadani SEK pro UEK jednotlivych krajil.

e Vypracovat a nastavit postup MPO a zpracovatelii pri harmonizaci koncepci (zaméreni na energetickou odolnost, teplarenstvi, autorizace na vystavbu atd.).
Provede: MPO

Termin: do 30. 06. 2013

h. Zajistit aktualizaci UEK ve vazbé na SEK a soulad zpracovanych UEK a SEK a zajistit jejich provizanost v soucinnosti se zpracovateli
Provede: MPO

Termin: do 31. 12. 2016

str. 108

Priloha — Popis zdkladnich vstupi

Disponibilita HU Tézba na lomech Bilina, CSA a Vrsany do tizemnich ekologickych limitii a dle poslednich tézebnich planii, vyuziti ¢asti HU za UEL po roce 2035
ze Surovinové politiky CR - gervenec 2012

od str. 33

1/2.4.1. Problematika hospoddrného vyuZivani disponibilnich zdsob hnédého uhli
V oblasti hnédého uhli je zakladnim probléemovym okruhem efektivita vyuziti zasob hnédého uhli pred tzv. uzemné ekologickymi limity a postoj k vyuziti rozsahlych zasob

Konkrétné v severoceském hnédouhelném reviru by odstranéni limitii posunulo Zivotnost velkolomu CSA v 1. etapé z roku 2022 az za rok 2060 a velkolomu Bilina z roku 2035
za rok 2050. Na vhodné nacasovaném prodlouzeni Zivotnosti uvedenych dvou velkolomii zavisi zajisténi dostatecné surovinoveé zakladny pro bezproblémové zachovani
struktury spolehlivého, bezpecného, efektivniho, ekologického a pro obyvatelstvo cenové prijatelného teplarenstvi, zejména systému centralizovaného zasobovani teplem.

Z uvedenych ditvodii je nezbytné vénovat problematice uzemnich ekologickych limitii mimoradnou pozornost, a to zejména z pohledu zajistéeni pozadované surovinové
zakladny provoz energetickych a teplarenskych projektii, zajisténi diisledné ochrany surovinovych zdrojii pred znemoznénim ¢i ztizenim jejich budouciho vydobyti a z
hlediska nutnosti zachovani si tézebni schopnosti.

1/2.4.2. Uzemné ekologické limity a blokované zdsoby — shrnuti, ndvrh ieSeni

Za liniemi limitiy na dole CSA se nalézd cca 280 mil. tun vysoce kvalitniho hnédého uhli o vysoké vyhievnosti (cca 17 MJ/kg), planovanych k vytézeni ve II. etapé rozvoje
lomu do roku 2060 a dalsich cca 470 mil. tun, planovanych piivodné vyuzit v ramci III. a IV. etapy rozvoje dolu. Budouci vyuziti zasob 2. etapy predpoklada zdarné,
oboustranné vyhodné vyreSeni stietii zdjmii mezi tézebni spolecnosti a majiteli nemovitosti ¢i pozembkii. Jedna se o lokalitu dvou obci (Cernice a Horni Jietin) nalézajicich se
v predpoli lomu, osidlenou cca 2000 obyvateli. S cilem odblokovat soucasnou situaci a napomoci vyreSeni streti zajmu v tomto konkrétnim pripade hnédouhelného lomu,
byla pripravena tzv. mald novela Horniho zdkona, ktera vyjima institut vyvlastnéni z horniho prdva. Pro zddarné vyreseni stretii zdjmu je potrebné soucasné zrusit
nesystémova usneseni vlady, kterd tzv. uizemné ekologické limity zavedla a tim vytvorit prostor pro nalezeni dohody obou stran.

Na lomu Bilina, po dilci korekci limitii, schvalené v roce 2008, lezi za jejich liniemi cca 104 mil. tun kvalitniho hnédého uhli o nizsi vyhrevnosti (cca 14 MJ/kg). Odblokovani
moznosti vyuzit zasoby suroviny za tzv. uzemné ekologickymi limity (UEL) na lomu Bilina lze povazovat za méné problematické nez je tomu u lomu CSA, a to zejména proto,
Ze v predpoli lomu Bilina nelezi Zadna obec.

Stavy zasob hnédého uhli (HU) a vyhledové zZivotnosti lomii Ize tedy vyjadrit variantné.
- Prvni variantou jsou zasoby hnédého uhli podnikatelsky (redlné) vyuzitelné (892,5 mil. tun) v ramci limitu.

- Druhou variantu tvori jejich zvysent o zdsoby hnédého uhli za limity na Biliné (892,5 + 104,0 = 996,5 mil. tun), tedy navyseni disponibilnich zdsob pokracovanim tézZby
bez stretu zajmu se sidelni oblasti.

- Tietivariantu tvori jejich zvyseni i o zasoby hnédého uhli za limity na dole CSA (ve II. etapé), o dalsich 280 mil. tun (na celkovy stav 996,5 + 280,0 = 1276,5 mil. tun).
Blokovanych zdasob je v souhrnu cca 850 mil. tun, coz je zhruba stejné mnozstvi jako zasob disponibilnich. Tabulka ¢. 8 dokumentuje, ze blokované zasoby hnédého uhli
predstavuji obrovsky energeticky potencial a Ze dlouhodobd rezignace na jejich vyuZiti by znamenala vyrazny zdsah do energetické sobéstacnosti i bezpecnosti CR.
Rozhodujici cast predstavuji zdsoby rozvojovych etap lomu CSA. Pravdépodobna Zivotnost jednotlivich hnédouhelnych dolii s vyuZitim zdsob, které jsou dostupné bez zmény
tzv. uzemnich ekologickych limitii, je zndzornéna na grafu ¢. 29.

Za liniemi uzemné ekologickych limiti tezby HU lezi zasoby, jejichz vyuziti by vyznamnym zpiisobem zvysilo objem disponibilnich zasob, umoznilo prodlouzit Zivotnost lomii a
zejména tak vytvorilo potrebny casovy prostor pro restrukturalizaci teplarenstvi. Po roce 2035 dochazi k neakceptovatelnému poOklesu domdaci tezby pod uroven, jejiz
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zachovani je z hlediska diverzifikace primdrnich energetickych zdroju i z hlediska energetické bezpecnosti nezbytné. Rizikem je vypadek dodavek vysoce kvalitniho hnédého
uhli s vysokou vyhrevnosti, tedy oslabeni surovinové zdakladny hnédého uhli o nejkvalitnéjsi surovinu, urcenou predevsim pro teplarenstvi.

Rozhodnuti ponechat docasné neopominutelné zasoby strategicke suroviny za tizemné ekologickymi limity nevyuzity, musi byt doprovdazeno komplexem razantnich opatieni
na strané spotieby a jeji struktury. Nerealizaci nebo zpozdénim realizace nékterého ¢i nékterych z opatieni redlné hrozi, Ze na domdcim trhu hnédého uhli vznikne deficit v
dodavce paliva se vSemi diisledky.

Mezi nezbytnda opatieni patii:

- Maximalni diiraz na efektivni vyuziti hnédého uhli pred limity, véetné rychlého odstaveni zdroju, které spaluji tuto strategickou palivoenergetickou surovinu s nizkou
UCinnosti.

- Zajisteni prednostnich dodavek hnédého uhli pro vyrobu tepla v rezimu KVET.

- Maximalni ochrana zdasob hnédého uhli za tzv. izemné ekologickymi limity pred ztizenim nebo znemoznénim jejich budouciho vyuziti, tj. zasoby za uzemné ekologickymi
limity nebudou odepsany ze Statni bilance zdasob ani nebude méneéna jejich klasifikace.
- Dodrzeni ¢asového harmonogramu vystavby dvou novych blokii v JE Temelin.
- Vytvoreni podminek a politicka podpora vyuziti odpadniho tepla z existujicich blokii jadernych elektrdren pro vytapéni vétsich aglomeraci.
- Neodkladné rozhodnuti o preferenci spalovani komundlnich odpadii, vietné opatreni, kterd zajisti urychlenou vystavbu spaloven, vietné zkrdceni povolovacich
mechanismii.
- Wytvoreni podminek pro maximalizaci zajisténi alternativnich paliv, zejména biomasy, véetné opatient pro vyuZiti vyprodukované biomasy v tepldarenskych systémech CR.
- Politicka podpora dobrovolné a vzajemné vyhodné dohodé mezi tézebni spolecnosti a majiteli pozemkii a nemovitosti v lokalité za UEL dolu CSA.
- Uchovani si schopnosti tézby hnédého uhli, a to jak na dole CSA, tak i na dole Bilina.
- Revize rezervnich lokalit hnédého uhli, vyuzitelnosti za soucasnych ekonomickych podminek.

Vyhodnoceni plnéni souboru uvedenych opatieni k 31.12.2014 s vyhradou zmény postoje k vyuziti zasob za uzemné ekologickymi limity pro zajisteni domdci
pallvoenergetzcke zakladny v pripadeé neplnéni ¢i zpozdeni nékterého ci nekterych ze souboru nezbytnych opatreni.
Nastroje a harmonogram provadécich opatreni obsahuje téz navrh Statni energetické koncepce.
P¥i spilnéni uvedenych podminek, zejména realizaci vyrazného odklonu od uhelné energetiky, bude tfeba vyuZit zasoby za uzemné ekologickymi limity aZ piiblizné v
horizontu roku 2035. Hnédé uhli, jakoZto strategicky domdci zdroj, je nezbytné a Zddouci ponechat 7 ditvodu diverzifikace primdrnich energetickych zdrojii a z divodu
energetické bezpecnosti ve sniZené miie naddle v energetickém mixu CR, a to i po roce 2040. Avizovany nedostatek uhli po roce 2035 bude vyZadovat vyuZiti zdasob za
UEL jak v piipadé dolu CSA, tak v piipadé dolu Bilina. V této dobé budou pravdépodobné &inné pouze lokality Vrsany, CSA a Bilina. Proto nelze dopustit uplnou ztrdatu
téZebni schopnosti na Zadné z uvedenych lokalit a kroky nezbytné k pripravé vyuZiti Casti uhelnych zdsob za dneSnimi nizemné ekologickymi limity je tieba realizovat
nejpozdéji do roku 2016.
Vzhledem k nepiemistitelnosti lofisek hnédého uhli a vzhledem k jejich soucasnému i budoucimu vyznamu pro energetickou bezpecnost CR je nutno strikiné vyfadovat
zakonnou ochranu téchto loZisek v ramci platnych dobyvacich prostorit a CHLU, ve smyslu neprovddéni Zdadnych cinnosti, které by mohly podstatné ztizit nebo znemoZnit
jejich budouci vyuZiti. Tuto povinnost je nezbytné promitnout do tizemné planovaci dokumentace kraji.
od str. 59 (vybrané tkoly tykajici se hnédého uhli)
1/8.2. Ukoly surovinové politiky
Ukol & 1: Koordinovat krajské i¥ady k aktualizaci dokumentii krajskych surovinovych politik a piijeti aktualizace jako krajského strategického dokumentu.
Provede: MPO ve spolupraci s MMR a MZP
Termin: neprodlené po schvaleni celostatni surovinové politiky, resp. po ukonceni procesu SEA
Ukol ¢& 2: PFipravit ndvrh vécného zaméru zikona, kterym se méni zikon & 44/1988 Sb. (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisii. Prehodnotit stivajici systém iihrad
za vydobyté nerosty a uhrad za dobyvaci prostory, jakoZto ekonomicky ndstroj surovinové politiky.
Provede: CBU ve spoluprici s MPO, MZP a profesnimi svazy
Termin: po schvdleni Surovinové politiky CR a SEK, resp. po ukonceni procesu SEA, se soubéznym zahdajenim priprav navrhu hlavnich zmén, principii a doporuceni.
Ukol & 5: V ndvaznosti na piredpoklidany vyvoj té3by a spotieby erného a hnédého uhli zpracovat komoditni studii zamétenou na analyzu aktudlni a ocekdvané situace
na evropském a svétovém trhu uhli, a to véetné ndslednych doporuceni pro vladu CR z pohledu zajisténi energetické bezpecnosti stdtu.
Provede: MPO s vyuzitim statni geologické sluzby
Termin: 31. 12. 2014
Ukol & 6: Vyhodnotit efektivni vyusivani zdsob hnédého uhli pied tzv. UEL, véetné vphodnoceni dosaieného plnéni komplexu opatieni na strané spotieby hnédého uhli a
zmény jeho struktury, véetné navrhu dalSich opatieni.
Provede: MPO ve spoluprdci s CBU, stdtni geologickou sluzbou a tézebnimi spolecnostmi
Termin: 31. 12. 2014

z rozvojove studie - Specifickd oblast 05 Mostecko
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Zpracovand rozvojova studie obsahuje textovou cast (véetné doplitujicich tabulek a grafii) a grafickou cdst, kterd je provedena formou schémat a je vioZena do textu. Tato
graficka cast obsahuje nezbytné vykresy znazornujici zejména strety mezi rozvojovymi zamery obci, ochranou Zivotniho prostredi a zaméry tezby hnedého uhli, a dale vykresy
dokladujici textovou cdst rozvojové studie, zejména stav pred a po ukonceni pripadné tezby, vcetné rozsahu tézby, uzemi dotcené tézbou, jeho revitalizaci apod.

Textova cast obsahuje analyzu veskerych kladii a zapori pripadného rozsireni tezby hnédého uhli, soucasti zaveru studie je jejich posouzeni, které obsahuje rovneéz
doporuceni (odborny ndzor) dle pozadavku clanku (72) Politiky tizemniho rozvoje CR 2008 a Aktualizace strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje, schvdlené
zastupitelstvem Usteckého kraje dne 23. 6. 2010.

Soucasti textové casti je také zjisteni, vvhodnoceni a zohledneéni ndzorii a postojii mistnich obyvatel na pripadné rozsireni tézby hnédého uhli.

Zaverecna cast rekapituluje klady a zapory obsahu studie v rozsahu, aspekty socialni — zaméstnanost ve sledované oblasti, ekonomické dopady, uspory, prechod teplaren na
zemni plyn, prechod teplaren na biomasu, ekologické dopady, politické dopady a pravni stav.

Dne 17. 10. 2012 rada Usteckého kraje projednal, schvaluje a doporucuje:

A)  Schvaluje

Rozvojovou studii Specifické oblasti SOB5 Mostecko dle prilohy predlozeného materialu.

B)  Doporucuji

Ing. Zdence Svehlové, vedouct odboru iizemniho planovani a stavebniho Fadu pracovat se studii dle piilohy tohoto materidlu (Usneseni) jako s vécnym podkladem pri
zpracovani aktualizace ZUR.

Termin 31. 12. 2014

Shrnuti podkladi k odiivodnéni

V obdobi od schvaleni Politiky uzemniho rozvoje CR 2008 do soucasné doby byla vydana, projednana, piijata a schvélena cela fada dokumentd souvisejicich Gizemnim
panovanim. Z pohledu nakladani s energii v CR se predev§im jedna o Aktualizovanou statni energetickou koncepci a Surovinovou politiku Ceské republiky z roku 2012. Za
dobu existence Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje z roku 2011 byla vypracovana Rozvojova studie Specifické oblasti SOB5 Mostecko. Vechny tyto dokumenty
opraviiuji k tomu, aby do ,,Zpravy o uplatiiovani Politiky izemniho rozvoje CR 2008 byly dopInény nové ukoly.

Struény vytah z vyse zminénych dokumentt
1) ASEK (str.108 — Piiloha) fika, Ze: Té&>ba na lomech Bilina, CSA a Vriany do tizemnich ekologickych limitt a dle poslednich t&ebnich pland, vyuziti ¢asti HU za UEL po
roce 2035

>  Termin potieby HU za UEL se mie urychlit, pokud nebudou naplnény potiebné ,nastroje ASEK* majici sniZit potiebu HU jeho nahrazenim jadrem, usporami, OZE a
mén¢ energeticky naro¢nymi spotiebici. To se zjisti pfi vyhodnocovani ASEK

>  Zasoby za UEL je tieba chranit proti ztizeni nebo aZ znemoznéni jejich tézby

2) ASEK (str.95)

d. Provadét periodické vyhodnoceni napliiovani Statni energetické koncepce

. Vyhodnocovani dopadti nastroji realizace SEK na podnikatelské prostiedi a domacnosti.

. Zpracovat a podat zpravu vladé CR o vyvoji energetiky a napliiovani SEK, véetné piipadného doporuceni k aktualizaci nastroji.
Provede: MPO

Termin: 31. 12. 2014

>  Prvni termin mozného urychleni terminu potiebného zahajeni tézby za UEL

Zasoby za UEL (uvedené v Ptiloze ASEK) je nutno chrénit a pfipravovat pro zahajeni (pokradovani) t&zby.
3) ASEK (str.95) Snaha o regulace v oblasti hnédého uhli

b. Regulace v oblasti hnédého uhli

e  Provést analyzu fungovani trhu a konkurenéniho prostfedi v oblasti hnédého uhli, zejména ve vztahu na dostupnost uhli na trhu a ekonomickou opravnénost tvorby cen,
analyzu moznosti a dopadt pfipadnych regulacnich nastrojii (vécné usmériovani cen, intervencéni nakupy apod.). Predlozit analyzu vladé CR spolu s doporucenim v této
oblasti.

Zajisti: UOHS, v souéinnosti s MPO, ERU

Termin: 30. 06. 2013

»  Regulace se bude tykat naplnéni potiebnych dodavek pro teplarny a omezeni (bude-li tieba) dodavek pro vyrobu kondenzaéni elektfiny

>  Neuspésna regulace (omezeni kondenzaéni vyroby elektiiny) rovnéz urychli zahajeni t&Zby za UEL

> Vysledek analyzy mozné Regulace neovlivni vyuziti &asti zisob HU za UEL

4) Logicky nasleduje koordinace koncepcnich, strategickych a dalSich dokumentt piijimanych na urovni vlady a nasledné jejich zapracovani do dokumentace kraja

>  ASEK (str. 96) uvadi pro harmonizaci UEK se SEK. Termin 31.12.2016

>  Protoze viak ZUR UK zpiesnénim bodu (73) PUR CR 2008 v podstaté negovaly moznost t&7by za UEL, je tfeba, aby vyhodnoceni uplatnéni PR CR toto konstatovalo a
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navrhlo névrat k ptivodnimu znéni PUR bodu (73) v &asti ,,Ukoly pro izemni planovani®
>  Tim bude znemoznéno, aby KU argumentoval shodou ZUR UK s PUR CR a ve viech dokumentech zpracovavanych na trovni kraje a blokoval piipravu a realizaci
nastroji ASEK

>  Kraj miize vychazet i z Usneseni Rady Usteckého kraje z 17.10.2012 &.67/115R/2012, kdy byla schvalena ,,Rozvojové studie Specifické oblasti SOB5 Mostecko a
doporuceno Ing. Zdence Svehlové, vedouci odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu pracovat se studii dle piilohy Usneseni jako s véenym podkladem pfi
aktualizaci ZUR. Termin 31. 12. 2014
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267.

OS Ekologicky pravni servis

P¥ipominky ke Zprivé o uplatiiovani Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky 2008

Obganské sdruzeni Ekologicky pravni servis se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, IC 65341490, podava v souladu s § 35 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
nasledujici pfipominky ke Zprave o uplatiiovani Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dal jen ,,Zprava®), publikované na internetovych strankach Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale jen MMR).

Podle nézoru EPS je s uplatiiovanim Politiky Gizemniho rozvoje CR z roku 2008 (déle jen ,,PUR®), spojena fada zdvaznych problémil (z nichz nékteré vyplyvaji ptimo z
pravni Gpravy tohoto institutu ve stavebnim zakong), které Zprava nijak nereflektuje. Proto se EPS v prvni €asti téchto svych pfipominek zamétuje pravé na tyto problémy,
jimiz se Zprava nezabyva, ackoli dle nazoru EPS by méla. Ve druhé ¢asti téchto pfipominek pak se pak EPS vyjadiuje k nékterym ¢astem obsahu Zpravy.

I. Obecné k nedostatkiim a spornym otizkiam aplikace PUR

1. Nejasnost pravni povahy a PUR konkrétnosti v ni obsaZené regulace vizemi

Za zasadni nedostatek platné PUR povazuje EPS nejasnosti tykajici se jeji formaln& pravni povahy, jakoZ i zpiisobu (miry resp. miry konkrétnosti), jakym v ni maji
byt vymezeny plochy a koridory pro jednotlivé zaméry republikového a mezinarodniho vyznamu.

Oba tyto typy nejasnosti maji zavazné dopady na prava viech subjektd, jejichZ prav a zajmi se regulace obsazena v PUR dotyka — kraji, obci i fyzickych a pravnickych osob.
Jejich dusledkem je nejistota téchto subjektti jak pokud jde o konkrétni dopady PUR na jejich prava a povinnosti, tak ve vztahu k moznostem jejich pravni obrany proti t€émto
zasahtim.

1.1 K otazce PUR jako opatieni obecné povahy

Ustanoveni § 31 odst. 4 stavebniho zakona vyslovné stanovi, zZe ,, Politika vizemniho rozvoje je zavaznd pro porizovani a vydavani zasad vizemniho rozvoje, uzemnich planii,
regulacnich planii a pro rozhodovani v tizemi. ** (obdobné ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona stanovi, ze ,, Zdsady uzemniho rozvoje jsou zdavazné pro porizovani a vydavani
uzemnich plamii, regulacnich planii a pro rozhodovani v uzemi. ). Na rozdil od zasad tzemniho rozvoje a tzemnich plant vSak stavebni zékon vyslovné nestanovi, ze by
PUR méla byt vydana v pravni formé opatieni obecné povahy.

Ze samotné této skuteGnosti viak nelze dovozovat, ze PUR nemé charakter opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu. P¥i hodnoceni pravni povahy PUR nutné vyjit
z doktriny materialniho chapani opatieni obecné povahy, jak ji vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07. Ackoliv se tento nalez
tyka posouzeni otizky, zda lze povazovat za opatieni obecné povahy izemné planovaci dokumentaci schvalenou pied vstupem zakona ¢. 183/2006 Sh., v G¢innost, 1ze jeho
zavéry pIné vztahnout i na PUR. O tom, zda je ur¢ity ukon (akt) opatienim obecné povahy, nerozhoduje jeho formalni oznadeni, ale naplnéni zakladnich pojmovych znaki,
jimiz jsou konkrétné vymezeny pfedmét upravy a obecné vymezeny okruh adresatd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale NSS - ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98).

PUR je podle systematiky Hlavy III, Dilu 2 stavebniho zakona spolu s jednotlivymi stupni (kategoriemi) Gizemné planovaci dokumentace jednim z nastroji Gizemniho
planovani a z hlediska pfedmétu regulace je izemné planovaci dokumentaci velmi blizka. To je patrné zejména ze srovnani ust. § 32 odst. 1 stavebniho zakona, vymezujiciho
obsah politiky uzemniho rozvoje, se znénim ust. § 36 stavebniho zakona, ktery vymezuje zékladni obsah ZUR. PUR, stejn& jako ZUR, stanovi podminky pro vyuziti Gizemi,
vymezuje koridory dopravni a technické infrastruktury, stanovi podminky pro rozhodovani o moznych variantach feseni apod.).

PUR tvofi vrchol hierarchie néstrojii tizemniho planovani a rozhodovani, pfi¢emz zasady tizemniho rozvoje (dale ,,ZUR®) piedstavuji stupefi druhy. Z Zadného ustanoveni
stavebniho zékona, ani z uéelu a smyslu pravni Gpravy nevyplyva, Ze prvni z téchto stupiii (PUR) zavazuje toliko interné orany veiejné moci, kdezto druhy a dalsi (ZUR,
uzemni plany atd.) dopadaji na obecny okruh adresatl vetejné spravy. Z ustanoveni § 31 odst. 4 stavebniho zdkona naopak vyplyva, Ze nejen potizovani jednotlivych
kategorii (stupfiti) tzemné& planovaci dokumentace, ale i rozhodovéni o konkrétnim vyuziti tzemi musi byt v souladu s obsahem PUR. PUR tedy neni internim aktem,
zavaznym pouze pro instancné podriizené organy, ale jeji zavaznost se projevuje i ,,navenek® vii¢i adresatim vefejné spravy (napriklad vlastnikim dotéenych
nemovitosti).

EPS dale poukazuje na znéni zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Tento pravni pfedpis obsahuje specialni procesni upravu nékterych
spravnich fizeni, souvisejicich s vystavbou dopravni infrastruktury. Dopravni infrastrukturou se pak pro cely tohoto zakona podle jeho § 1 odst. 2 rozumi stavby umistované
v koridorech vymezenych v platné politice izemniho rozvoje. Tento pravni piedpis tedy spojuje s vymezenim zaméra (staveb) dopravni infrastruktury v PUR zcela
konkrétni disledky pro prava fyzickych a pravnickych osob jako ucastnikii spravnich tizeni (srov. zejména znéni § 2 odst. 4, § 3 odst. 6, § 4 a § 5 zakona ¢&. 416/2009 Sb.).

EPS je znamo, 7e NSS k této otazce sviij pravni nézor vyslovil usnesenim ze dne 18. 11. 2009, &j. 9 Ao 3/2009 — 59, v némz dospél k zavéru, ze PUR neni opatfenim obecné
povahy. Nasledné tuto otazku posuzoval rovnéz Ustavni soud, ktery ve svém plenarnim usneseni ze dne 2. 11. 2010, &. PL. US 5/10 aproboval zavéry citovaného usneseni
NSS. Na toto usneseni Ustavniho soudu pak posléze navazal NSS ve svém usneseni ze dne 16. 3. 2011, &. 4 Ao 6/2010 — 37, ve kterém prakticky pouze odkézal na zavéry
predchozich dvou citovanych judikéti (tedy usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, &. 9 Ao 3/2009 — 59 a usneseni US ze dne 2. 11. 2010, &. P1. US 5/10).

Zavéry vyse citovanych judikatii lze ve zkratce shrnout tak, e PUR nenapliiuje pojmové znaky tohoto institutu, jimiz jsou konkrétnost predmétu regulace a obecnost
adresatl. Pfedmét regulace PUR je podle NSS obecny a nikoli konkrétni, protoze predmétem regulace PUR neni regulace presné vymezeného izemi, jak je tomu u izemné
planovaci dokumentace (tedy ZUR) a ucelem neni stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové tikoly pro navazujici izemné planovaci

Pfipominky nesmétuje ke Zprave.

Pfi zpracovani Zpravy byly zohlednény relevantni
rozsudky a relevantni soudni rozhodnuti
(Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a
Méstského soudu v Praze), podle kterych PUR
CR neni opatenim obecné povahy: viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009,
&j. 9 Ao 3/2009 — 59, Ustavniho soudu ze dne 2.
11. 2010, spis. zn.: PLUS 5/10 a bylo
konstatovano i usnesenim Méstského soudu

V Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢,j. 10 A 121/2012-
114. Pii pofizeni aktualizace PUR rovnéz budou
zohlednény relevantni rozsudky a relevantni
soudni rozhodnuti.

68



Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

V. b)

Pripominkové misto

Piipominka

ginnost. Ustavni soud v tomto sméru doplnil, Ze mira podrobnosti regulace u PUR je - ve srovnani napi. se ZUR - tak nizka, Ze jiZ je namisté hovofit o obecnosti predmétu
regulace. Podle vyse citovanych judikatt nespliiuje PUR ani druhy pojmovy znak opatieni obecné povahy, jimz je obecnost adresatii, nebot’ PUR je primarné uréena organtim
vefejné spravy (a pro né je také zavaznd), nikoli adresatim vefejnospravniho ptisobeni. Soudy ve vyse citovanych judikatech posoudily pravni povahu PUR tak, Ze je
internim subordina¢nim nastrojem, ktery pouze ,,nese urcity pfesah” nad ramec vnitini ¢innosti vefejné spravy, nebot’ se jeho vzniku formaln¢ upravenym postupem ucastni
vetejnost.

PUR podle vy3e § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo které
svym vyznamem piesahuji izemi jednoho kraje. Podle ust. § 31 odst. 4 stavebniho zakona je PUR zéroveii ,,zavazna pro pofizovani a vydavani zasad tizemniho rozvoje,
uzemnich plant, regulacnich plant a pro rozhodovani v uzemi.”“ Jiz z téchto ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, Ze zakladni strategické rozhodnuti o vymezeni
jednotlivych Koridori, a tim i celkové koncepce ¢i ,,paterni sité“ koridora dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu provadi vlada formou
schvaleni a vydani PUR. Toto strategické rozhodnuti vychazi, resp. mélo vychazet, z fadné zpracovanych podkladii (zejména z vyhodnoceni vlivii navrhu PUR na
udrzitelny rozvoj Uzemi — srov. ust. § 33 odst. 4 a 6, § 34 odst. 1 pism. b) a Ptilohu stavebniho zakona — a ze strategie rozvoje dopravni infrastruktury ¢i jiného obdobného
strategického dokumentu ¢i dokumentti — viz § 33 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona).

K pravni povaze a obsahu PUR se NSS dale vyjadiil, dle a to dle nazoru EPS, znaéné odligné od piedchozi citované judikatury, v ramei svého rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
sp. zn. 1 Ao 7/2011, ve kterém zrusil ZUR Jihomoravského kraje. V odiivodnéni tohoto rozsudku NSS vyjadiil mj. nazor, Ze liniové dopravni stavby maji v ramci
izemniho planovani specificky charakter, ktery vyZaduje, aby byly konkrétné vymezeny svymi koridory jiZ na tirovni PUR. Pro ilustraci miry vazanosti kraji PUR
pti vydavani ZUR (dle pravniho nazoru NSS) Ize z naposledy uvedeného rozsudku NSS citovat naptiklad nasledujici pasaze:

., Soulad navrhu ZUR s politikou iizemniho rozvoje je jednim z nejzdkladnéjsich pozadavki, jehoz dodrzeni je podminkou zékonnosti ZUR jako takovych [viz § 38 odst. 2 a 4,
$ 40 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 2 stavebniho zakona] “ (bod [242]).

,Jak nyni soud jiz shora uvedl, schvilend PUR 2008 nade vsi pochybnost zafixovala spojeni Brna s Vidni po koridoru R52 v trase Pohorelice — Mikulov — Drasenhofen.
Touto vyznamnou zménou pomérii byl odpuirce vyvazan z pravniho nazoru NSS. Jinymi slovy to, co diive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ao 1/2007 — 210 ulozil na
bedra kraje (tedy posouzeni obou koncepcné odlisnych variant propojeni mést Brno a Vider), v mezidobi rozhodla vidda Ceské republiky v PUR 2008, kterd za téchto
zménénych podminek neumoznila odpiirci zvazovat, zda je vhodné spojit tato mésta pomoci R52.* (bod [145]).

., Lze dodat, Ze koridor rychlostni silnice R52 nebyl zapracovdn do navrhu ZUR pFimo na zdkladé meziviadni dohody, tedy z ditvodu, Ze se jednd o mezindrodni zavazek Ceské
republiky, nybrz proto, Ze to ulozila PUR 2008, jejiz je tento koridor soucasti.* (bod [253]).

I s ohledem na tyto novéjsi nazory NSS na miru zavaznosti PUR lze dle nazoru EPS s vyse shrnutymi zavéry dosavadni judikatury k otazce soudniho piezkumu PUR jako
opatieni obecné povahy lze souhlasit pouze v tom sméru, Ze zavaznost zamérd, vymezenych v PUR, pro pofizovani a vydavani (piedevsim) ZUR neznamena, 7e by kraje
musely v ZUR automaticky vymezit viechny zdméry obsazené v PUR, bez dalsiho hodnoceni jejich dopadii na hodnoty a zajmy chranéné pravnimi piedpisy. K jinym
zAvéram je viak dle presvédéeni EPS titeba dospét, pokud jde o vazanost krajii jako porizovateli ZUR spravnim uvaZenim vlady napiiklad o celkové koncepci
(,,patefni siti“) koridori dopravni infrastruktury mezinirodniho a republikového vyznamu, vymezenych v PUR, &i o jinych koncepénich otazkach. Z vyse
citovanych ustanoveni stavebniho zakona je ziejmé, e vysledky tohoto spravniho uvazeni jsou kraje pii potizovani ZUR (jakoZ i dalsi spravni organy v postupech uvedenych
vust. § 31 odst. 4 stavebniho zikona) vazany, a nemohou se od nich odchylit, pokud nedojdou k zavéru o jednoznaéném rozporu feseni vymezeného v PUR s pozadavky
pravnich pfedpist. Jinak feceno, spravni uvazeni kraju, tykajici se napriklad vymezeni koridori dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu
v ZUR, je determinovano obsahem PUR.

Z &l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, zarovei vyplyva, Ze spravni uvaZeni vlady, determinujici obsah PUR, musi podléhat moZnosti soudniho piezkumu.
Vlada ma p¥i vydavani PUR relativné vysokou volnost uvazeni, aviak stejné jako ve viech ostatnich oblastech vykonu veiejné spravy, resp. veiejné moci obecné, se
ani v tomto pripadé nemiize jednat o libovili. I spravni uvazeni vlady je omezeno ustavnimi principy, konkretizovanymi zikony i soudni judikaturou. K témto
principim patfFi poZzadavky objektivity, pfezkoumatelnosti a zikazu zneuziti, z nichzZ lze dale dovodit pozZadavek racionality zvoleného feSeni, a dale pozadavek
proporcionality ve vztahu k zasahiim do prav dotéenych osob, véetné prava samospravnych celkii na samospravu.

Pokud spravni uvazeni vlady o vymezeni dopravnich koridorii mezinarodniho a republikového vyznamu (resp. o jejich celkové koncepci) na trovni PUR neni nalezité
odborné podlozeno, posouzeno a provedeno v souladu s ugelem a smyslem tizemniho planovani, pak se ze strany vlady jedna o piekroceni mezi spravniho uvazeni, jehoz
negativni disledky se pak zpravidla projevi na nizsich stupnich tizemniho planovéni a zaroven nezakonné zasahuji do prav dotcenych osob. Je pak otdzkou, jaky smysl ma
zdkonem podrobné upraveny proces pofizovani a vydavani Gizemné planovaci dokumentace (po¢inaje ZUR), pokud se zékladni koncepéni rozhodnuti o podob& pateini
dopravni sit¢ odehraje mimo tento proces. Pokud ma byt uzemni planovani raciondlni, pak tim spiSe musi byt racionalni tivaha na ,,nejvyssi urovni zavaznosti®, tedy na
tirovni PUR. Opak by piedstavoval - v materialnim demokratickém pravnim staté neakceptovatelnou - liboviili vykonné moci.

1.2 K otazce zpiisobu (miry konkrétnosti) vymezeni koridori dopravni a technické infrastruktury v PUR

Nutnou miru konkrétnosti PUR uréuje mj. vyse citovany pozadavek stavebniho zikona, podle jehoz § 32 odst. 1 pism. d) PUR ,,vymezuje plochy a koridory dopravni a
technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji uzemi jednoho kraje®. Definice pojmu ,.koridor je obsazena
Vust. § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona, podle niz se koridorem rozumi ,,plocha vymezend pro umisteni vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatieni
nestavebni povahy*. Na PUR je tedy jednoznaéné kladen stavebnim zakonem pozadavek vymezit koridory dopravni infrastruktury jako plochy, tj. dvourozmérné Gtvary,
které maji jednoznacné definovanou a spojitou hranici a tvoti uzavieny dvojrozmerny tvar. Tyto plochy mohou byt vymezeny bud’ piimo svou hranici, nebo nepiimo napf.
pomoci liniové kiivky, tzv. osy koridoru, a specificky definované vzdalenosti hranice koridoru (linie jeho obvodu) od této osy koridoru. Ob¢ tyto moznosti vyplyvaji
z geometrickych zékonitosti. Plocha ve smyslu vySe citované pravni definice vust. § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zédkona navic spliiovat podminku srozumitelnosti a
seznatelnosti pii praktické aplikaci, aby mohl byt naplnén smysl a uéel vymezeni koridoru. Plocha v PUR vymezeného koridoru musi tedy byt jasné a seznatelné oddélena od
viech ostatnich ploch izemi. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by mozné naplnit pozadavek zdvaznosti koridorii vymezenych v PUR. Upfesnéni téchto koridorii v ZUR
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Reseni definic pojmu ,.koridor* a ,,plocha* neni
pfedmétem Zpravy. Pojmy obsazené v stavebnim
zakone je nutno vykladat s ohledem na tcel a
charakter jednotlivych nastroji uizemniho
planovani. Je vyrazny rozdil mezi PUR a Gizemné
pléanovaci dokumentaci, byt’ jsou ob¢ nastroji
uzemniho planovani. Nepostaci proto gramaticky
vyklad téchto pojmti.
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musi byt provedeno tak, aby zadna plocha definujici koridor pro uréity zamér v ZUR nebyla vné plochy koridoru zavazné vymezeného v PUR.

Pojem ,,plocha“ je v ust. § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona definovan jako ,.¢dst sizemi tvoiend pozemkem nebo souborem pozemkii, kterd je vymezena Vv politice
uzemniho rozvoje, zasaddch vizemniho rozvoje nebo vizemnim planu, popripadeé v uzemné planovacich podkladech s ohledem na stavajici nebo poZadovany zpiisob jejiho
vyuZiti a jeji vpznam* (zdiraznéni EPS). Je zcela zfejmé, ze tato definice pojmu ,,plocha“ se uplatni i ve vztahu k vymezeni koridorti dopravni infrastruktury mezinarodniho a
republikového vyznamu, nebo které svym vyznamem piesahuji uzemi jednoho kraje, ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Z toho vyplyva, ze i koridory
dopravni infrastruktury, vymezené v politice izemniho rozvoje, je nutno chapat jako plochy tvoiené pozemkem nebo souborem pozemkii.

Citovana ustanoveni stavebniho zakona by mohla p#i doslovném vykladu znamenat, 7¢ v PUR mély byt koridory pro zaméry dopravni infrastruktury mezinrodniho a
republikového vyznamu, nebo které svym vyznamem pfesahuji tzemi jednoho kraje vymezeny tak, aby bylo mozné piesné identifikovat vSechny jednotlivé pozemky, na
kterych jsou tyto koridory vymezeny. To ziejmé by ziejmé nebyl racionélni a splnitelny pozadavek. Dle pitesvédéeni EPS v3ak z obsahu citovanych ustanoveni zcela
jednoznacéné vyplyva, Ze koridory pro zaméry dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu, nebo které svym vyznamem piesahuji uzemi
jednoho kraje, maji byt v politice izemniho rozvoje vymezeny zcela konkrétnim a jednoznaénym zptisobem, tedy tak, Ze toto naplituje pojmovy znak institutu
opati‘eni obecné povahy, jimzZ je konkrétné vymezeny predmét upravy.

PUR proto v rozporu s pozadavky ust. § 32 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zikona nevymezuje koridory dopravni a technické
infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu v takové mife konkrétnosti, aby plochy téchto koridoru byly jasné seznatelné a tedy i jednozna¢né
zavazné, jak citovana ustanoveni stavebniho zdkona vyZaduji.

Oba vyse uvedené sporné aspekty PUR — jak jeji pravni povahu, tak miru nezbytné konkrétnosti vymezeni v ni vymezenych plocha koridorii — je nezbytné vyjasnit, nebot’ z
hlediska Gstavnich garanci zakonnosti vykonu vetejné moci vii¢i jejim adresatim by nemohlo byt dostate¢né, pokud by se osoby dotéené vymezenim ploch a koridorti pro
zaméry mezinarodniho, republikového na ,,nadregionalniho* vyznamu mohly — na trovni piezkumu ZUR, tizemnich pland, &¢i dokonce aZ ve spravnich fizenich o povoleni
téchto zamérti - dovolavat pouze rozporu vymezeni jednotlivych koridorQ, resp. rozporu povoleni realizace konkrétnich zamérl, s kogentnimi ustanovenimi pravnich
piedpist, nikoli v§ak dodrZeni ustavnich mezi spravniho uvazeni, spojenych s jejich postupnym vymezovanim v nastrojich izemniho planovani. Byly by tak byly mimo jiné
zcela zbaveny soudni ochrany proti rozporu vymezeni takovychto zamért s principem proporcionality. Takova situace by byla v rozporu i s principy efektivity a racionality
soudni ochrany, nebot’ by nebylo mozné napravit ani zcela zjevné excesy, jichz by se vykonna moc pii vymezovani koridorti dopravni infrastruktury mezinarodniho a
republikového vyznamu dopustila.

2. Nedostatky vyhodnoceni vlivii PUR na Zivotni prostiedi (SEA) — obecné

Vyhodnoceni vlivit PUR z roku 2008 na Zivotni prostiedi (SEA) je dle nazoru EPS zcela nedostateéné. Obsahuje pouze popis (konstatovani) obecnych problémi ve vztahu k
zivotnimu prostiedi, potencialni negativni vlivy v podstaté nijak nekvantifikuje a nezvazuje ani variantni feSeni jednotlivych zamérd. Napiiklad v ¢asti 5.6 Vyhodnoceni
(Vlivy na pfirodu a krajinu) je na str. 47 uvedeno, ze ,, koridory dopravni a technické infrastruktury vzhledem se ke svému liniovému charakteru nutné dostavaji do stietii s
ochrannymi podminkami zvlasté chranenych vzemi at’ uz primym priichodem koridoru nebo jeho vymezenim v jejich tésné blizkosti. Tyto vlivy musi byt vyhodnoceny
komplexné s ohledem na zvldsté chranené rostliny a Zivocichy a jejich biotopy, krajinny raz, pokud je to relevantni, téz na Naturu 2000 v ramci projektové EIA.(...) ZvySenou
narocnost pri resent této problematiky lze ocekavat predevsim v pripadé koridorii D3, R6, R11, R35, R43, R49, R52 a R55.“

K vyhodnoceni SEA pro PUR z roku 2008 bylo dne 23. 1 2009 pod ¢.j. MZP 4872/EVN/09 vydano Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi jako piislusného tiadu v
souladu s § 34 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona a v navaznosti na ust. § 10i a 10g zak. ¢.100/2001 Sb. Toto stanovisko je nesouhlasné a VVyhodnoceni, stejné jako navrh
PUR CR 2008 jsou v ném hodnoceny velmi kriticky. Ve stanovisku je mimo jiné uvedeno, Ze ,,8. Dopravni koridory, u kterych trasa neni dosud stabilizovand a vymezeny
koridor tim zasahuje rozsahlé vuzemi a ddle plochy dopravni infrastruktury, které jsou vymezeny vizemim jednoho nebo dokonce vice krajii, musi byt reseny variantné v
souladu s dokumenty uvedenymi v § 33 odst. 2 stavebniho zakona. Tyto varianty musi byt posouzeny z hlediska viivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Varianty jednotlivych ploch a
koridorii vsak nebyly zpracovany a tedy ani posouzeny “.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi shledalo v procesu potizovani PUR i nedostatky procesniho charakteru, kdyz ve svém stanovisku uvedlo, Ze ,,Ministerstvo Zivotniho
prostredi postupovalo ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni a uplatilo své pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni, které vsak nebyly zohlednény. Lze tedy konstatovat, Ze
vyhodnoceni neodpovida poZadavkiim zdkona o posuzovani vilivii na Zivotni prostiedi, a to piedevsim z hlediska kvality vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti viivii na Zivomni
prostredi.*

Vymezeni koridorti dopravni infrastruktury v PUR musi poskytnout jednoznaény podklad pro posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a na vefejné zdravi, tedy zejména pro
posouzeni, zda vymezenim koridoru nedojde k piekroceni hygienickych limitd nebo jinych zdkonnych omezeni (resp. zda je myslitelné, aby poruseni téchto zakonnych
omezeni bylo vylouc¢eno dal§im zpfestiovanim vymezeného koridoru navazujicimi néstroji tzemniho planovani, pfipadné kompenza¢nimi opatfenimi). Je nepochybné, Ze
zadna ¢ast koridoru urcitého zaméru nesmi byt vymezena v oblasti, kde nade v§i pochybnost dochazi k ptekracovani hygienickych nebo jinych limitl zatizeni tizemi, pokud
by vymezeny zamér tuto situaci dale zhorSil. Je ptitom nutné vzdy vychdzet z obecné uznavaného principu predbézné opatrnosti, a to i ve vztahu k nejistotim meéfeni,
modelovani, atd. Pro liniovou stavbu urcitého typu, rozsahu a kapacity musi byt koridor vymezen tak, aby v kazdé jeho ¢asti bylo mozné dodrzet predevsim limity zneciSténi
ovzdusi a hluénosti. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze do oblasti s jiz prekrodenymi zakonnymi limity zatiZeni Gizemi nelze viibec umistovat, a to ani v PUR, koridory
dopravni infrastruktury, nebot’ je nesporné, ze liniové dopravni stavby, pro néz se tyto koridory vymezuji, jsou vzdy zdroji znecisténi, resp. zatizeni uzemi, s negativnimi
dopady na lidské zdravi.

V tomto sméru nelze odkazovat na obecnost &i ,,velké méfitko PUR. Vlivy liniové stavby se neméni s ohledem na méfitko map grafické &asti nastroje izemniho planovani.
Jedna se absolutné vyjadritelné vlivy zamérd, jejichz parametry jsou jasné dany jejich rozsahem a kapacitou (srov. k tomu ust. § 4 odst. 1 pism. a) a dal$i ustanoveni zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi). Rozsah zaméru je dan napiiklad typem navrhované komunikace a délkou této komunikace v kilometrech. Kapacita
je dana typem zdméru a jeho maximalnim moznym vyuzitim, tedy maximalnim poctem vozidel, ktera mohou denné jednotlivé typy komunikaci vyuzivat.
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Pfipominka nesméfuje ke Zprave, tyka se procest
souvisejicich s potizenim PUR CR 2008 a
zaroven jde o nepravdivé tvrzeni. V ramei ,,SEA*
PUR CR 2008 bylo provedeno posouzeni viech
&asti PUR CR 2008, véetné jednotlivych
>zameri* pfimétené podrobnosti jejich vymezeni
a specifikace (viz tabelarni a grafické ptilohy
dokumentace SEA).

V ¢asti Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi pak byly souhrnné hodnoceny jednotlivé
dil&i celky PUR CR 2008 z hlediska jejich dopad
na pilife udrzitelného rozvoje.
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I na arovni podrobnosti PUR jsou tedy zndmy zakladni parametry, na jejichz zékladé je mozné provést vyhodnoceni vlivii jednotlivych dopravnich staveb, resp. variant jejich
koridori, na Zivotni prostiedi a na vefejné zdravi, a to s ohledem na pozadavek nepfekroc¢eni unosného zatizeni izemi. Pfedpokladem fadného provedeni tohoto vyhodnoceni,
a tim i predpokladem zakonnosti PUR, je proto jednoznaéné vymezeni koridorti zaméra dopravni infrastruktury nadmistniho a republikového vyznamu v navrhu PUR a
nasledné i v jejich koneéném (vydaném) znéni. Jak vyplyva jiz z vy$e uvedeného, tyto piedpoklady nebyly v piipadé PUR dodrzeny. Proto nebylo ¥adn& provedeno ani
vyhodnoceni jejich vlivli na zivotni prostredi

Podle hodnoceni MZP, obsazeného v jeho vy3e citovaném nesouhlasném stanovisku, PUR z roku 2008 nelze oznaéit za strategicky dokument, ktery by zajistoval
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi. Udrzitelny rozvoj izemi mimo jiné zahrnuje i environmentalni pilit. Koncepce sledujici udrzitelny rozvoj Gzemi tedy musi
navrhovat opatfeni k zajisténi pfiznivého Zivotniho prostfedi a hlavné zajiStovat vyvaZenost rozvoje tizemi ve vSech tfech oblastech - hospodaiské, socialni i zivotniho
prostfedi. Tuto ulohu PUR neplni, nebot’ v oblasti Zivotniho prostiedi nenabizi 74dna opatieni k zajiiténi nebo zlepSovani stavu Zivotniho prostfedi a cela tato Cast je
zapracovana pouze formou obecnych ustanoveni, kterd poukazuji na nutnost dodrzovat principy udrzitelného rozvoje, které pfitom nejsou u konkrétnich specialnich
ustanoveni dodrzovany, takze nespliuje cile, které ze zakona plnit ma.

Z nesouhlasného stanoviska MZP rovnéz plyne, ¢ PUR nedostateéné zohlediiuje cile a tikoly stanovené v nékterych zakladnich strategickych dokumentech v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi (napf. Statni politika Zivotniho prostiedi 2004 - 2010, Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR, Statni program ochrany piirody a krajiny. Narodni
program snizovani emisf), na jejichz zakladé ma byt podle § 33 odst. 2 stavebniho zikona PUR pofizena. Podle nazoru MZP by zne¢isténi ovzdusi mélo byt feSeno na obecné
tirovni a navrh PUR by mél zahrnovat viechna relevantni opatieni ke snizeni emisi, ktera jsou definovana v Narodnim programu snizovani emisi.

V odtivodnéni rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011, jimz NSS zrugil ZUR Jihomoravského kraje, se jasné konstatuje, Ze posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi je klicovou podminkou zakonnosti ZUR. Podle citovaného rozsudku NSS zarovei plati, Ze specifikem liniovych dopravnich staveb je nutnost jejich
relativné konkrétniho vymezeni jiz na urovni PUR, kterd je z povahy véci dana jejich vysokou funkéni provazanosti s okolnimi regiony, nutnosti za uéelem koordinace
vymezit relativné konkrétné jejich sty¢né body na hranicich pfislusnych spravnich okrskii a vysokou piedvidatelnosti finalniho technického feseni.

K tomu, jak ma takové posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi v praxi vypadat, NSS odkézal na Ptilohu stavebniho zakona s nazvem ,, Ramcovy obsah vyhodnoceni
vivii politiky tizemniho rozvoje, zasad tizemniho rozvoje a tizemniho planu na Zivotni prostiedi pro ticely posuzovani viivii koncepci na Zivotni prostiedi (Cast A vyhodnoceni
viivii na udrzitelny rozvoj uzemi) “, ktera blize konkretizuje ust. § 19 odst. 2 stavebniho zakona. NSS dovodil, Ze pro takové posouzeni je nutné popsat stavajici stav zivotniho
prostiedi, popsat metodu posuzovani, identifikovat mozné kumulativni a synergické vlivy a vytipovat rizikové lokality, vyhodnotit dopady planovanych zamért, posoudit
akceptovatelnost téchto dopadi, navrhnout pfislu§na kompenzacni opateni a navrhnout zptisob monitorovani téchto vlivi do budoucna. Je tfeba zdiiraznit, Ze podle NSS
nelze jednotlivé zaméry posuzovat izolované, ale vidy komplexné ve vzajemné souvislosti a to jednak v souvislosti se vS§emi navrZzenymi zaméry, ale taktéZ se v§emi
zaméry, které se jiz v dané lokalité nachazi, protoZe jediné tak lze naplnit smysl poZadavku posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii. NSS k tomu vyslovné
uvedl, Ze celkova koncepce neni pouhym souctem jednotlivych dil¢ich zdmért, ale musi obsahovat i celkové (a tedy koncep¢ni) posouzeni.

Dale v tomto kontextu NSS vyslovné zdlraznil, ze z hlediska vlivii na zivotni prostiedi je tieba vzdy dodrzovat tzv. princip pfedb&ézné opatrnosti, coz znamena, Ze je nutné
vzit v uvahu nejhor$i mozny scénaf, ktery by realizaci navrzenych zamérii mohl nastat a neni mozné se odvolavat na to, ze nékteré zaméry nemusi byt v budoucnu vibec
realizovany. Podle NSS by fadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii mélo obsahovat rovnéz tivahu, zda neexistuje jiné, lepsi, feSeni. NSS dale uvedl, ze pouhé
konstatovani existence kumulativnich a synergickych vlivii nelze povazovat za jejich posouzeni.

Pokud plati, co NSS rozsudku ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011 konstatoval, o zdvaznosti a mife konkrétnosti vymezeni koridorti dopravnich staveb mezinarodniho a
republikového vyznamu v PUR, pak je rovnéz nutné, aby vymezeni téchto koridorti v PUR podléhalo zikonnému pozadavku na posouzeni kumulativnich a synergickych
zaméra dopravnich staveb, pro které jsou tyto koridory vymezeny, v souladu s vySe uvedenymi principy. Pokud NSS v odivodnéni vyse citovaného rozsudku konstatoval, ze
troveii obecnosti ZUR nevyzaduje presné exaktni posouzeni, aviak alespon hruby odborny odhad musi byt jiz na urovni ZUR vzdy mozny a musi byt proveden, pak to samé
je nutno fici o vymezeni koridorti dopravnich staveb v PUR. NSS v odiivodnéni vyse citovaného rozsudku vytkl zruSovanym ZUR JMK, 7e kumulativni a synergické vlivy
zamerl pouze identifikovaly, avSak jejich skute¢né vyhodnoceni realné neprobéhlo (coz bylo pied soudem dolozeno svédeckou vypovédi osoby odpoveédné za piislusnou
metodologii). V pfipadé PUR nejenom Ze neprobéhlo reilné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii tyto kumulativni a synergické vlivy nebyly ani
identifikovany.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je EPS pi‘esvédcen, Ze posouzeni vlivii PUR na Zivotni prosti‘edi, resp. udrZitelny rozvoj izemi, nevyhovélo poZadavkim na
porovnani a vyhodnoceni variant FeSeni podle ust. § 19 odst. 2 stavebniho zakona (ve spojeni s pfilohou tohoto zakona).

3. Nedostatky vymezeni dopravni infrastruktury jako celku

Podle ust. § 31 odst. 1 a 2 stavebniho zakona PUR uréuje ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci tikolti izemniho planovani v republikovych, preshraniénich a
mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi, a uréuje strategii a zédkladni podminky pro napliiovani téchto tkolt. PUR s ohledem na
moznosti Uzemi koordinuje tvorbu a aktualizaci zasad tizemniho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi ustfednimi spravnimi ufady a zameéry na
zmény v uzemi republikového vyznamu a stanovi ukoly zajist'ujici tuto koordinaci.

Podle bodu 5. ptilohy stavebniho zdkona ma byt sou¢asti vyhodnoceni PUR na udrzitelny rozvoj Gizemi téZ zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych
variant. Podle bodu 6. téZe piilohy ma v ramci vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho na Zivotni prostredi, resp. na udrzitelny rozvoj tizemi, dojit k porovnani zjisténych nebo
predpokladanych kladnych a zapornych vlivi podle jednotlivych variant FeSeni a jejich zhodnoceni (v této souvislosti musi byt ve vyhodnoceni obsazen srozumitelny
popis pouzitych metod véetné jejich omezeni). V souladu sbodem 8. pfedmétné ptilohy ma dale ve vyhodnoceni byt obsazeno zhodnoceni zplsobu zapracovani
vnitrostatnich cili ochrany Zivotniho prostfedi do uzemné planovaci dokumentace a jejich zohlednéni p¥i vybéru variant FeSeni.

Z vySe uvedenych ustanoveni stavebniho zakona je zfejmé, ze pred vydanim PUR mélo v rdmci procesu jejiho potizovani, a to konkrétné pfedevsim v procesu posouzeni
vlivil jejich ndvrhu na zivotni prostiedi, resp. na udrZitelny rozvoj izemi, dojit k vyhodnoceni moznych ,,variant feSeni“ a k jejich vzajemnému porovnani, piicemz za
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V ramci piipravy PUR CR 2008 byl navrh PUR
CR 2008 variantni, napf. u ziméru technické
INFRA v &l. (154) P4 Gazela.
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,varianty feSeni“ ve smyslu vyse citovanych ustanoveni bylo pfitom nutno pokladat ucelené koncepce dopravni (silniéni) infrastruktury. To vyplyva jiz z charakteru PUR
jako koncepéniho a dokumentu, k jehoz zakladnim cilim patii pfispivat ke komplexnimu feseni ucelného vyuziti a prostorového uspotfadani tizemi (viz vyse citované ust. §
18 odst. 2 stavebniho zakona), koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmén v izemi (viz odst. 3 téhoz ustanoveni) a koordinovat tvorbu koncepci schvalovanych
ministerstvy a jinymi ustfednimi spravnimi ufady (§ 31 odst. 2 stavebniho zakona).

Pied vydanim PUR z roku 2008 viak nebylo provedeno hodnoceni ucelenych variantnich koncepci dopravni (silni¢ni) infrastruktury ani alespoit hodnoceni variant tras
koridorti dopravni infrastruktury. Tento nedostatek tzce souvisi se skuteénosti, ze v Ceské republice nebyla jejiho vzniku dokonéena a schvalena Zadna dopravni strategie,
kterd by vyhodnocovala varianty riznych dopravnich spojeni, posuzovala jejich dopravni, ekonomické, environmentalni a socidlni dopady, stanovila dopravni priority,
odhadovala termin jejich realizace s vazbou na rozpodet a zaroveii by prosla procesem SEA. V dobé vydani PUR tedy neexistovala - a dodnes neexistuje - 7adna dopravni
koncepce, ktera by vymezovala a zejména zdtivodiiovala, kudy maji jednotliva dopravni spojeni mezinarodniho a republikového vyznamu vést.

Vyhodnoceni mélo dle nazoru EPS obsahovat mimo jiné porovnani variant feSeni z hlediska socio-ekonomického. Zejména mélo byt provedeno porovnani ekonomické
naroc¢nosti jednotlivych variant feseni (jako celku) a jejich redlnd proveditelnost s ohledem na dostupné finanéni prosttedky a jejich zdroj. Zaroven mélo byt vyhodnoceno,
jaké socialni dopady mtize navrhované feseni mit (vyhodnoceni vlivii na soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a udrzitelnost zatéze existujicich urbanizovanych tzemi).
V této souvislosti 1ze upozornit na znéni ust. § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, podle néjz je jednim z kol tzemniho planovani ,provéFovat a vytvdiet v iizemi
podminky pro hospodarné vynakladani prostiedkii 7 veiejnych rozpoltit na zmény v uzemi*. Otazka finan¢ni naro¢nosti a koncepce rozvoje dopravni infrastruktury muze
mit zasadni dopady i na redlnost jejiho uskute¢néni — jako celku — v pfijatelném Case. I z tohoto divodu mély byt ekonomické aspekty jednotlivych variant feSeni dtikladné a

v

V ramci potizovani PUR tedy viibec nedoSlo k posouzeni a srovnani potenciilné realizovatelnych koncepci rozvoje silni¢ni infrastruktury CR a k vyhodnoceni,
ktera z nich je jako celek vhodnéjsi, a to pii zohlednéni vSech relevantnich hledisek - dopravniho, environmentalniho (v¢etné vlivii na vefejné zdravi a vlivl na
soustavu evropskych chranénych tizemi NATURA 2000) a socio-ekonomického (mj. otazky nakladd na jednotlivé alternativni koncepce a jejich vlivii na budouci rozvoj
izemi). Timto postupem mély byt v PUR CR 2008 vyhodnoceny a vyloueny jako nep¥ipustné a nerealizovatelné takové koncepéni varianty, jejichZ realizace by
vedla k piekroceni iinosného zatiZeni izemi, piipadné dokonce k dalsi zatézi izemi jiz nadlimitné zatiZeného.
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OS Ekologicky pravni servis

4. Nedostatky tykajici se vymezeni pateini dopravni infrastruktury na jizni Moravé, zejména R43 a R52

Vyse uvedené obecné nedostatky PUR se dle presvédéeni EPS vyrazné projevily mimo jiné p¥i vymezeni koridori pro rychlostni silnice R43 a R52 (viz odstavce ¢.
(106) a ¢. (121) platné PUR).

4.1 Nedostate¢na konkrétnost vymezeni

Koridory pro rychlostni silnice R43 a R52 nebyly v PUR CR 2008 vymezeny dostateéné konkrétné, tak aby zpiisob jejich vymezeni odpovidal i&elu a smyslu PUR a
aby umoziioval provést jejich piislu§na vyhodnoceni (viz predchozi body této ¢asti). Vedle slovniho popisu v textové ¢asti PUR CR 2008 jsou koridory rychlostnich silnic
R43 a R52 vymezeny graficky ve Schématu 5 a to tlustou rovnou ¢arou s rozostienymi okraji. Neni ziejmé, zda je koridor vymezen celou plochou ¢ary anebo zda mira
rozostfeni ma vyjadfit jakousi pravdépodobnost ¢i miru Zadouciho umisténi koridoru v dalSich stupnich uzemniho planovani. Neni ani zfejmé, pro¢ jsou ¢ary koridord rovné,
zda bylo takto rozhodnuto a uvazeno pouze o koncovych bodech koridorti anebo, zda byl néjak zvazovan i prostor mezi koncovymi body koridort. Pochybnosti o fadné
provedeném spravnim uvazeni vzbuzuje naptiklad napojeni koridoru R43 na koridor R35a, kde rozostfena ¢ast koridoru R43 zasahuje ptimo do nejpIngjsi ¢asti koridoru
R35a (navic se tento spoj nachazi mimo prostor, ktery by se dal ocekavat pod oznacenim ,,Svitavy/Moravska Trebova (E 461) “, tedy podle vymezeni v textové ¢asti). Takové
vymezeni koridort, které jiz svym vymezenim v PUR zasadné ovliviiuji Zivoty a prava dotéenych osob, jakoZ i pravo uzemné samospravnych celkil na samospravu, je podle
presvédéeni EPS neakceptovatelné, nespravné, a nerespektujici smysl a ucel PUR.

e

Diivodova zprava k PUR (piiloha I1I/1), na str. 102 v &asti ,,Ke kapitole ,,Koridory a plochy dopravni infrastruktury“ uvadi, e ,,.. Schematické grafické zndzornéni
koridoru v PUR CR nevyjadiuje jeho skuteCnou Sitku, v ramci posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi je mozno pouze upozornit na pripadné moZzné budouci dopady*. Toto
konstatovani samo o sobé doklada, ze obsah PUR CR 2008, pokud jde o vymezeni koridorti pro zaméry dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu,

nebo které svym vyznamem piesahuji tzemi jednoho kraje, tedy i rychlostnich silnic R 43 a R 52, je v rozporu s vyse ad 1.1 citovanymi pozadavky stavebniho zakona.

4.2 Rozpor s principy unosného zatiZeni izemi a s poZadavky Fadného vyhodnoceni jejich vlivii na Zivotni prostiedi

Na uzemi Jihomoravského kraje, zejména v brnénské aglomeraci, jsou dlouhodobé piekratovany hygienické limity hluku a imisni limity latek znecist'ujicich ovzdusi
(zejména prachovych ¢astic), ¢imz je toto uzemi dlouhodobé a zavazné zatizeno nad pfipustnou Groven. Jak bude podrobné argumentovano nize, v PUR ani v prub¢hu jejiho
pofizovani nebyly tyto skutecnosti dostatecné zohlednény. PUR naopak vymezuje uzemi pro zameéry (zejména praveé koridory rychlostnich silnic R43a R52), jejichz realizace
by vedla k dalsimu zvySeni jiZ dnes ,,nadlimitni* zatéze predmétného tzemi.

PUR nikde nevyhodnocuje (ani hrubym odbornym odhadem), jakou celkovou zatéZ izemi, dotéenych zaméry R43 a R52, otekéava, a zdali jesté vyhovuje pravnim piedpisim
CR z hlediska limiti tnosného zatizeni zemi. Takovyto pfistup je nepfipustny. Skutecnosti, ze mira obecnosti PUR neumoziuje zméfit presné hodnoty zatizeni izemi nové
vymezenymi zamery, nemize znamenat rezignaci na posouzeni a to ani na urovni PUR. Tyto vlivy musi byt zahrnuty do vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi
zamért PUR, coz plati dvojnasob prave u liniovych dopravnich staveb (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 — viz vyse).

Jiné varianty vedeni koridorii R43 a R52 realné existuji. Zakladnim principem alternativni dopravni koncepce je odvedeni tranzitni dopravy z dopravné pietizené
brnénské aglomerace, coz by prispélo k feseni nadlimitniho zatizeni vySe specifikovaného uzemi. Kromé toho by realizace této alternativni koncepce byla vyrazné levnéjsi
(ptiblizné o 30 miliard K¢&). Pokud tedy byla koncepce PUR CR 2008 feSena invariantng, pak se jedna o zasadni pochybeni zptisobujici nezakonnost PUR CR 2008 a jde
rovnéz o piekroceni zakonnych mezi (potazmo zneuziti) spravniho uvazeni nebot’ spravni uvazeni nebylo podlozeno, nebylo odiivodnéno a samotné feseni, ke kterému
dospélo je iracionalni.

VyuZitelnost namétu na vhodné&;jsi grafické
vymezeni koridortl v souladu s textem PUR bude
provéfovana pii aktualizaci PUR. S ohledem na to
byl upraven text Zpravy Vv ¢asti d) 1. bod 7).

S ohledem na splnéni tkolu MD v €l. (109) R55
(tadek ¢. 28 v ptiloze Zpravy la) byla provedena
uprava textu Zpravy v ¢asti d) 3. kap. 5. —
doplnén novy bod €. 4) tykajici se ¢l. (109) R55 a
z divodu zajisténi propojeni Brna s Vidni — bude
R52 ponechan v PUR.

MD ukol fadné splnilo ukol u ¢l. (121) R43.
Proveditelnost obou variant (Svitavy/Mor.
Ttiebova) byla posouzena samostatnou studii,
ktera doporucila, aby nadale byla sledovana
varianta vedena smérem k pfipojenina R 35 v
prostoru Starého Mésta u Moravské Tiebové.

Byla provedena Uprava textu v ptiloze la Zpravy
— viz fadek 32 (tikol MD).
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Alternativni dopravni koncepce pievadi dalkovou tranzitni dopravu na vyznamné krat$i dopravni tahy (cca o 35 km), a to zejména pro dalkovou tranzitni dopravu ve sméru
Viden — Ostrava/Katowice z trasy po silnici R52 Mikulov — Brno na trasu po silnici R55 (v€etné obchvatu Bieclavi) a dopravu ve sméru Videnn — Praha z trasy po R52
Mikulov — Brno na trasu Znojmo — Jihlava po silnici I/38/S8 (vé&etné obchvatu Znojma). Timto zptisobem p¥i realizaci alternativni dopravni koncepce na rozdil od
varianty ,,oficialni“, nedochazi k zatazeni ve§keré tranzitni dopravy, projizdéjici pies izemi JMK, do urbanizovanych ¢asti mésta Brna a jeho okoli, zatiZeného jiz
V soucasné dobé nadlimitni zatéZi (viz vyse bod 2. této casti navrhu). Tranzitni doprava v uvedenych smérech je rozlozena na piimé, logické a délkové krat§i sméry mimo
brnénskou aglomeraci. Napojeni Brna a Vidné je v alternativni dopravni koncepci realizovano po existujici dalnici D2 a (v souladu s PUR CR 2008) po R55 - obchvatu
Bteclavi.

4.3 Rozpory s rozhodnutim TEN-T

Rychlostni silnice R43 je soucasti ,,Transevropské dopravni sit¢ (TEN-T), vymezené Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady 661/2010/EU ze dne 7. Cervence 2010 o
hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité, o smérnicich spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité. Citované zavazné Rozhodnuti (v ¢l. 9 odst.
1 ve druhé odrazce uvadi, ze silni¢ni komunikace TEN-T ,,mijeji hlavni sidelni ttvary*.

V névaznosti na citované rozhodnuti stanovi PUR v bodé (23), Ze ,,NepFipustné je vytvireni novych iizkych hrdel na trasich dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic;
jejich trasy, jsou-/i soucdasti transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zastavby hlavnich center osidleni.

Koridor rychlostni silnice R43 v textové casti PUR CR 2008 v bodé (121) vymezen slovy: ,, Brno—Svitavy/Moravska Trebova (E 461) “ a dale ,, Provazani silnic¢nich tahit D1
a R35. Zkvalitnéni silnicniho spojeni Brno—Svitavy/Moravska Trebova. Soucast TEN-T.* Je otazkou, nakolik takové vymezeni odpovida vySe uvedenym zasadam vedeni
silnic TEN-T mimo hlavni centra osidleni.

NSS v ramci odiivodnéni svého rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011, konstatoval, Ze koridor rychlostni silnice R43 nebyl v ZUR Jihomoravského kraje
vymezen v rozporu s PUR CR 2008. Dle ndzoru NSS tedy PUR vymezila koridor rychlostni silnice R43 tak, 7e miize zasahovat pfimo tzemi hlavnich sidelnich utvart (zde
konkrétné mésta Brno, Svitavy a Moravska Tiebova). Koridor rychlostni silnice R43 je proto v PUR vymezen v rozporu s vyse zminénou zasadou TEN-T, podle které silnice
sit¢ TEN-T maji mijet hlavni sidelni utvary.

Nelze souhlasit s formulaci obsazenou v odstavei (106) PUR CR 2008, podle niz je rychlostni silnice R52 ,,sou¢asti TEN-T*, tedy transevropské komunikaéni sité ve smyslu
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES. Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 884/2004/ES, byl vymezen prioritni transevropsky projekt #25
sit¢ TEN-T (tj. projekt zahrnujici silni¢ni spojeni Vidné a Katowic), pficemz presné trasovani tohoto silni¢niho spojeni ma byt urc¢eno Clenskymi staty EU. Zahrnuti koridoru
R52 do sité TEN-T je tedy bez ptislusného variantniho vyhodnoceni pfed¢asné, nepodlozené a tedy nespravné. Tim, Ze vibec neprob&hlo posouzeni moznych variant zaméru
silni¢niho spojeni Brna a Vidné, nebylo ani mozné urcit, ktera z téchto variant ma mensi negativni vliv na oblasti NATURA 2000.

4.4 Rozpor s pozadavky § 5 odst. 5 stavebniho zakona

Podle § 5 odst. 5 stavebniho zakona, podle né&jz ,,Ministerstvo miize zasahovat do piisobnosti organit krajit a obci jen v zakonem stanovenych pripadech, a to pouze v
zalezitostech tykajicich se rozvoje uizemi statu; postupuje pritom v soucinnosti s organy kraji a dotcenych obci.* Dle ptesvédceni EPS se tedy citovany pozadavek ust. § 5
odst. 5 stavebniho zakona vztahuje i na postup MMR pfi potizovani PUR CR 2008. Svédéi o tom i znéni bodu (8) PUR CR 2008, podle néjz ,,Politika iizemniho rozvoje CR
vymezuje oblasti, osy, koridory a plochy s ohledem na prokdzané potieby rozvoje tizemi stdatu, které oditvodriuji v souladu s § 5 stavebniho zdkona zdsah do piisobnosti
orgdnii krajit a obci v zdleZitostech tykajicich se jejich uizemniho rozvoje, a jestlize je ditvodné pro tyto oblasti, osy, koridory a plochy stanovit kritéria a podminky pro
rozhodovani o zméndch v nich *.

Vymezeni koridori rychlostnich silnic R43 a R52 v PUR neodpovida poZadavku ust. § 5 odst. 5 stavebniho zdkona ani citovanému tvrzeni, uvedenému v odstavci
¢.(8) PUR CR 2008. K vymezeni téchto koridorii v PUR doslo bez jakékoli sou¢innosti MMR s obcemi dotéenymi témito zaiméry. V PUR neni v tomto sméru ani
uvedeno, které obce se ve vztahu k uvedenym zamérim povazuji za ,,dotcené*. Za téchto okolnosti nemohla byt podminka ,,soucinnosti s organy dotéenych obci“ ve smyslu
ust. § 5 odst. 5 stavebniho zakona viibec splnéna. PUR neobsahuje 7adné piezkoumatelné odiivodnéni, vztahujici se k této otazce, tedy pro¢ je pro ,,rozvoj Uzemi statu®
potiebné vymezeni koridorti uvedenych rychlostnich silnic, a to pravé v podobé obsazené v PUR. Ve vztahu k vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 EPS dale dopliuje,
7e s ohledem na vymezeni koridoru rychlostni silnice R55 (viz odstavec &. (109) PUR CR 2008) jako dalsiho dalniéniho spojeni tzemi statu s Vidni, prochazejiciho tizemim
Jihomoravského kraje, by piipadné prokazani potiebnosti vymezeni koridor pro rychlostni silnici R52 muselo zahrnovat i prokazani skute¢né potiebnosti obou téchto
dalni¢nich spojeni.

Zprava o uplatiiovani PUR by dle nazoru EPS méla byt piepracoviana tak, aby v ni byly obsaZeny i &asti, zabyvajici se vy$e naznaéenymi problémy. Na zikladé
tohoto p¥epracovaného znéni Zprivy by pak bylo moZné rozhodnout, zda bude zpracovana aktualizace PUR, nebo novy navrh. Dle nazoru EPS by vzhledem k $ifi
téchto problémii mél byt zpracovan novy navrh PUR, obsahujici ¥4dné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi.
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Piipadna tiprava ¢l. (23) v PUR nebude v rozporu
s citovanym rozhodnutim Evropského parlamentu
a s prislusnymi evropskymi dokumenty.

Pfipominka nesméfuje ke Zprave.

PUR vymezuje rozvojové oblasti, osy, koridory a
plochy, primarné mifi do koordinace uzemné
planovaci ¢innosti kraju a sekundarné do
koordinace uzemné planovaci ¢innosti obci (napf.
republikové priority plati jak pro kraje, tak pro
obce; rozvojové zaméry plati pro kraje, ale
promitaji se do uzemné planovacich dokumentaci
obci).

269.

OS Ekologicky pravni servis

Kromé toho, Ze Zprava opomiji vySe uvedené zasadni problémy a otazky, uplatituje k ni EPS tyto konkrétni pfipominky:
Na nékolika mistech (naptiklad str. 3, druhy odstavec, str. 4, prvni odrazka druhého odstavce atd.) Zprava konstatuje, e PUR je (v celém svém rozsahu) zdvaznd, aniz by se
jakkoli vyporadala s nejasnostmi, shrnutymi vyse ad I.1.

Konstatovani.
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270. | OS Ekologicky pravni servis Na str. 11 Zpravy se uvadi, e ,,S ohledem na prislusna ustanoveni stavebniho zdkona a provadécich predpisii se v PUR vymezenim koridorii dopravni infrastruktury rozumi | Re$eni definic pojm ,koridor a ,,plocha® neni
uvedeni mist, ktera maji byt spojena prislusnou pozemni komunikaci, drahou, vodni cestou...* Toto tvrzeni neni doloZzeno odkazem na Zadné konkrétni ustanoveni a dle | pfedmétem Zpravy. Pojmy obsazené v stavebnim
nazoru EPS neni v souladu se znénim zdkonnych definic pojmi ,,plocha“ a ,koridor v ust. § 2 odst. pism. g) ai) stavebniho zakona, resp. nepokousi se objasnit | zdkoné je nutno vykladat s ohledem na ucel a
problematické aspekty aplikace téchto definic ve vztahu k obsahu PUR (podrobngji vyse ad 1.1.1). charakter jednotlivych néastroji izemniho
planovani. Je vyrazny rozdil mezi PUR a tizemng
planovaci dokumentaci, byt’ jsou ob¢& nastroji
uzemniho planovani. Nepostaci proto gramaticky
vyklad téchto pojmul.
271. | OS Ekologicky pravni servis Na str. 7 a 25 Zpravy se navrhuje zména odstavce ¢. (23) PUR, ktery stanovi, Ze je nepfipustné vytvafeni novych uzkych hrdel na trasach dalnic, rychlostnich silnic a | P¥ipadna tiprava &l. (23) v PUR nebude v rozporu
kapacitnich silnic a Ze jejich trasy, jsou-1i soucasti transevropské silniéni sité je nutno volit tak, aby byly v dostate¢ném odstupu od obytné zastavby hlavnich center osidleni. | s citovanym rozhodnutim Evropského parlamentu
Tato formulace piiblizné odpovida zavazku, ktery pro Ceskou republiku vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU ze dne 7. | a s pfislusnymi evropskymi dokumenty.
Cervence 2010 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité (ve znéni corrrigenda ze dne 2. 12. 2011 tento ¢lanek vyslovné stanovi, Ze silnice, které jsou
soucasti sit¢ TEN-T, musi mijet hlavni sidelni utvary na trasach stanovenych siti. Jakdkoli navrzena zména musi byt v souladu s citovanym znénim nafizeni ¢. 661/2010/EU.
272. | OS Ekologicky pravni servis Cést Zpravy ozna¢ena jako ,,Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tzemi“ je opét zcela nedostateénd, z obdobnych obecnych divodi, jako jsou uvedenych vyse v &asti 1.2 | Navrh na aktualizaci PUR vyplynul ze splnéni
téchto pripominek. ukolu v garanci MD. MD ukol fadné splnilo.
EPS zasadné nesouhlasi s bodem 2) kapitoly 5. (str. 27 Zpravy), podle n&jz mé byt z odstavee & (121) PUR vypusténo slovo ,,Svitavy®, nebot’ idajné byl spinén tkol provétit | Proveditelnost obou variant (Svitavy/Mor. -
alternativni moznosti vedeni koridoru rychlostni silnice R43 na Svitavy & Moravskou Tiebovou. K fadnému vyhodnoceni téchto alternativ nedolo. Takovéto vyhodnoceni | 1Tebova) byla.posouzena samostatnou studii,
by mohlo fadné prob&hnout pouze v ramci vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR (Jihomoravského ¢i Pardubického kraje), piipadné aktualizace nebo nového navrhu PUR. Za kter.é doporucila, aby nadale bylg sledovana
takovéto vyhodnoceni nelze v z4dném piipadé povazovat studii ,,Rychlostni silnice R43 Cerna Hora (Svitavka) — Svitavy (Litomysl) R35%, jejiz zpracovani zadalo Reditelstvi | Varianta vedena smérem k pfipojeni na R 35 v
silnic a délnic a naslednou ,,dohodu® ministerstev dopravy a Zivotniho prostiedi ze dne 16. 9. 2010. Neni piipustné, aby bez jakéhokoli vefejné prezentovaného odiivodnéni a | Prostoru Starého Mésta u Moravské Tiebove.
pouze na zékladé dohody zastupcti dvou ministerstev byla jedna z izemnich variant koridoru rychlostni silnice R43, jejiz provéfeni pozaduje PUR, prohlasena za | Byla provedena tprava textu v piiloze la Zpravy
,nevyhodnou® a aby tim bylo zdivodnéno, Ze tato varianta nebude fadné provétena v ramci procesu SEA. Navic samotna vyhledavaci studie, na jejiz vysledky odivodnéni | — viz fadek 32 (ikol MD).
ZUR odkazuje, na str. 47 v bodé 1 zavéru uvadi, Ze pii jednani 30. 8. 2010 ,MD CR spoleéné s MZP a ostatnimi Gcastniky jednani se na zavére&ném vyrobnim vyboru
dohodli na doporu¢eni vybrané varianty R 43 vedené smérem na Svitavy, odpovidajici upravené varianté ,,D* ....“. Tedy jen n¢kolik tydnt piedtim, nez se zastupci stejnych
ministerstev ,,dohodli®, Ze studie prokazuje nevyhodnost navrzené trasy R43 ve sméru na Svitavy* a ,,odsouhlasili“, Ze tato varianta ,,nebude dale sledovana“, dosli na zavéru
zcela opaénému. Zadani pfedmétné ,,vyhledavaci studie” kromé toho prokazuje, ze kromé uzemnich variant trasovani rychlosti silnice R43 severné od mésta Cerna Hora
smérem na Svitavu a na Moravskou Ttebovou, ale ze existuje i moznost vedeni tohoto Gseku ve sméru na Litomysl, tedy v pfimé&jsim sméru k hlavnim cilim regionalni
dopravy v Hradci Kralové a Pardubicich.
S ohledem na pripominky obsaZené v ¢asti I. pak EPS povaZuje tvrzeni uvedené na str. 23 Zpravy pod bodem d), podle néjz ,,nebyly zjistény divody pro zasadni
zménu dosud platné PUR, které by vyZadovaly zpracovani nového navrhu PUR, za neodiivodnéné.
273. | OS Kyjsky ob¢ansky klub Obéanské sdruzeni Kyjsky ob&ansky klubu se sidlem Vajgarska 1415, 198 00 Praha 9 podava v souladu s § 35 odst. 3 zékona &. 183/2006 Sb., stavebniho zédkona, nasledujici | PUR nefesi, zda dany rozvojovy zamér vede pies

piipominky ke Zpravé o uplatiiovani Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dal jen ,,Zprava“), publikované na internetovych strankich Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen MMR).

V kapitole 5. KORIDORY A PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY, v dokumentu ,,POLITIKA UZEMNIHO ROZVOIJE Ceské republiky 2008* je uvedeno na
stran€ 53 v ¢lanku (99) SOP:

., Vymezeni: Silnic¢ni okruh kolem Prahy (mezi jednotlivymi mezindarodnimi trasami do Prahy). Diivody vymezeni:
Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastavené casti mésta. Soucast TEN-T. “
MMR k tomu v dokumentu ,,ZPRAVA O UPLATNOVANI POLITIKY UZEMNIHO ROZVOJE CESKE REPUBLIKY 2008 na strané 13 uvadi:

“...zruSena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, v diisledku toho neni v ZUR zohlednéna ani cdst koridoru vyplyvajici z clanku (99) SOP - koridor kapacitni silnice:
silnicni okruh kolem Prahy ...S ohledem na prislusna ustanoveni je povinnosti hl. m. Prahy poridit aktualizaci ZUR, ktera tento problém odstrani. *

Takové vyjadieni zcela zkresluje znéni &l. (99) a hrub& manipuluje se skute¢nostmi! Chce vyvolat fale§ny dojem, e Politika Gizemniho rozvoje Ceské republiky 2008
umist’uje trasu Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP) na tzemi Prahy a ze Praha mé dokonce povinnost do zasad uzemniho rozvoje (ZUR) trasu zrusenou NejvysSim
spravnim soudem (NSS) znovu vratit, a to fakticky v nezménéné podobé!

Piiprava SOKP mé piitom vychazet z Usneseni vlady CR ¢&. 631 z r. 1993, jak uvadi napt. NKU ve své Zpravé ¢. 04/26 z kvétna 2005. V tomto Usneseni vlada uklada, aby
trasa silni¢niho okruhu kolem Prahy byla urcena v ramci tizemné planovaci dokumentace velkého zemniho celku prazské aglomerace, Cili zcela zjevné mimo Gzemi Prahy!
Usneseni je nicméné po celou dobu ptisluSnymi organy a institucemi ignorovano a okruh je umistovan do uzemi Prahy, byt také stavajici platna Politika je s Usnesenim ¢.
631 v plném souladu!

Trasovani SOKP je souéasti transevropské dalni¢ni sité TEN-T v iseku Ruzyné — Biezinéves/Dablice, Horni a Dolni Po&ernice, Cerny Most, Béchovice a na plochach
a koridorech zrusenych Nejvyssim spravnim soudem zasahuje vyznamné reziden¢ni lokality s desetitisici obyvateli.

Tranzitni doprava neni pievadéna mimo intenzivné zastavéné ¢asti mésta, ale naopak se do mésta zavadi. Tato situace by nastala na sidlisti Cerny Most a v oblasti
Béchovic. Zde se mezinarodni tranzitni doprava misi s vnitroméstskou dopravou jiz nyni je zde vytvareno nebezpecné a uzké hrdlo, které zpomaluje tranzitni dopravu
Jednotlivé kiizovatky, umisténé v kratkych odstupech vytvari nebezpecna mista a také zpomaluji plynulost dopravy. Dalsi zintenzivnéni dopravy povede k ohroZeni Zivotniho

konkrétni obce, toto se fesi az v navazujici
uzemné planovaci ¢innosti kraju a obci.

Jedna se o konstatovani k vyhodnoceni plnéni
ukolt z PUR CR 2008 v kapitole 5, kde se pouze
konstatuje, které tikoly nemohly byt splnény a
pticiny jejich neplnéni.

Obcanské sdruzeni predjima vysledné feseni
koridoru, coz Zprava neuvadi.

Splnéni ukolu fesi ZUR piipadna aktualizace
ZUR hlavniho mésta Prahy.
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prosttedi reziden¢nich lokalit Horni a Dolni Po€ernice, Cerny Most a Béchovice a ohrozuje plynulost mezinarodni dopravy.
Podobna situace je i v mimofadné slozittm dopravnim uspofadani v Suchdole (tunely, dvoupatrovy most) s dalsim dvoupatrovym tunelem Zamky se misi s vnitroméstskou
dopravou a na transevropské komunikaci je vytvareno nebezpecné tizké hrdlo.
To je v piikrém rozporu se stavajici platnou Politikou izemniho rozvoje a tudiz také v rozporu s Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady 1692/96ES a jeho novelami.
MMR svymi navrhy na aktualizaci Politiky uzemniho rozvoje chce podle vSeho za kazdou cenu tcelové vytvorit podminky pro prosazeni trasy SOKP podle zastaralych
projektti z poloviny 60. let minulého stoleti, nikoliv tedy kolem Prahy ale skrz Prahu, v rozporu s ekologickymi pozadavky a dopravné bezpecnostnimi kriterii, s extrémné
vysokymi stavebnimi naklady (stavba SOKP 518 2,842 mld.K¢, stavba 519 2,255 mld. K¢ a stavba 511 3,367 mld. K¢. na 1 km; viz dokumentace SeStra 2, Kniha 6.1)!
MMR je tedy, jak se zd4, je vedeno snahou pfizptsobit Politiku konkrétnimu, navic dlouhodob¢ krajné kontroverznimu a problematickému zaméru. V tom spatfujeme uplné
popieni logiky, hierarchie a smyslu izemniho planovani a proto trvime na zachovani pfedmétnych casti platné Politiky izemniho rozvoje v nezménéné podobé¢.

274. | OS Za zachovani krajinného razu | Pfipominka k napojeni R43 na R35.

Petrivky a okoli Nesouhlasime s vypu§ténim trasovani R43 na Svitavy z niZe uvedenych divodi Proveditelnost obou variant (Svitavy/Mor.
1. Z pohledu tranzitni dopravy. Ttebova) byla posouzena samostatnou studii,
Z pohledu tranzitni dopravy, kdy se jednd o cesty fadové tisic km, neni vybudovani R 43 v planované trase vyznamnym piinosem. Vzdalenost z kiizovatky D1 a dalnice na kterf)u zajistilo MD Stud{e dop oruc1le’1, aby
. ; . T e . . s e 9 . \ nadale byla sledovana varianta vedena smérem k
Bratislavu do Mohelnice kolem Olomouce 110 km a vzdalenost ze stejné kiizovatky po planované R 43 ( pocitano, Ze bude vyuzita jako obchvat mésta) k planovanému | .. . ° . N
s N . . . , pfipojeni na R 35 v prostoru Starého Mésta u
napojeni na R 35 u Petrusova je 100 km a jsme 14 km od Mohelnice. Zkraceni cesty o 24 km. i .
L . 5 ] Moravské Tiebové.

2. Z pohledu odlehéeni na trase Letov1c-e — Biezova - Byla provedena tiprava textu v pifloze la Zprévy
Intenzita dopravy pies obec Biezova — Svitavy rok 2010 - 11680 vozidel/den — viz tadek 32 (tikol v garanci MD).
pii realizaci R 43 v trase Svitavka — PetruSov rok 2035 - 10170 vozidel/den
usek Jevi¢ko — Petrusov pfi realizaci R 43 Svitavka — PetruSov rok 2035 - 11830 vozidel/den. (Zdroj tabulka intenzity dopravy — piiloha studie EIA)
Tento PUR v ¢l 29 pocita s rozvojem oblasti Bfezové a Brnénce. To bude neuvazované navyseni intenzity dopravy a pfi zapocteni vozidel, ktera si zkrati cestu pies Bfezovou
( zvlasteé po zhotoveni obchvatu Svitav) se da pfedpokladat, ze nové postavenou R43 v trase Svitavka — PetruSov vyrazné neodleh¢i doprava v obcich Letovice — Bfezova a
po nové postavené R 43 bude jezdit méné aut nez po stavajici trase.
3. Z pohledu vnitrostatni dopravy.
Najeté kilometry od km 38,8 trasovani planované R 43 — kiizeni se stavajici silnici 1/43 ke k¥iZovatce ve Svitavach silnic prvnich tiid 1/35x1/43 tvoii 33 km po stavajici
silnici 1/43. Najeté km mezi vy$e uvedenymi misty po planované R 43 (40+18+5) 63 km. Rozdil 30 km. To znamena, Ze pii cesté z Brna do Svitav (cca 70 km po stavajici
komunikaci) si pfi vyuziti planovaného vedeni R 43 na Petrusov najedeme 30 km navic.
Pii cesté z Brna do Litomysle (cca 85 km ) je 21 km ( 40+18=58 km -37=21km) delSi trasa po planované R 43 ve srovnani se stavajici komunikaci 24,7 %. Pfi cesté z Brna
do Pardubic ( cca 130 km) je to 16,2 % navyseni.
4. Manipulace s trasovanim R 43 v Gseku Svitavka - R 35.
Vice jak 10 let se systematicky ¢ini kroky ke zvraceni trasovani R 43 z pivodni trasy na Svitavy na stavajici navrhovanou k Moravské Ttebové. Jako prvni se z celé trasy
Brno - R 35 a zfejmé i z trasy R 35 ptes Pardubicky kraj nasli penize na dokumentaci vyhledavaci studii) pro usek Svitavka PetruSov. Pfi tom to je Gisek nejméné vytiZzeny a
sporny ve svém trasovani daleko od pivodni silnice 1/43 a nejméné pomize obcim na stavajicim koridoru.
NiZze prikladame prevzaté pifipominky, které fesi problematiku dopravy v nasem regionu komplexnéji, a Zddame jejich odborné posouzeni.

275. | OS Zdravé zivotni prostiedi Nasi lokality se tyka problematika Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP/SOP) a rozhodné nesouhlasime s tsilim zpracovatelii rozvolnit formulace v PUR tykajici | PUR nefesi, zda dany rozvojovy zamér vede pres

se trasovani dopravnich staveb pobliZ obytnych sidel.

Tato snaha se jevi jako ucelova, majici za cil umoznit umist'ovani evropskych dalnic¢nich tahd do bezprostfedni blizkosti lidskych sidel a jsme presvédceni, ze pokud v tomto
sméru bude Politika rozvolnéna, tak umistovani takovych staveb piesto narazi na pravni piedpisy EU, at’ jiz o vedeni transevropskych silni¢nich siti ¢i o Zivotnim prostfedi.

Jsme si védomi toho, Ze tato snaha — rozvolnit ochranu obyvatel pied vlivy velkych dopravnich staveb - je vedena nikoliv skuteénym vefejnym zajmem, nybrz snahou bez
vécné odborné diskuze a bez transparentni diskuze s predstaviteli obCanli a samosprav - prosadit zastaralé a investi¢né velice nakladné stavby v tésné blizkosti obytnych sidel
(napf. tvrdé prosazovany a projektové velice komplikovany a dopravné nebezpecny tsek Okruhu Prahy SOKP 511 Béchovice — D1, vedouci na jiz dnes emisné, hlukove a
dopravné zatizené sidlisté Praha - Cerny Most).

V posledni dobé jsme svédky nejen piipravy ucelové aktualizace PUR, ale i setrvalé snahy zvednout & zrusit zikonné limity hluku. Do stejné kategorie pada napt. i lofiskéa
snaha zrusit ZUR pro Prahu.

Tyto aktivity rozhodné nejsou vedeny vefejnym zdjmem, o cemz sv&éd¢i i zaznam z loiiského zasedani SdruZeni pro vystavbu Silni¢niho okruhu, kde nékteré tyto kroky
byly diskutovany, planovany. Tedy na zasedani ,,obanského sdruzeni®, sdruzujiciho nemalo aktivnich politikii - Prahy i Parlamentu CR (napf. P. Bém a mnozi dalgi), ale
zaroven i predstavitele velkych soukromych firem a tfedniky statni spravy. Skutecnost, ze ved. pracovnici ze stav. odboru i odboru uzemniho planu Magistratu HMP se
pravidelné chodi zpovidat tomuto zvlastnimu ,,obanskému sdruzeni a v této spoleCnosti je tam domlouvana strategie postupu proti nékterym méstskym castem a
obcanskym sdruzenim, ktefi jen legitimné chrani sva uzemi;

toto je pfinejmensim velmi zarazejici a mozna by to mélo zajimat ministerstvo vnitra — zda takové sdruzovani je legalni nebo zda jde o evidentni politickou ¢innost a lobby.

konkrétni obce, toto se esi az v navazujici
uzemné planovaci ¢innosti krajl a obci.

Jedna se o konstatovani k vyhodnoceni plnéni
ukol z PUR CR 2008 v kapitole 5, kde se pouze
konstatuje, které ukoly nemohly byt splnény a
pficiny jejich neplnéni.

Obcanské sdruzeni predjima vysledné feseni
koridoru, coz zprava neuvadi.

Splnéni ukolu fesi ZUR piipadna aktualizace
ZUR hlavniho mésta Prahy.

Piipadna tprava ¢&l. (23) v PUR nebude v rozporu
s citovanym rozhodnutim Evropského
parlamentu.
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Fakt, Ze na tomto sdruzeni jsou diskutovany a domlouvéany pravé tpravy legislativy a otazky aktualizaci &i ruseni ZUR apod. je skute¢né alarmujici.
Obzvlast kdyz se doty¢né kroky poté skutecné redlné déji.
Navrhujeme, aby ¢lanky PUR tykajici se staveb dopravni infrastruktury zistaly v piivodnim znéni.
V dal§im odkazujeme na p¥ilohu — nebot’ se pIné ztotoZiiujeme s pfipominkami, které k aktualizaci PUR ptipravil Ekologicky pravni servis, o.s.

276. | CEPS, a.s. Ke zpravé nemame zésadni pfipominky. Na zakladé projednani s MPO, které uplatnilo
Navrhujeme jen formalni tipravu na str. 28, body 1 — 9: shodnou ptfipominku, bylo dohodnuto, Ze Gprava
- vySkrtnout bod 7 (tj. vySkrtnout bod 7.) nebude v ramci aktualizace

PUR provedena.

277. | CEPS, a.s. Navrhujeme jen formalni upravu na str. 28, body 1 — 9: Akceptovano upravou textu.
- upravit bod 8 — vySkrtnout za vypustény ¢l. (148) E9

278. | CEPS, a.s. Navrhujeme jen formalni tpravu na str. 28, body 1 — 9: Akceptovano tipravou textu.
- upravit bod 9 — vyskrtnout za vypustény €l. (150) E11

279. | Povodi Vltavy Zasadni pripominka Je ulozeno ve Zpraveé — viz ¢ast d) 3. kap. 6. bod
Pozadujeme, aby Politika izemniho rozvoje (dale jen ,,PUR*) v souladu s ustanovenim § 28a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), 16.
ve znéni pozdéjsich piedpist, jednoznaéné potvrdila platnost Generelu tzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod (dale jen ,,LAPV®), ktery byl v roce 2011 schvalen
Ministerstvem zemé&d¢€lstvi a Ministerstvem zivotniho prostiedi, pfipadné aby jednotliva LAPV byla jmenovité do PUR pievzata.

280. | Povodi Vitavy Zasadni pripominka Byla provedena tprava textu Zpravy v ¢asti d) 1.
Z bodu ¢&. 14 kapitoly 1 ,,Obecné pozadavky na aktualizaci PUR* na str. 24 Zpravy pozadujeme vyskrtnout text ,p¥ipadné je s realizaci uvazovano ve velmi vzdaleném bod 14).
obdobi, a proto je dlouhodoba izemni ochrana krajné problematicka®. Pokud je dle prvni véty ,,provéfena ucelnost™, neni pochyb o tom, Ze i stavby ¢i zdméry dlouhodobého
charakteru je nutno do PUR, ZUR a izemnich planti obci promitnout.

281. | Povodi Vltavy Zasadni pripominka Pfi uplatiiovani tohoto opatieni bude
Pozadujeme upiesnéni (doplnéni) textu pism. g) bodu 1) podbodu 3 na strand 31 Zpravy ,,v navaznosti na prioritu PUR v ¢l (31) provéfit lokality vhodné pro vyuziti respektc_)vé’na nejen aktua11;9vané Stétni o
obnovitelnych zdrojii energie s vyhovujicimi tzemnimi podminkami (napf. vefejna technicka infrastruktura a charakter uzemi) v souladu se schvédlenou Energetickou energeticka kgncevpc’e, :ale 1 uzemni energet}clfe
koncepci statu, nebot’ jinak je text nesrozumitelny. koncepce a prlslusqe zékony. Vyjmenovani téchto

podkladi v této fazi neni opodstatnéné.

282. | Povodi Vltavy Zasadni pFipominka Je ulozeno ve Zpraveé — viz ¢ast d) 2. kap. 4. bod
Doporucujeme do kapitoly 4. Specifické oblasti doplnit specifickou oblast ,,Rakovnicko®, a to z diivodu vysledkti hodnoceni vodohospodaiské bilance mnozstvi povrchovych 5).
vod v povodi Rakovnického potoka, které ukazuji na skuteCnost, Ze pritoky v této oblasti jsou v poslednich letech vyrazné nizsi, nez jsou dlouhodobé charakteristické
pratoky a jsou vyrazné rozkolisané a nemusely by pokryt nardstajici pozadavky na zdroje podzemnich a povrchovych vod (rozvoj primyslu, zemédélskych zavlah a
zasobovani obyvatelstva).

283. | RWE Gas Storage s.r.o. Radi bychom upozornili na skuteénost, Ze minimaln¢ v jedné lokalité, konkrétné na ploSe podzemniho zasobniku plynu Tvrdonice, existuje konflikt s koridorem dopravni | Konstatovani.
infrastruktury uvedené v PUR. Tento koridor byl nasledn¢ promitnut do tizemniho planu obce Kostice. V' dané Casti katastralniho tizemi obce Kostice a v plose koridoru | pipominka nesméfuje ke Zpravé. PUR nefes
Vysokorychlost_ni traté bézici v soubéhu s d.aillmci D2 na .trase Brno-Bratislava se nachazi stévaj.ici plynérgnské objekty provozovan.é ve Vefejném zajmu spoleénqsti RWE Gas | {etail popsany opravnénym investorem.

Storage. Konfllk'g S ﬁzemim planem byl zjistén v ramei uzemniho fizeni na SU Breclav, kde jsme .Zédah 0 umisténi stavby kapalinovodu mezi dvéma sqndaml podzemniho Zpiesnéni rozvojovych zamérii se uskutediiuje

zésgbniku plynu’, které jsou v provozu vice ne.i 30 let. SU Bfeclav nasledn¢ dané fizeni zastavil kvuli nesouladu s izemnim planem. Existence kf)rldoru brér.l.i odvodu | v yrovni tizemné pléanovacich dokumentaci krajt

loziskové vody e sonc}, a tudiZ ndm znemoznuje fédn}'/m zpﬁsobem provozoyat .dané plynarenské zafizeni. VZhlGQem k tomu, Ze neni mozné piemistit sondy na jiné misto | 4 obei. Jde o upozornéni, které by mélo byt

z divodu dosazitelnosti podzemniho zasobnikového objektu, povazujeme realizaci vysokorychlostni traté v této ¢asti koridoru za nerealnou. zohlednéno v navazujici izemné planovaci

Dale se na plose podzemniho zasobniku plynu Tvrdonice nachazi uvaZzovany koridor plavebniho kanalu Dunaj-Odra-Labe (ziejmé jeho rakouské varianty), ktery: ¢innosti, pfip. v ramci aktualizace PUR, kdy by se

- prochézi sttedem plochy podzemniho zasobniku Tvrdonice, pfi¢emz zasahuje sondy HR-85, HR-90, HR-136, Z-16,Z-18, Z-33, Z-59 a Z-61, stejné jako celou fadu tras | definitivné prokdzala nemoznost takf)Vy zémérr y
vysokotlakych plynovodii a dalsich inZenyrskych siti, rea!'zovat'd ;-?tobpl;j()blli;mgl(li(a jedzadana ve Zpravé
y C ey 1 , . s, Y g . oy , , — viz ¢ast . bod. 11). Odtvodnénost

- ptrekondva nékolik desitek metrl vysoky terénni stupeni udoli feky Kyjovky, do né¢hoz by musel byt kandl zahlouben, poZadavku bude posouzena pfi aktualizaci PUR.

- prochazi ptes zakladni Skolu mezi obcemi Tvrdonice a Kostice.

! jedna se vrty do loziska v hloubce piiblizng 1200 m.

Bezpochyby se jedna o velkorysy projekt, nicméné spoleénost RWE Gas Storage vnima existenci tohoto koridoru v nynéjsi trase jako nesluéitelnou s provozem podzemniho

zasobniku plynu Tvrdonice. Od roku 1984 je podzemni struktura podzemniho zasobniku chranéna Chranénym tizemim pro zvlastni zadsahy do zemské kary stanovenym

Ministerstvem zivotniho prosttedi CR. Podminky ochrany struktury byly nastaveny tak, aby pfipadné vystavba na povrchu Zadnym zptisobem neomezila vyuzivani horninové

struktury pro skladovani zemniho plynu. K dopisu pfikladdme mapy vSech chranénych tizemi pro zvlastni zdsahy do zemské kury, které jsou stanoveny pro jednotlivé

lokality, v nichZ provozujeme zasobniky plynu. Ty jsou nedilnou souéasti plynarenské soustavy Ceské republiky a tvoii je technologicky celek sestavajici ze dvou ¢asti:

- podzemni cast, vniz se pod tlakem skladuje zemni plyn vtlaeny do podzemniho loziska v priibéhu letniho obdobi a t€Zzeny v zimnim obdobi prostiednictvim
zasobnikovych sond,
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- nadzemni ¢ast, do niz je zemni plyn piivadén plynovody od zasobnikovych sond, a kde je nasledn€ upravovan, méfen a regulovan tak, aby mohl byt pfedan do piepravni
soustavy; nachazi se zde i zatizeni pro opétné vtlaceni plynu do podzemni ¢asti zasobniku.

Plochy vSech chranénych tzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kiiry jsou rovnéz uzemimi, na nichz uvazujeme o dal§im rozvoji stdvajicich zasobnikd vcetné optimalizace
plynarenskych zafizeni a umistovani novych sond a ptivodnich plynovodu.
Zadame Vas tedy o prehodnoceni priibéhu tras vyse uvedenych koridori a provéfeni ostatnich zaméra uvedenych v PUR tak, aby nedochézelo ke kolizim se stavajici
infrastrukturou provozovanou spolecnosti RWE Gas Storage. V pfipad¢ dotazil nas prosim nevahejte kontaktovat. Zaroveni jsme pfipraveni se s Vami kdykoliv sejit s cilem
predstavit ¢innost a rozvojové plany spole¢nosti RWE Gas Storage a nalézt feseni vyse uvedenych problémi

284. | SPP Storage Kapitola 6, (157) P7 Rozsifeni technologie podzemniho zasobniku
Navrhujeme do bodu (157) P7 doplnit plochu pro rozsifeni technologie podzemniho zisobniku plynu Dolni Bojanovice. neni pfedmétem PUR.
Odtivodnéni:
Aktualizace je dana potiebou technologickych tprav na zasobniku, které prispéji k modernizaci plynarenské soustavy zvySenim flexibility skladovacich kapacit, posilenim
bezpecnosti dodavek zemniho plynu a redukci emisi sklenikovych plynii.

285. | SPP Storage Kapitola 6, (161) P11 Odtivodnénost pozadavku bude provéfena pii
Navrhujeme vypustit bod (161) P11 aktualizaci PUR.
Odtivodnéni:
Navrhovana trasa koridoru pro VVTL plynovod neni realizovatelna. Z divodu zmén vlastnické struktury dotcenych plynarenskych spolecnosti a legislativnich pozadavkl
tykajicich se vstupnich bodi plynarenské soustavy, neni moZzni realizovat propojeni planovaného koridoru na stavajici VVTL plynovod DN 700 PN 80 mezi obcemi Dolni
Bojanovice a hranici CR — Slovensko.

286. | 1subjekt Pripominky ke zpravé o uplatiiovini Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (podle § 35 odst. 3 zikona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim Navrh na aktualizaci PUR vyplyva ze splnéni

fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.)
Timto ve lhtté podavam tyto pfipominky:
1) Ve zpravé o uplatiiovani PUR 2008 III., kapitola 5. ,,Koridory a plochy dopravni infrastruktury* se uvadi (str. 27): ,,¢l. (121) R43 — s ohledem na spinéni iikolu MD, ktery

mél provéritit icelnost vymezeni koridoru ,, Brno — Svitavy/Moravska Trebovd (E 461)“, vypustit z textu slovo ,,Svitavy. Cili je jasné pozadovano zrusit variantu trasovani
R43 na Svitavy, takZe by zlstala invariantni trasa ,,Hitlerovy dalnice*: Boskovice - Jevicko - Staré Mésto. Odivodnéni v materialu je nespravné.

Ackoli stejny dokument uvadi na str 23., Ze neni divod pro zasadni zménu dosavadni platné Politiky uzemniho rozvoje (dale jen PUR) a soucasné potvrzuje, ze PUR je (v
celém svém rozsahu) zadvazna a Kraje a obce jsou povinny uvést jimi vydanou uzemni planovaci dokumentaci do souladu s nasledné schvalenou politikou tzemniho rozvoje,
pak piekvapivé a neodiivodnéné samo MMR zcela zdsadnim zpisobem neguje dosavadni cile vyty¢ené v platné PUR.

Navrhuji_proto, aby vy$e uvedena véta z textu PUR 2008 byla upravena nebo formulovina tak, aby se v PUR 2008 mohly variantni koridory dopravnich siti
posuzovat. Pripadné navrhuji novou formulaci PUR a sice: ,,¢l. (121) R43 — s ohledem na splnéni ukolu MD, ktery mél provéritit uicelnost vymezeni koridoru ,, Brno —
Svitavy/Moravska Trebova (E 461), vypustit z textu slovo ,, Moravska Trebova *.

Cela véc je natolik diskriminacni a nelegalni, Ze ji postupuji i regionalnim i celostatnim mediim.

Odiivodnéni:

PUR je schvélena usnesenim vlady, a jak jiz bylo feceno, je zcela zdvazna pro pofizovani zasad izemniho rozvoje a pro tzemni plany obci.
Dokument MMR je ale v piimém rozporu s platnou PUR (viz déle). Dne 20. Gervence 2009 schvalila vlada CR svym usnesenim ¢. 929 PUR. Podle ustanoveni § 31 odst. 4
stavebniho zakona je PUR zé&vazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje.

vvow

PUR obsahuje rovnéz Cast tykajici se koridoru R43. V ¢asti 5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury pod bodem 121 uvadi:
(121) R43

Vymezeni:
Brno—Svitavy/Moravska Tiebova (E 461).

Duvody vymezeni:

Provazani silni¢nich tahti D1 a R35. Zkvalitnéni silni¢niho spojeni Brno—Svitavy/Moravska Tiebova. Soucast TEN-T.

’.

Ukoly pro ministerstva a jiné ustiedni spravni tfady:
Provéfit proveditelnost rozvojového zdméru.

Zodpovida: Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostredi a kraji Jihomoravskym a Pardubickym
Termin: rok 2010
Je logické, ze formulace ,,Brno-Svitavy* neznamena ,,Brno-Vyskov* apod.

V této souvislosti je nutné odkazat i na pfedchozi strategicky dokument fesici dopravni infrastrukturu. Jednalo se o Koncepci rozvoje dopravnich siti, kterou schvalila vlada
svym usnesenim ¢. 741 ze dne 21. ¢ervence 1999. Vysledna podoba koncepce pak ve vysledné podobé prilohy k usneseni vlady obsahuje formulaci:

ukolu ze strany MD. Proveditelnost obou variant
(Svitavy/Mor. Ttebova) byla posouzena
samostatnou studii, ktera doporucila, aby nadale
byla sledovana varianta vedena smérem k
ptipojeni na R 35 v prostoru Starého Mésta u
Moravské Tiebové.

Byla provedena uprava textu v piiloze la Zpravy
— viz tadek 32 (tkol MD).
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e) vedeni rychlostni silnice R43:
,,0 vedeni koridoru R43 Brno — Svitavy definitivné rozhodnout az po schvaleni uzemniho planu velkého vizemniho celku Brnénské aglomerace; “

Takto se ale nestalo, Pardubicky kraj (dale jen PK) zcela ignoroval i toto.

Je prokazané, ze i tento predchozi koncepcni material pocital s tim, Ze rozhodujicim faktorem pro vybér koridoru R43 bude tizemné planovaci dokumentace schvalovana na
urovni kraji. Ke schvéleni zminéného UP VUC Brnénské aglomerace ovSem nikdy nedoslo.

Navic, pokud je v ZUR obsazena jako koridor jedina trasa R43, jsou nasledné povinny obce pienést tento koridor do svych uzemnich plani a investor je pak opravnén
pozadat o izemni rozhodnuti. Mohlo by dojit k absurdni situaci, kdy sice PUR zada porovnani 2 variant, nicméné stavba bude realizovana, aniz by k takovému posouzeni
doslo. Systému uzemniho planovani by pak postradal smysl, kdyz by byla realizovdna stavba celorepublikového vyznamu V rozporu s tim, co pozaduje PUR, ktera jedina
mize umisténi zaméru celorepublikového vyznamu iniciovat.

| z vécného hlediska jsou ZUR PK absurdni, kdyz v odGvodnéni uvadi, Ze predpokladané zatizeni nové trasy R43 bude ziejmé nizsi nez ve stavajicim koridoru, a to i
V pfipadé pokracovani silnice 1/43 severnim smérem (tato trasa piimo nenavazuje na uvazovanou R43). ZUR tedy umist'uji do izemi variantu R43, ktera je dopravné a tedy i
z hlediska efektivity vynalozenych nakladu nesmysina.

Byly tedy poruseny povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zakona i z PUR, jelikoZ nedo§lo ke zpracovéani a plnohodnotnému posouzeni a naslednému vybéru ze 2 variant
vedeni R43 obsazenych v PUR.

Proto je vysledné opatieni obecné povahy (ZUR PK) v rozporu s pravnimi piedpisy, zejména s ustanovenimi § 31 odst. 4 a 36 odst. 4 stavebniho zakona.
Dalsim problémem je neposouzeni schvaleného koridoru s ohledem na ust. § 187 odst. 2 stavebniho zakona.

V posouzeni vlivii na ZP se v &asti 7.5.2 Komentat k vyhodnoceni vlivii pfejimanych navrhi ploch a koridori dopravnich staveb plné posouzenych v ramci UP VUC
Pardubického kraje uvadi:

Zaméry posouzené jiz v ramci vyhodnoceni vlivii Koncepce UP VUC Pardubického kraje na Zivomni prostredi a zdravi obyvatelstva, prejimané Navrhem ZUR Pardubického
kraje, jsou integrovany do textu predkladaného Vyhodnoceni viivii ZUR Pardubického kraje na udrzitelny rozvoj. Jsou predlozeny v tabelarni podobé spolecné s jejich
kompletnim vyctem, popripadé jsou dale rozvedeny komentarem zohlednujicim vysledné Stanovisko o hodnoceni viivii vydané MZP 1. 8. 2003 a nejsou tudiz posuzovany v
plném rozsahu.

V daném piipadné ale neni mozné ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho zdkona vyuzit, protoze zde nové existuje zavazna PUR. Diky ni jednak existuji 2 mozné varianty,
jednak UP VUC jiz neni mozné v této ¢asti povaZovat za aktualni.

PK byl povinen zajistit plnohodnotné posouzeni koridoru R43. Pokud tak neucinil, postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zdkona a § 10i zakona EIA.

Rozpor se Smérnici SEA

Tim, 7e PK neposoudil z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi ¢asti ZUR prevzaté z UP VUC PK, postupoval sou¢asné V rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 (dale jen ,,Smérnice SEA*). Podle této smérnice se maji posuzovat mimo jiné vSechny plany a programy, které se ptipravuji v odvétvich
dopravy a izemniho planovani, pokud stanovi ramec pro budouci schvaleni zamért uvedenych v pfiloze smérnice 85/337/EHS.

Smérnice SEA pozaduje posouzeni celého planu, neumoziuje néjakou ¢ast vyjmout a neposoudit. Smérnice obsahuje pifechodné ustanoveni pouze ve vztahu k planim, u
nichZ byl prvni formalni akt uskute¢nén pied 21.¢ervencem 2004. O takovy program se v naSem pripad¢ nejedna.

Neposouzeni variant

Ve vazbé na vy$e uvedené nutno povazovat za nezikonné také posouzeni vlivu ZUR PK na trvale udrzitelny Zivot, resp. na Zivotni prostiedi. V ramci posouzeni vlivii na ZP
meélo dojit k porovnéni obou variant pfedpokladanych PUR. Povinnost variantniho posuzovani v tomto ptipadé vyplyva ze zavaznosti PUR pro ZUR.

Vztah Kk projektovému posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi (EIA)

Posouzeni vlivit ZUR na ZP na str. 69 myln& uvadi, e schvaleny koridor R43 je v souladu s dokumentaci EIA na zamér ,,Rychlostni silnice R43 v useku Svitavka — Staré
Meésto*):

Zameér D02 je podroben procesu EIA, ktery dle Informacniho systéemu EIA (pod kodem MZP148 a nazvem zaméru ,, Rychlostni silnice R43 v useku Svitavka — Staré Mésto )
prosel etapou zpracovani dokumentace. Zpracovatel dokumentace doporucil realizaci zaméru. Pri dodrzeni viech navrzenych opatieni je tato varianta pro obyvatelstvo a
Zivotni prostiedi unosnd. Predkladané hodnoceni zameru prejimaného z UP VUC neni v rozporu s Dokumentaci.

Jak ovSem vyplyva z informacniho systému EIA, dokumentace K tomuto zaméru byla vracena k dopracovani! Divodem vraceni dokumentace bylo mimo jiné to, ze
dokumentace nevyhodnotila moznosti jiného smérového vedeni trasy R43 dle navrhu uvedenych ve vyjadfenich k dokumentaci (viz ptipis MZP zn. 72218/ENV/08 ze dne
6.10.2008). Ptitom ve vyjadienich k dokumentaci dotéena vefejnost vyslovné pozadovala porovnani variant R43, resp. Zadala vedeni koridoru a napojeni R43 na R35 u
Svitav (viz zejm. vyjadieni Déti Zeme ze dne 24.1.2007, obCanského sdruzeni Obcané za zachranu zivotniho prostfedi v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicicih
ze dne 17.1.2007, obCanského sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni a zivotniho prostfedi v Troubsku ze dne 20.1.2007, ob¢anského sdruzeni Za zachovani krajinného
razu Petriivky a okoli a dalSich).

Strategické posouzeni Koncepce rozvoje dopravnich siti

Je rovnéz prokazané, ze vedeni koridoru R43 jiz bylo v minulosti z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi strategicky posouzeno. Konkrétné se tak stalo pfi posuzovani vlivi
Koncepce rozvoje dopravnich siti na zivotni prostiedi. Vysledkem posouzeni je stanovisko €.j. M/11862/1137/700/1412/OPVZP/99 ze dne 24.6.1999. V ném se ve vztahu
k R43 vyslovné uvadi:
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Pripominky nemifi ke Zprave, ale k pofizovani
ZUR Pardubického kraje.
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L Vystavba v nové trase Brno-Moravskd Trebova i vizemni ochrana této trasy je nepiijatelnd, preferuje se silnice v trase Brno — Svitavy .

Vysledky posouzeni Koncepce rozvoje dopravnich siti jsou tak stale platné a zpracovatelé ZUR i PK je piesli ml¢enim a postupovali v rozporu s nimi.

Pokud se PK zadnym zptsobem nevypotadal se stanoviskem ke Koncepci rozvoje dopravnich siti, postupoval v rozporu s ustanovenim § 101 odst. odst. 5 zakona EIA, § 173
odst. 1 spravniho fadu (OOP musi obsahovat odiivodnéni) a ¢l. 8 a 9 smérnice 2001/42/ES (pozaduje, aby informace z posouzeni vlivli koncepce na ZP byly vzaty v uvahu
pfi rozhodovani).

Kumulativni vlivy

Dalsi zasadni pfipominka je, Ze v rdmci posouzeni nebyly zohlednény a posouzeny mozné vzajemné kumulativni vlivy jednotlivych zaméri. Konkrétné¢ nedoslo k posouzeni
vzajemného pusobeni R43 a kandlu Dunaj - Odra — Labe na uzemi obce Radkov. Oba tyto zaméry ptedstavuji vyznamny zasah do krajiny, a to nejen jejiho vzhledu, ale také
jeji prostupnosti, vodnich a odtokovych pomért atd.

Neposouzeni kumulativnich vlivt je v rozporu s ustanovenim § 2 zdkona EIA, s bodem f) ptilohy ¢. 1 smérnice 2001/42/ES a bodem 5) stavebniho zékona.
Varianty a zasady subsidiarity a minimalizace zasaht
Tvrzeni tykajici se nutnosti provéfit varianty vedeni R43 nazor jsou podepiena také judikaturou NSS tykajici se zasady subsidiarity, konkrétn¢:

e  Usneseni rozsiteného senatu NSS z 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, podle n&jz: ,,/49] V nekterych pripadech dosazeni tistavné legitimnich a zakonem stanovenych
cili izemniho planovani nebude mozné dosahnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z viastnikii pozemkii a staveb na uizemnim planem regulovaném tzemi
dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zasah presahujici tuto miru, pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika.
Pripustnost takového zasahu i proti vuli viastnika je dana jeho ustavne legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex Ize
souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zdasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasahii do viastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé
uzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepresahujici spravedlivou miru, v opacném
pripadé by se jednalo o ustavné nepripustny, nebot' v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby uizemniho planu (jeho
zmeény) v Fizeni podle § 101la a nasl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou vitbec dany podminky k zdasahu vzemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy
predevsim zkouma, zda dotycny zdsah do viastnického prava ma iistavné legitimni a o zdkonné cile opreny diivod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zpusobul vedoucich jeste rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich
podminek neni splnéna, je to zasadne ditvodem pro zruseni uzemniho planu [...]

e Rozsudek NSS ze dne V Brn¢ dne 21. fijna 2009 sp. zn. 6 Ao 3/2009, ktery uvadi: ,,Z ndzoru rozsireného sendtu Nejvys§siho spravniho soudu tedy plyne, Ze v pripade,
kdy je uzemnim planem zasazeno do vlastnického prdava osob, je treba zkoumat, zda byly odpurcem v daném pripadé dodrzeny zdsady subsidiarity a minimalizace
zasahu. Ty budou podle rozsiFeného sendtu dodrzeny, pokud (kumulative):

zdasah ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opreny duvod,

zdsah je cinén v nezbytné nutné mire,

zdasah je cinén nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,

zasah je cinén nediskriminacnim zpiisobem a

zasah je cinén s vyloucenim liboviile.

O O O O O

Lze v obecné roviné souhlasit s tim, Ze, naskytd-li se vice moznych reseni, je vhodné, aby je porizovatel tizemniho planu proveril a zastupitelstvo pri svém rozhodovani
zvolilo takovou z nabizejicich se variant, kterd bude odpovidat atributiim vyjadienym shora zejm. pod body b) a c), a svou volbu odpovidajicim zpiisobem zdiivodnilo.
V takovém (modelovém) pripade by bylo totiz na misté hovorit o ,,odivodnéném pripadu”, ktery variantni posouzeni vyzaduje; v pripadé absence variantniho posouzeni
¢i zduvodneni vybéru nekteré z variant by mohlo jit az o nezakonnost uzemniho planu.*

e Rozsudek NSS ze dne 18. zaii 2008 sp. zn. 9 Ao 1/2008, podle kterého: ,,K tomu, aby bylo mozné ndsledné posoudit, zda se prislusné rozhodnuti nachdzi v mantinelech
danych zdakonnymi pravidly uzemniho planovani obsazenymi zejména ve stavebnim zdkoné, je nezbytné, aby prislusné spravni organy velice pecliveé zvazily vSechny
V uvahu prichadzejict varianty resent uzemi, a to predevsim s ohledem na zajisteni harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolena varianta musi byt nasledné dostatecnym
a presvedcivym zpiisobem zditvodnéna, pricemz pouhd citace zakonnych ustanoveni vztahujicich se na reSenou problematiku jisté nepostaci, nebot je nanejvys vhodné
a potrebné promitnout preferované reseni na pozadi specifickych podminek a vztahit v posuzovaném uzemi. Konkrétnim odrazem téchto variabilit v uzemi jsou nesporné
pravé namitky dotcenych viastnikui, jez by mély byt na pozadi vyse uvedeného diikladné a zaroven citlivé posouzeny a zhodnocena jejich ditvodnost, prip. neditvodnost.
Jediné tak je mozné plnohodnotné naplnit cil uzemniho planovani, tj. vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi, ktery soucasné uspokojuje potreby soudobé generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.*

Pokud jde o koridor R43, existuje redlna varianta feSeni, kterou PK se schvalenym fe$enim neporovnal. Tato varianta navic byla jiz v minulosti na strategické urovni
posouzena a byla vybrana jako vhodnéjsi. O existenci této varianty je PK velmi dobie informovan.

PiestoZe existuje realna varianta koridoru R43, piestoZe o této varianté byl PK prokazateln& informovan, pfestoze dotéena vefejnost i dotéené organy statni spravy (MZP)
zadaly, aby této varianté byla ddna prednost, nebyla tato varianta v ramci piipravy ZUR PK vibec zohlednéna a nedoslo k jejimu porovnani se schvalenym feSenim.

Timto postupem PK znemoznil ovéfeni toho, zda byly dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zdsahli do prav. Napadené OOP je tedy z tohoto pohledu
neptezkoumatelné.

Postup PK navic brani pfezkoumani toho, zda je vysledny OOP v souladu s pozadavky stavebniho zdkona tykajicimi se cilti izemniho planovéani. Bez porovnani variant je
jen t€zko mozné zjistit, zda zvolené feseni:
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Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

V. b)

Pripominkové misto

Piipominka

e vytvaii predpoklady pro trvale udrzitelny rozvoj Gizemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zédkona),

e  zajiStuje pfedpoklady pro dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji izemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zédkona),

e chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona).

Rozpor se stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo dne 22.12.2008 stanovisko zn. 93868/ENV/08, ve kterém pod body 7. a 8. nesouhlasilo s koridorem R43 v trase na Moravskou
Tiebovou. V odivodnéni OOP je uvedeno, ze mezi PK a MZP doslo v ramci vypotadani pfipominek k dohodé. Tato dohoda je pisemné zachycena v ptipisu MZP ze dne
29.5.2009 zn. 40677/ENV/09. V tomto materialu je oviem uvedeno zmateéné stanovisko MZP tohoto znéni:

7. — 8. Akceptovano s pripominkou, Ze pripadnda zmena zameru miiZe byt reSena pouze na zaklade vikolu z politiky uzemniho rozvoje dle § 41 odst. 4 stavebniho zdkona.
Vyjadieni MZP znamena nanejvy$ podminény souhlas s koridorem R43 smérem na Moravskou Tiebovou pro piipad, e by takové feSeni obsahovala (v té dobé jesté
neschvalend) Politika uzemniho rozvoje.

ProtoZe PUR zménu trasy nepfinesla (viz vyse), je schvalena podoba ZUR v rozporu se stanoviskem dotéeného organu a tim v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 4 a 38
odst. 4, kdyZ nedoslo k odstranéni rozpord.

Zemédélsky pudni fond

Koridor R43 byl schvélen, aniz by byly porovnany varianty moznych feSeni z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu a ostatnich zdkonem stanovenych obecnych
zajmu.

Takovy postup je V rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,,zakon ZPF*), podle kterého aby ochrana
zemédelského pudniho fondu byla pri uzemné planovaci cinnosti provadené podle zvlastnich predpisii 6) zajistena, jsou porizovatelé a projektanti vzemné planovaci
dokumentace a iizemné planovacich podkladii povinni Fidit se zdasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdiivodnit takové ieSeni, které je z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmii nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané diisledky navrhovaného reseni na zemédelsky pudni
fond, a to zpravidla ve srovndni s jinym mozinym fFeSenim (zvyraznéno mnou).

Citované ustanoveni zdkona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pudniho
fondu (dale jen ,,vyhlaska ZPF*), podle n&jz zpracovatelé vizemné planovaci dokumentace jiz pri zpracovani konceptii FeSeni postupuji v souladu s pozadavky, které byly
uplatneny prislusnymi organy ochrany zemédélského pudniho fondu pri projednavani navrhii prognoznich ukolii, vizemnich a hospodarskych zasad a programii vystavby (§ 3
odst. 4). Vyhodnocuji pritom predpoklidané dusledky navrhovaného feseni vyhledového rozvoje sidel a vizemi na zemédélsky piidni fond podle jednotlivych alternativ.
Vyuzivaji k tomu vysledkii vyvhodnoceni udaji z podkladii a jejich zndzornéni (zvyraznéno mnou).

Neni tudiZ pravda, Ze: ,Kraje uplatnily republikové priority PUR v ZUR, predeviim v kapitole Priority vizemniho planovdni kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje,
promitly je také do dalsich casti ZUR, napi-. do specifickych oblasti, do éasti ochrana a rozvoj hodnot tizemi kraje, do ploch a koridorii dopravni infrastruktury atd.
Uplatnovani priorit uzemniho planovani zajistuji krajské urady rovnéz ve stanoviscich k tizemné planovaci ¢innosti obci, zejména k porizovanym vizemnim planium.

Navic se PUR nijak nevyporadala se zavazkem ,, Zlepsit bezpecnost a kvalitu domaciho prostiedi jak rozvojem schopnosti jednotlivcii i rodin chranit a zlepSovat své
zdravi, tak snizenim viivu zdravotnich rizikovych faktori existujicich v domdacnostech. V ramci tohoto cile md predevsim dojit ke snizovani vlivii dopravy na Zivotni prostredi
a zdravi obyvatel, ktery plyne i z Dopravni politiky na léta 2005-2013 (schvélena usnesenim viddy ¢. 882 ze dne 13. cervence 2005). PUR 2008 na néj nijak efektivné
nereaguje (napr-. stanovenim vkolii pro tizemni planovani).

2) Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen MMR) se snazi zlikvidovat ¢l. (23) Politiky uzemniho rozvoje (dale jen PUR), ktery byl jistym pozadavkem na vedeni
transeveroskych silnic mimo hlavni sidelni atvary. Ziejmé si je i MMR v&domo, Ze i jejich nepfesna formulace v PUR by mohla vést k velkym problémim s prosazovanim
R43 pies Brno a prosazovanim prazskeho okruhu. Tedy MMR se pokusilo tento pozadavek zrusit, resp. nahradit neodivodnénym bldbolem o ochrannych technickych
opatienich. Tento postup je neptijatelny.

3) Je zde navrh zrusit usek R55 okolo Bteclavi. Odiivodnéni v materialu je opét nespravné.

Navrhuji upravit PUR ve smyslu zaslanych pfipominek.
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287.

1 subjekt

A4.1. (str 13), D.3.5.5.(str. 27) G 2.5. (str. 31)

Zel. trasa Praha — Liberec SRN (Zittau), Polsko (Wroclaw), ale i tieba nakladni doprava Ml. Boleslav (Skoda) - Poznaii, popt. na baltské pistavy, ziskava velky vyznam.
Ovlivni vnitrostatni sit’ (rekonstrukce Praha - M. Boleslav), vyzaduje koordinované feSeni severné od Liberce (2 sousedni staty, slozité tizemi). Polsko rychlostni trat’ ze
sméru Var$ava — Vratislav — (Praha) ptedpoklada. Potencialné velmi diilezity koridor - potfebna vyznamna koordinace a aktivita na ¢eské strané.

Priloha - ukol ¢. 37

Konstatovani.

288.

1 subjekt

D.2.3.4. (str. 25)

Nové 2 osy (Kladsko) - hranice PL/CR - Kraliky - Moravska Ttebova - Brno - Mikulov - hranice CR/RAK - (Drasenhofen) maji spojené smysl i kdyz nékde (napf. v useku
hranice PL/CR - Moravska Tiebova) bude vyvoj po dlouhé odmlce nabihat postupné. P¥i pohledu na mapu stfedni Evropy je to souast zietelné osy propojujici Vratislav —
Brno —Videi (Bratislavu), ktera cca v poloving CR pti¢né posili jeji regionalni strukturu mezi kapacitnimi silniénimi trasami (Dalnice A-4 v Polsku), R-35 a D-1 v CR,
(délnice Linec - Viden, Bratislava).

Konstatovani.
Bude feseno v ramci aktualizace PUR.
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V. b)

¢ Pripominkové misto Piipominka Vyporadani

289. | 1subjekt D.2.3.4. (str. 25) Konstatovani.
Nova osa Usti nad Labem - Liberec - Ji¢in - Hradec Kralové/Pardubice zde ma své opodstatnéni propojenim rozvojového Liberce (Jablonce n. N.), Turnova, Ji¢ina, H. | Bude feSeno v ramci aktualizace PUR.
Kralového atd. V CR ma vhodné vazby s Prahou, posiluje zakladnu pro obsluhu pohrani¢nich vybézkli - Sluknovska, Frydlantska, ale i Broumovska.

290. | 1subjekt D.2.3.5.(str. 26) Konstatovani.
Uvedené specifické oblasti zde maji sviij republikovy vyznam, protoze hloubgji dokresluje Gizemni problematiku CR, rozvojové osy, koridory. Bude zohlednéno pfi argumentaci vymezovani
Casto se jedna o piihraniéni oblasti republiky, za hranicemi jsou v jejich sousedstvi asto obdobné specifické oblasti. Podpora jejich feseni Sasto vyzaduje angazovanost | Specifickych oblasti pfi aktualizaci PUR.
republiky i dil¢i mezistatni soucinnost. Komentat: Uvedené je dulezité pro argumentaci,

kde jsou specifické oblasti opravnéné.

291. | 1subjekt D.3.5.2. (str.27) Konstatovani.
Priloha- pripominka 32 Tento ukol MD fadné splnilo — viz piiloha la
Souhlas - umoZni vyvazené&jsi uzemni rozvoj v koridoru stavajici trasy pfes Svitavy. Zpravy, fadek €. 32.

292. | 1subjekt D.3.5.3. (str. 27) Konstatovani.
Souhlas - po letognim dopropojeni dominantni ostravské délnice s Polskem. RovnéZ je duleZité mit vyhodnocen prostor Krnov - Ostrava - T¥inec - hranice CR/SR.

293. | 1subjekt D.3.5.9. (str. 27) Konstatovani.
Dany koridor Kladsko - hranice PL/CR - Kraliky -Moravska Tiebova (Brno) ma své vyhledové opodstatnéni jako soucast nejkratiiho propojeni polské Vratislavi — Brna - | Bude provéieno v ramei aktualizace PUR.
Vidn¢, (Bratislavy). Dopravnim zajmem CR je rovnéz komunikacemi a obchvaty kvalitné vybavené Klodsko. Vzhledem k celkové situaci bude mit jiz nyni vyznam Gzemni
rezerva pro tuto komunikaci, i kdyz jeji pfipadna realizace je spiSe ve vyhledu. V ZUR Pardubického kraje je takovy koridor akceptovan.

294. | 1subjekt Priloha-pFripominka ¢. 17. Konstatovani.
Dopravni dostupnost stiednich Krkono$ neni dobrd. Nyni zde vSak v souvislosti s rozvojem Pramyslové zony Vrchlabi budou rekonstruovany nejproblémovéjsi silnice
v prostoru Nova Paka - Vrchlabi. I po uvedeném zlepseni silni¢ni sit¢ by zde vSak bylo i nadale vhodnéjsi realizovat nakladni dopravu na Vrchlabi (zejména od Mladé
Boleslavi — Skoda) po Zeleznici.

295. | CEPRO Sdélujeme, ze ke Zpravé o uplatiiovani politiky CR, ani k ni uvedenym navrhéim na aktualizaci neméa nase spoleénost piipominky. Konstatovani.

Investi¢ni zaméry uvedené v soudasné platné Politice izemniho rozvoje CR 2008, v ¢lanku (164) DV3 a ¢lanku (165) DV4 zistavaji i nadale v platnosti. Stejné tak i zakres
stavajicich a planovanych tras produktovodi ve schématu 10 Dalkovody.
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