C.j. 54145/2017

Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.
Vazeni,

zadam Vas o zaslani vyhradné elektronickou cestou kopii tohoto dokumentu, pfipadné& mi postacuje
i jen odkaz k jeho stazeni: Rozhodnuti ¢. MMR-40167/2017-26 ze dne 23. 11. 2017 véetné& vsech jeho
pfipadnych pfiloh. Odpovéd Zadam zaslat vyhradné v elektronické podobé.

Odpovéd:

Ministerstvo pro mistni rozvoj obdrzelo Vade podani, oznac¢ené jako zadost o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpish, kterym jste pozadal
o zaslani kopie Rozhodnuti &. MMR-40167/2017-26 ze dne 23.11. 2017.

V pfiloze Vam zasilame kopii poZzadovaného dokumentu.



MINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ

Karla Slechtova
ministryné

V Praze dne A3 . listopadu 2017
C. .. MMR-40167/2017-26

ROZHODNUTI

Opatfenim poskytovatele dotace ze dne 29. 8. 2017 byla Méstu Ralsko, se sidiem
Kufivody 701 Ralsko, 471 24 Mimon, ICO; 00831514, pravné zastoupeno JUDr, Viadimirem Tégelem,
advokatem, se sidlem Praha 5, 150 00, Ostrovského 253/3, ICO: 12493031 (dale jen ,pifjlemce")
die ustanoveni § 14 odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 14e odst. 1 zakona & 218/2000 Sb.,
o rozpottovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpisl
(dale jen ,zakon o rozpoétovych pravidlech"), snizena vyée dotace poskytnutéd z Integrovaného
regiondiniho operaéniho programu (dale JROP") vramci projektu s registradnim &islem
CZ.06.2.67/0.0/0.0/15_014/0000609 a nazvem ,2Zvyseni kapacity pfedskolniho vzdélavani ve mésts
Ralsko* za porueni zakonnych pravidel stanovenych v zakoné & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich pledpisi (dale ,ZVZ*), konkrétné porusenf § 6 ZVZ v rdmci zji§t&ni
¢. 1, poruSeni § 50 odst. 3 ve spojeni s § 54 pism. d) ZVZ vramci zjisténi &. 2, porudeni
§ 50 odst. 3 ve spojenl s § 56 odst. 3 pism. a), § 56 odst. 5 a § 6 ZVZ v ramci zZjisténi &. 3, porusen|
§ 50 odst. 3 v navaznosti § 56 odst. 3 pism. d) a § 6 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ
vramci zjistén! €. 4 a porudenl § 60 odst. 1 ve spojenl s § 84 odst. 2 ZVZ v rAmci zjisténi &. 5,
coz mélo za nasledek neproplacen| &4sti dotace ve vysi 844.227,94,- K&, piedstavuijicl 25 % z Castky
poskytnuté podpory na dotéenou vefejnou zakazku & 001 s nazvem «Matef'ska skola v Kufivodech,

na p. & 15/p. €. 15/,

Proti tomuto opatfenl vzeslému z kontroly Centra podal pifjemce prostiednictvim Centra Ridicimu
organu Integrovaného regionainiho operaéniho programu (dale t&z ,RO IROP") namitky proti kraceni

dotace.



Vsouladu s ustanovenim § 14e odst. 2 zakona o rozpoCtovych pravidlech jsem rozhodla
0 podanych namitkach pHjemce

takto:

) Opatfeni poskytovatele dotace ze dne 29. 8. 2017, na zédkladé kterého doslo

k neproplaceni &asti dotace dle ustanoveni § 14e rozpoitovych pravidel ve vy&i
25 % z Lastky pFipadajici na vefejnou zakdzku &. 001, tj. &astka 844.277,94,- K&,

je Easte€né opravnéné.

il Némitky proti zjisténi &. 3 a 5 jsou ddvodné, nepotvrzuji zavéry Centra popsané
v piedmétnych zji§ténich.

. Namitky proti zji§t&nim €. 1 (poruseni bodu 23 Tabulky sazeb finané&nich oprav),
€. 2 (porugeni bodu 9 Tabulky sazeb finan&nich opravla &. 4 (poruseni bodu
9 Tabulky sazeb finanénich oprav) jsou nedivodné. Nepotvrzuji viak neproplaceni
tasti dotace ve vysi 25 % z tastky dotace poskytnuté na financovani vefejné
zakdzky 001, tj. ve vy&i 844.277,94,- K& celkovych zpusobilych investi&nich vydaijii,
a v souladu s pfilohou €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pFijemce snizuji za tato
zjisténi finanéni opravu na 10 % z Gastky poskytnuté na financovani vefejné
zakazky, tj. ¢astku 337.691,16,- K&.

Odutvodnéni:

Poskytovatel nemus| dle ustanovenl § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech vyplatit dotaci
nebo jejl &ast, domniva-li se divodna, e jeji pfijemce v piimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené  pravnim  pfedpisem nebo  nedodriel utel dotace nebo podminky,
2a kterych byla dotace poskytnuta. Centrum, jakozto zprostfedkujici subjekt Ridiciho organu
Integrovaného regiondlnino  operaéniho programu, provedlo kontrolu vyb&rového Fizeni
¢. 0001 s nazvem ,Matefska &kola v Kufivodech, na p. &. 15/p. & 15", pfitemz poskytovateli dotace,
ktery provadi samotné opatfen| spotivajici v kraceni dotace, navrhio neproplaceni ¢asti dotace,
a to ve vysi 25 % z tastky dotace poskytnuté na financovani vefejné zakézky, t. neproplaceni &astky

ve vysi 844.227,94 - K.

Centrum tedy spatfuje v postupu pfijemce nasledujici pochybeni.

Zjisténi &. 1

Zadavatel pii zadavani vefejné zakazky ,Matefska kola v Kufivodech, na p.&. 15/ p.&.15/* (dale jen
.vefejnd zakézka') porusil zasadu zékazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znénj platném pro posuzovanou vefejnou zakéazku (dale
jen ,ZVZ*), kdyZ v ramci jednoho zadavaciho fizen| poZadoval rlizné druhy pinéni, které nenf nutné
z technickych &i ekonomickych diivod( poptavat spolecné a ktera spolu vzajemna nesouvisejl, &imz
vymezil pfedmét vefejné zakézky tak, e diskriminoval dodavatele, ktefl byli schopni dodat jen n&ktera
z poZadovanych pinénl. Tento postup zadavatele mohl podstatné oviivnit okruh G&astnikl zadavaciho

fizeni a rovnéz vybér nejvhodnéjsi nabidky.



Ziisténi &. 2
Zadavatel pfi zadavani vefejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 ZVZ ve spojeni
s ustanovenim § 54 pism. d) citovaného zakona v ramci profesni kvalifikace stanovil povinnost
predioZit doklad osvédéujic! odbornou zpusobilost uchazete, ktera neni Pro pinéni vefejné zakazky
nezbytnd podle zvi&stnich pravnich pfedpis(.

Zjisténi & 3

Zadavatel pfi zadavénl vefejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 ZVZ ve spojeni
§ ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a ustanovenim § 6 odst. 1 citovaného zakona nevymezil
minimalnl Grovei technického kvalifikagniho pfedpokladu podle § 56 odst. 5 pism. c¢) citovaného
zakona takovym zplisobem, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu pinéni veiejné

zakazky

Zjisténi &, 4

Zadavatel pfi zadavan] vefejné zakazky jednal v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 ZVZ v navaznosti
na § 56 odst. 3 pism. d) ZVZ a v navaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ nevymezil
minimaini drovefi technického kvalifikagniho predpokiadu podle § 56 odst. 5 pism, c¢) citovaného
zakona takovym zplsobem, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu pinéni vefejné

zakazky.

Ziistén( & 5
Zadavatel pfi zadévan! verejné zakazky porusil ustanovenl! § 60 odst. 1 ZVZ ve spojen! s ustanovenim
§ 84 odst. 2 ZVZ, nebot' nevylousil z G&asti ze zadavaciho fizeni uchazee, ktery nespinil kvalifikaci
v poZadovaném rozsahu a nasledng& nezrusil zadavaci fizeni, kdyZ nabidka uchazege, ktery
neprokazal kvalifikaci, byla jedinou nabidkou podanou do pfedmétného zad&vaciho fizeni.

Podrobny popis obou zjigt&ni je obsazen v oznameni zaslaném pfijemci prostfednictvim interni
depese v informaénim systému MS2014+ dne 29. 8, 2017.

Kracenf vydajl bylo poskytovatelem dotace provedeno vramci Zadosti o platbu
€. CZ.06.2.67/0.0/0,0/15_014/0000608/2017/001/POST.

Prllemce podal proti kraceni dotace dne 13. 9. 2017 odlvodnéné namitky, které byly predany
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které vykonava roli Ridiciho organu Integrovaného regionalniho
operaéniho programu (déle jen ,RO IROP") dne 14. 9, 201 7, poté co Centrum po podanych namitkach
nepfehodnotilo svij dosavadni zavér.

Ptilemce predlozil namitky ve stanoveném terminu dle ustanoveni § 14e odst. 2 zakona

o rozpo&tovych pravidlech. V namitkach uvadi nasledujicl skute&nosti.

Zjisténl &. 1

»1.1. V piipadé zjisténl & A.1. je Zadavateli ze strany CRR vytyk&no porusenf zésady zdkazu
diskriminace zakotvené v § 6 Zvz, kdy2 dle CRR zadavatel v ramci Jednoho zadavaciho fizen]
pozadoval riizné druhy pin&ni, které neni nutné z technickych ¢&i ekonomickych davodi poptéavat
spoletné a které spolu vzajemné nesouvisl, &mz vymezil pfedmét verejné zakazky tak,
Ze diskriminoval dodavatele, ktefl byli schopni dodat Jen néktera z poZadovanych plnéni. Tento postup
zadavatele mohl podstatné oviivnit okruh U&astniki zadavaciho fizenl a rovnéz vybér nejvhodngjsi

nabidky.



CRR odkazuje na nasledujici skupiny dodavek:

1) Nabytek a doplriky v hodnoté 1.194.225 - K&

2) IT a elektro v hodnoté 374.645,- K&

3) Kompenzaéni pomlcky v hodnot& 121.967 - K&

4) Herni prvky v hodnoté 476.600 - K&

1.2. Pfedné je nutné uvést, Ze nelze vidy pausainé dojit k zavéru, 7e za situace, kdy jsou v rdmci
vefejné zakdazky na stavebni prace pozadovany souéasné i dodavky, musi bezpodmine&n& dojit
k diskriminaci dodavatell a porudenl § 6 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch (dale
jen ,ZVZ"). Je nutné kazdou takto vzniklou situaci posuzovat pfipad od pfipadu, . zda dochazi
k deformaci relevantniho trhu &i nikoliv. V ndmi posuzovaném pripadé jsou pfedmétem vnitiniho
vybaveni vyrobky naprosto b&Zné dostupné na trhu. S ohledem na technické viastnosti a el jejich
pouZiti se proto nejedna o specialni vyrobky &i zafizenl, ale jedna se o zboi, které je vyrdbéno
ve velkém poltu sériové, navic velkym poétem zahraniénich a &eskych vyrobel, a tedy toto zbo2i
je na trhu nejen b&zné dostupné, ale jeho dostupnost je navic zajidténa také jiz zavedenou rozsahlou
siti zahrani€nich nebo eskych dodavatell, od kterych mohou jakékoliv stavebni firmy tyto vyrobky
bez problémi nejen zakoupit, ale i v rdmci plnéni predmatu vefejné zakazky dodat. Navic se jedna
o vyrobky, které vibec nevyZaduji zaji§téni specializovaného servisniho zazemi pfimo od vyrobce.
Z tohoto divodu proto ze strany zadavatele takto koncipovanymi zadavacimi podminkami nemohio
daojit k diskriminaci Zadného ze stavebnich dodavatell, nebot tito si mohli zbozi opatfit stejnym
zplisobem, jako napf. bé&zn& dostupny stavebni material. Zadny ze stavebnich dodavatelll proto
nemusel za (Celem spinénl zaddvacich podminek uzavirat jak Smiouvu o zaloZeni spoleénosti
dle § 2716 obtanského zakoniku (dfive Smlouva o sdruZenl dle § 829 0Z), & vytvaret
subdodavatelsky systém za Ofelem spinéni zadavacich podminek ve vztahu k pfedmétu pinénl.
Pokud pak posuzujeme CRR tvrzenou moZnou diskriminaci dodavatelt z hlediska dodavatell
vnitiniho vybaveni, jedna se rovnéz o zcela jinou situaci. V tomto p¥ipadé se jedna o vefejnou zakazku
malého rozsahu, resp. o vice samostatnych vefejnych zakazek malého rozsahu (na dodavku IT,
na dodavku nabytku a na dodédvku kompenzaénich pomiicek), které mohl zadavatel zadavat
die § 18 odst. 5 ZVZ mimo reZim tohoto z&kona. Z tohoto podhledu proto nemohio dojit k diskriminaci
téchto dodavatell, paklize by tyto zakézky, za pfedpokladu samostatného zadani, byly zadany mimo
rezim ZVZ, tedy mimo otevienou soutdZ. Nelze se tedy ztotoZnit se zavérem CRR, Ze dodavky
presahuji 2 mil. K& Rozhodn& pod samostatné dodavky nelze podradit herni prvky a mobiliafe
v hodnoté 474.600,-KE, které bezesporu naplfiuji dikci § 9 odst. 2 ZVZ a svym charakterem patf(
k vefejne zakazce na stavebni prace. Tyto prvky a mobiliaF jsou pevné zabudovany do zemé. V této
souvislosti proto zadavatel zd(irazfiuje, Ze jeho postup spoleéného zadanf stavebnich pracl a vyse
uvedenych dodavek byl také v souladu s § 16 odst. 1 ZVZ, pakiize zadavatel do pfedpokladané
hodnoty vefejné zakdzky (dale jen ,PHVZ") zapoéital i hodnotu t&chto dodévek.

1.3. Davod nerozdéleni vefejné zakdzky na &asti, pfipadn& na samostatné vefejné zakazky zadavatel
uvedl jiz ve svém vyjadieni. Velka &4st dodavek vnittniho vybaveni vyZaduje z divodu bezpetnosti
déti minimalizaci rizika, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze zafizenl budou navitévovat jiz déti
od 2 let. Z tohoto dlvodu byla nutné souginnost stavebni firmy z dGvodu instalace, kotveni,
elektrického pfipojeni apod. V pfipadé rozdélenl zakazky by s vysokou pravd&podobnosti mohl nastat
problém se zarukami na zabudovavané a pfipojované dodavky zafizenl. V této souvislosti zadavatel
odkazuje na judikat KS v Brné €. j. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012, ktery v odivodnitelnych
pfipadech takové kumulativni spojeni Sir§iho pfedmétu pinéni povazuje za Gdelem naplngni zasady
3E za Zadouci a nikoliv za protiprévni jednanl zadavatele. Je vZdy na posouzeni konkrétni situace,
zda kumulativni zadani pfedmétu VZ je & neni v rozporu se ZVZ, zasadou 3E a diskriminaci



dodavatell dle § 6 ZVZ. V nédmi posuzovaném pfipadé se véak CRR v Zadném pfipadé takto Sirokym
posouzenim vzniklé skutkove situace ve vzdjemnych souvislostech vilbec nezabyval.

14. S ohledem na vyse uvedené je proto zadavatel pfesvédéen, e postupem, kdy zadal vefejnou
zakazku ,Matefské Skola v Kufivodech, na p.&. 15/ p.&. 15/, jakoZto jedinou zakazku nerozdélenou
na ¢asti, nedoslo k porusen zasad stanovenych v § 6 ZVZ a tento postup tak nemé| vilbec Zadny vliv
na vybér nejvhodngjsi nabidky. Samotna skuteénost, 2e nabidku podal pouze 1 uchazeé, nemusi vidy
indikovat diskriminaéni zadavaci podminky. Existuje zde mnoho jinych relevantnich faktor(, které
podani nabfdky oviiviiujf, jako napf. lukrativnost dané zakézky, roéni obdobi nebo volna kapacita
dodavatele zakézku realizovat. Pro Upinost zde Zadavatel uvadi, aniz by mél v omyslu zbavit
se odpovédnosti za zpracovan! zaddvacich podminek, Ze v piipadd diskriminagné vymezenych
podminek maji potenciaini dodavatelé moznost pravnl obrany a ochrany pfed takovym postupem
zadavatele. Proti zaddvacim podminkam mohou dodavatelé podat nejen zdivodnéné namitky,
popr. se v ramci Zadosti o vysvétieni zadavaci dokumentace dotdzat na opravnénost zadavatelem
stanovenych poZadavkl. Zadavatel v8ak zadnou namitku &i dotaz ve vztahu k vymezeni zadavacich
podminek ve |hité pro podanl nabidek neobdrZel. Na zakladé vyse uvedeného proto vBechny tvahy
CRR o udajné diskriminatnim vymezeni zad4vacich podminek ve vztahu k deformaci hospodarské
soutéze jsou proto jen spekulace bez jakychkoliv relevantniho pravniho zakladu.

Zjisténi 6. 2

2.1. V ramci zjisténi A.2. CRR dospélo k zavéru, Ze Zadavatel v rozporu s ust. § 50 odst. 3 ZVZ
ve spojeni s ustanovenim § 54 pism. d) ZVZ v ramci profesni kvalifikace stanovil povinnost predloZit
doklad osvedéujici odbornou zpisobilost uchazete, ktera neni pro pinéni vefejné zakazky nezbytna,
Die CRR se jedna o autorizaci v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi a v oboru

technika v prostiedi staveb, specializace technicka zafizeni.

2.2. V pfipadé autorizace v oboru stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZzenyrstvi doslo CRR
k zavéry, Ze se v Zadné Casti specifikace pfedmétu pinéni vefejné zakdzky necbjevuje zminka
o stavebnich pracich, ktere by spadaly do kategorie stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inzenyrstvi. CRR uvadi, Ze oborem této autorizace jsou stavby hydrotechnické, zdravotné technicke,
melioraén/ a sanagnl. Tento vyZet v8ak neni Upiny. Sou&asti oboru jsou dale mimo jiné i stavby
trubnich dalkovodii1. Jelikoz nedilnou soucasti predmétu pinéni vefejné zakazky je rovnés prelozka
vodovodu, véetné zasahu do zafizeni podniku vodovodil a kanalizace, je po2adavek zadavatele
na doloZeni autorizace v oboru stavby vodniho hospodarstvl a krajinného inzenyrstvi zcela legitimni

a zcela v souladu s § 50 odst. 3 ZVZ.

2.3. Pokud jde o doloZeni autorizace v oboru technika v prostfedi staveb, specializace technicka
zafizeni, bylo moZné dle CRR ,v obecném smyslu tento pozadavek akceptovat. AvSak v kontexiu
vyjadfeni zadavatele, Ze pfedmétem velejné zakazky je relativné sloZité vzduchotechnické zafizenl,
musi CRR konstatovat, Ze technicka specifikace pfedmétu pinéni posuzované vefejné zakazky
Zadnou takovou informaci neobsahuje, kdyz pfedmétem pinéni je v této &asti zgjisténi bézného
odvétravani toalet’. Tento zavér CRR v8ak vychdzl ze $patnd zjisténého skutkového stavu. Rozsah
zadavatelem kladenych poZadavkl na dodavatele je véak daleko véts, ne? CRR uvadi.
Vzduchotechnika se tyka i odvétravanl prostor uteben, kde se nachazeji déti v matefské &kole
a jeslich. Toto odvétravani musi splfiovat pfisné technické normy pro CO2, které vychazl zejména
z Vyhlagky MZCR ¢&. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni
a provozoven pro vychovu a vzdélavani détl. Pro odvétravanl prostor je navrien doporuéovany
system VZT jednotek s viastni digitalni regulaci. Bliz§ popis je stanoven v projektové dokumentaci
v tasti nazvané ,D1.4. - TECHNIKA PROSTREDI STAVEB - VZDUCHOTECHNIKA*.

2.4. 8 ohledem na vySe uvedené je zadavatel pfesvédéen, Ze fadné odivodnil potfebnost pozadavku
jak na doloZeni autorizace v oboru stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi, tak v oboru
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technika v prostfedi staveb, specializace technicka zafizeni. Tyto pozadavky souvisi s predmé&tem
pinénl vefejné zakézky, jsou pro pinénl vefejné zakazky nezbytné a byly tak stanoveny v souladu

s usl. § 54 pism. d) ZVZ ve spojeni s § 50 odst. 3 ZVZ.

Zjisténl & 3

31. V piipadé zji§téni & A.3. je Zadavateli ze strany CRR vytykéno vymezeni technického
kvalifikaéniho pfedpokladu (dale jen ,TKP*) dle § 56 odst. 3 plsm. a) ZVZ v rozporu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 ZVZ ve spojeni s ust. § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ a § 6 odst, 1 ZVZ, jelikoZ toto vymezeni
neodpovida druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu pinani vefejné zakazky.

3.2. Zadavatel v bodu 5.3. pism. a) Kvalifika&nl dokumentace vymezil min. droven tohoto TKP
nasledovné:

a) dodavatel v poslednich péti letech realizoval min. 3 stavby nasledujicich charakteru obdobného
s touto zakazkou:

- minimalné jednu referenénf zakdzku pro projekt, jehoZ predmétem byla oprava ¢&i vystavba zékladni
nebo mateiské 3koly. V obou piipadech musf tato osvéd&eni prokazat komplexnost vystavby
&i rekonstrukce, tedy to Ze kromé vyukové &asti obsahovala zakazka tés vydejni misto jidel véetné
mytl nadobi, dale vzduchotechniku vEetné& rekupera&ni jednotky, dale akusticka opatfenl, ve finanénim
objemu miniméalné 6,0 mil. CZK bez DPH &i ekvivalentu této Gastky v cizl méng (dale v textu této

namitky oznacena jako ,referenéni zakdzka A")

- miniméiné jednu referenénl zakézku jakékoliv dfevostavby (tj. s nosnou konstrukci dievénou
z panell na bazi dfeva, ve finanénim objemu minimaing 6,0 mil. CZK bez DPH & ekvivalentu této
castky v cizi méné (dale v textu této namitky oznadena jako ,referen&ni zakazka B")

- minimalné jednu referenénl zakézku s realizovanymi akustickymi opatfenimi (tj. akustické obklady
stén a stropli), ve finanénim objemu minimé&in& 6,0 mil. CZK bez DPH & ekvivalentu této Gastky v cizi
méné (dale v textu této namitky oznacena jako ,referenéni zakazka C*)

3.3. Zadavatel se nemiZe ani v této &asti zjisténl ztotoZnit s pravné chybnymi zavéry CRR, které
vychazeji z nespravného vykladu Zadavatelem stanovenych pozadavki. Kazda z referenénich
zakazek A, B i C byla pozadovana v hodnot& min. 6,0 mil. CZK bez DPH, co2 odpovida 34 % PHVZ.
S dostatednou rezervou tak spliiuje poZadavek stanoveny v § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, dle kterého
nesm| poZadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé poloZky v seznamu stavebnich pracl
provedenych dodavatelem piekradovat 50% PHVZ. Postup CRR, kdy poméfuje naklady na diléi
polozky, tj. rozpo&et na nosnou konstrukci + dalsi, na akustickou sténu a na vnéjii zatepleni ve
vztahu k poZadovanému minimalnimu finanénimu objemu referenénich zakazek je zcela nespravny,
nelogicky a nema oporu ani v ZVZ a ani v Zadavatelem vymezeném TKP. Zadavatel pozadoval,
aby cela referentn! stavebnl zakézka byla v hodnoté min. 6 mil. K& Ve vztahu ke specidlnim
pracim v8ak v zadévacl dokumentaci nebyly stanoveny Zadné minimdini finanéni limity.
Zadavateli tedy neni znamo, z jakého diivodu CRR zvolil p¥i posuzovéni zidkonnosti vymezeni
minimalni Grovné tohoto TKP tento naprosto nespravny postup.

3.4. PoZadavek na doloZeni 3 staveb ve vy$i min. 6 mil. K& bez DPH pak povaiuje Zadavatel
za zcela legitimni, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti vefejné zakdzky. V ramci kazdé
z referencnich zakézek pak poZaduje doloZit prace, které jsou bezesporu sou¢asti predmétu plnéni
vefejné zakazky. U predmétnych specidlnich praci nejsou stanoveny minimalni finanéni limity.
Soutasné tyto specidlni prace nejsou poZadoviny v ramci jedné referenéni zakazky, ale v ramci
vice zakazek tak, aby zadavatel umozZnil Géastnit se tohoto zadavactho fizen! véem dodavateliim,



ktefl maji s danym typem praci zku$enosti a jsou tak dostatedné kvalifikovan| pro realizaci verejné
zakazky,

Ziisténi & 4

41. V ramci zjisténl & A4. Je Zadavateli vytykan pozadavek na prokéazani spinéni TKP
die § 56 odst 3 pism. d) ZVZ CRR uvadi, ze ,dle zn&ni zakona platného a uginného
pro posuzovanou vefejnou zakazku moZnost Zadavatele pozadovat k prokazan! technické kvalifikace
doloZeni certifikdtu ISO neumoz2fiuje. Sougasné je dle nézoru CRR uvedeny pozadavek v rozporu
§ ustanovenim § 50 odst. 3 ZVZ, dle kterého je Zadavatel povinen omezit rozsah poZadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedn& souvisejicl s pfedmétem pinéni vefejné

zakazky".

4.2. Zadavatel v bodu 6.3. Kvalifikatni dokumentace vymezil minimalni Groveft TKP dle § 56 odst. 3
pism. d) ZVZ nasledovné:

~dodavatel ma certifikat, vydany nezavislym akreditovanym certifika&nim organem, ktery zaruduje,
Ze systém fizenl z hlediska ochrany Zivotniho prostfed! dodavatele v oblasti odpovidajici pfedmétu
vefejné zakazky je zaveden, dokumentovan a pouivan v souladu s poZadavky normy 1SO 14001,
nebo je drZitelem rovnocennych dokladd vydanych v élenském staté Evropské unie nebo uplatiiuje
takova opatfenl k zajisténi fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, ktera jsou nade v§i

pochybnost rovnocenna poZadavkiim normy ISO 14001,

4.3. Jako stéZejni omyl pfi posouzeni daného TKP ze strany CRR je ucinéni zavéru, ze ,zadavatel
pozadoval pouze doloZen/ certifikatu ISO 14001". V ramci prokazani spinén| tohoto TKP v&ak mohli
dodavatelé alternativné doloZit bud' certifikat ISO 14000 nebo rovnocenny doklad vydany v &lenském
staté Evropské unie nebo pfipadné pouze doloZit, Ze uplatfiuji takova opatteni k zajisténi rizeni
z hlediska ochrany Zivotniho prostfed!, ktera jsou rovnocenna pozadavkim normy ISO 14001.

4.4. K tomuto TKP je dale nutné uvést, Ze dle § 56 odst. 3 pism. d) ZVZ ve znéni U&inném v dobd
zahajeni zadévaciho fizenl Zadavatel mohl poZadovat opatfeni v oblasti fizeni z hiedicka ochrany
Zivotniho prostied], kterad bude dodavatel schopen pouZit pfi plnéni vefejné zakazky. Je pravdou,
Ze na zakladé novely ZVZ & 55/2012 Sb., doslo s G&innosti od 1. 4. 2012 ke zruéen| § 56 odst. 5 ZVZ,
tedy moZnosti poZadovat EMAS a ISO 14 000 u viech vefejnych zakazek. Ve vztahu k TKP
die § 56 odst. 3 pism. d) ZVZ v&ak byla moZnost poZadovat EMAS, pfipadé I1SO 14 000 zachovana.
Jedna se totiz o opatfeni v oblasti fizeni z hiediska ochrany Zivotniho prostfedi. V poznamce pod
¢arou k dikci citovaného ustanoven| je vyslovné uveden odkaz na Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 761/2001 ze dne 19. bfezna 2001 o dobrovolné udasti organizaci v systému fizenl
a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (EMAS). Pokud pak porovname oba systémy, Ize fici,
Ze EMAS je jakousi nastavbou systému ISO 14001. Proto specifikace TKP dle § 56 odst. 3 plsm. d)
ZVZ, tedy pfipousti jak ISO 14 000, tak EMAS nebo pouze srovnatelna opatfenl, a piné tak odpovida

zakonné dikci.

4.5. Zadavatel je pfesvédgen, 2e poZadavek na zavedeni opatfen! k zajist&ni fizeni z hlediska ochrany
Zivotniho prostied! je odivodnén umisténim lokality mista realizace dila. Jak jiz uvedl zadavatel
ve svem vyjadreni, tato lokalita se nachazi v GEOPARKU Ralsko o. p. s. Jednou z priorit budouci
vystavby bylo proto zachovani stévajici ekologické stability zajmového tzemi, tedy maximalini zajisténi
ochrany Zivotniho prostiedl obecné i konkretizované na ochranu fléry, fauny, &istotu vzduchu, Cistotu
podzemnich vod, pfedchazen! vzniku odpad( | nebezpetnych odpadi, systémové fedeni likvidace
odpadil vznikajicich pfi stavebni ginnosti, vetn& dopadl na okoll stavby z hlediska exhalaci,
akustické zatéze apod. K tomuto vysvétlenf zadavatele CRR ve svém zji§tén[ uvadi, Ze ,v zad4vacich
podminkach poZadavek na zachovani stévajici ekologické stability zajmoveho Uzemi nebyl nalezen®,
Je pravdou, Ze v zadavacich podminkach nebyl zamér zadavatele pro zachovani stavajicl ekologické

7



stability zajmového 0zeml, popsan tak explicitng, jako ve vyjadieni zadavatele k pfipominkdm CRR
k zadavacl dokumentaci. Informace, 2e se lokalita nachazi v GEOPARKU Ralsko o. p. s., je v8ak
informaci obecné zndmou a v névrhu Smiouvy o dllo, jez by! nedilnou sougastl zadavacich podminek
jako pfiloha € 2 zaddvacl dokumentace, Zadavatel v bodu 8.13 vyslovné stanovil povinnost
zhotovitele provadét realizaci stavby tak, aby jeho &innost neméla nepfiznivy dopad na Zivotni

prostied( a okoll stavby.

4.6. S ohledem na vy3e uvedené je proto poZadavek Zadavatele na doloZen! opatienl k zaji§tén|
fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi zcela legitimnl, protoze je odivodnény lokalitou mista
realizace zakazky a nelze dojit k jinému zavéru, ne? e tento TKP dle § 56 odst. 3 pism. d) ZVZ byl

Zadavatelem stanoven v souladu s § 50 odst. 3 ZVZ.

Ziidténl &. 5

5.1. V ramci zjisténi ¢. A.5. CRR dospé| k zavéru, Ze vybrany uchazeé Je&tédska stavebni spole&nost
spol. s.r.o. nesplnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu. CRR ma vyhrady k proké&zani spinéni TKP
die § 56 odst. 3 pism. &) ZVZ, a to ke kaZdé ze 3 pozadovanych referentnich zakazek. 5.2. CRR
predné vytyka, Ze ,u vdech 3 doloZenych referenénich zakézek nevyplyvajl veskeré Zadavatelem
poZadované prace pfimo z osvédien! objednatele, ale pouze z doloZeného seznamu".
Dle § 56 odst. 5 ZVZ je zadavate! povinen stanovit rozsah poZzadovanych informaci, uvést zptisob
prokazani spinénl téchto kvalifikagnich predpokladti a vymezeni minimainl trovné& TKP. Zadavatel
v bodu 5.1, 5.2 a 5.3 kvalifika¢ni dokumentace stanovil, Ze dodavatelg majl v souladu se ZVZ doloZit
seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvéd&en| podepsana
objednateli o fadném pinéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich pracl. V bodu 5.3, Kvalifikacni
dokumentace je jasné uvedeno, Ze ,z informaci a doklad( ptedioZenych dodavatelem musi byt nade
vsl pochybnost zfejme, Ze ..............", plitemZ zadavatel dale specifikuje minimalnf Grover prokazani
spinénl jednotlivych TKP. Z takto vymezeného TKP jednozna&né plyne, Ze dodavatelé méli doloZit
seznam stavebnich pracl a osvéd&eni objednatell. A z téchto informaci a doklad mé&lo souhrnng
vyplyvat spinéni Zadavatelem pozadované minimalni Urovné tohoto TKP. Neni tedy nikde
zadavatelem v kvalifikagnl dokumentaci ani v ZVZ pozadovano, Ze prokazani splnéni TKP musl/
vyplyvat pouze z doloZzenych osv&déeni objednatell o realizovanych stavbach. Hodnotici komise tedy
postupovala zcela v souladu se ZVZ a Kvalifika&nl dokumentaci, kdyZ vychazela pi posouzen| TKP
komplexné ze vSech Gdajli uvedenych v nabidce uchazede na str. 36-39. Z t&chto dokladu
jednoznaéné plyne spinéni poZadavk( zadavatele u v3ech ti referenénich zakazek.

5.3. U zakézky s ndzvem ,Vystavba nové MS v Raspenavé” je vytykano, 2e ,zakéazka byla realizovana
ve sdruZeni a z dokladll nevyplyva, Ze prace a financni dastka uvedena v tomto osvédéen| odpovida
pracim provedenym vybranym uchazeZem". K tomuto zadavatel uvadi, Ze si je védom skuteénosti,
Ze dle konstantnl judikatury Uradu pro ochranu hospodaiské soutéfe musi mit zadavatel najisto
postavené, zda dodavatel v ramci prok&zani spinéni kvalifikace uplatiiuje tu é4st referenéni zakazky,
kterou sam realizoval. Tuto skuteCnost si v8ak hodnoticl komisi ovéfila na zakladé osobni navstévy
na misté samem pinéni vefejné zakazky. Atkoliv se v tomto pfipadé nejedna o postup dle § 59 odst.
4 ZVZ, ani o institut, ktery by byl v ZVZ vysiovné zakotven, je zadavatel pfesvédéen, ze timto
postupem nedoslo ze strany hodnotici komise k porusen! ZVZ. Na podporu tohoto zavéru Zadavatel
odkazuje

na dikci § 39 odst. 5 nového zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, dle kterého
si zadavatel ,miZe ovéfovat vérohodnost poskytnutych Udajl, doklad(), vzorkl nebo modelt a mise

si je opatfovat sam”.

5.4. U zakézek ,Hejnice, zékladni &kola, zlepseni tepeln& technickych parametrll obvodovych
konstrukcim 1I* a ,Zateplenl ZS Arbesova v Jablonci nad Nisou", je CRR déale spatiovan problém
ve skutecnosti, Zze ,se jednalo o zatepleni zakladni $koly nikoliv o opravu nebo vystavbu matefské



nebo zakladni $koly". Zadavatel véak u referenénich zakazek B a C nepoZadoval, aby se jednalo
o opravu nebo vystavbu matefské nebo zékladni &koly. Pozadavek, aby predmétem referenéni
zakazky byla oprava & vystavba zakladni nebo materske Skoly byl vyslovné stanoven pouze
u referenéni zakézky A. V pfipadé referengnf zakazky B se mélo jednat o referen&ni zakazku jakékoliv
drevostavby (tj. s nosnou konstrukci diev&nou - z panelll na bazi dfeva) a v pfipadé referenéni
zakazky C, se mélo jednat o zakazku s realizovanymi akustickymi opatienimi (1. akustické obklady
stén a stropl). Z vymezenl t&chto zakazek, uvedenych v Kvalifikagni dokumentaci, nelze Zadnym
zplisobem dovodit, Ze se mélo jednat o opravu & vystavbu matefské nebo zakladn( Skoly.

5.5. S ohledem na vySe uvedené se proto nelze ztotoZnit se zavérem CRR, Ze vybrany uchazeé
neprokazal splnénl TKP dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a mél byt zadavatelem ze zadavaciho fizeni
vylougen. Pravé naopak vylougenim tohoto vybraného uchazede a naslednym zrusenim zadavaciho

fizeni by zadavatel hrubé& poruil § 60 a § 84 ZVZ."

Zavérem pfijemce navrhuje, aby bylo namitkém vyhovéno v plném rozsahu a aby bylo rozhodnuto
o nekraceni dotace v avizované vy8i 25 % a potvrzeno jeji poskytnuti ve vysi dle uzaviené Smiouvy
0 poskytnuti dotace. Pifjemce dotace ma ddle za to, 2e nespomné a kvalifikované vyvratil v8echna
zjisténi Centra tykajlcl se Gdajného porudeni pravidel pro zadani zakazky. Pfesto, a to pouze
z opatrnosti, z divodu mozZnych velkych komplikaci pfi profinancovani projektu LZvy3eni kapacity
pred8kolniho vzdélavan] ve mésté Ralsko®, reg. &islo: CZ.06.2.67/0.0/0.0/1 5_014/0000609, z viastnich
prostiedkd, je zadavatel pfipraven akceptovat pfipadnou korekei stanovenou v minimaini Vysi.

Po posouzeni veSkerych predloZenych podkiadi jsem dospéla k zévéru, Ze Centrum zjistilo
skutkovy stav véci spravné, a to z nize uvedenych divoda.

Zjisténi €. 1

Ke zjistén( &. 1 sdéluji, Ze se v daném piipadé jedna o podlimitnI vefejnou zakézku na stavebni prace
v otevieném fizeni, kdy pfedpokladana hodnota vefejné zakazky je 17.567.477,87 Ké&. Zadavatel
mimo stavebnich praci poZadoval i doddvky. Zustanoveni § 16 odst. 2 2ZVZ vyplyva,
Ze ,Do predpokiddané hodnoty vefejné zakézky na stavebnf préce nesm| zadavate! zahrnout
pledpokiadanou hodnotu doddvek Ci sluZeb, pokud tyto doddvky nebo sluzby nejsou nezbyiné
k provedeni pfedmétu vefejné zakézky na stavebni préce a jejich zahrnutf do pfedpokiddané hodnoty
vefejné zakazky na stavebni préce by znamenalo, #e by nemusely byt zadén y v zaddvacim fizen!
v souladu s timto zékonem, nebo by byly zadény podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim
vefejnym zakazkam, ackoli podie pfedpoklddané hodnoly jde o nadlimitnf vefejné zakézky na dodévky
Ci sluzby, nebo by byly uzavieny podle ustanoveni vztahujicich se k verfejnym zakézkam malého
rozsahu, ackoli podle pfedpokiddané hodnoty jde o podiimitni verejné zakézky na dodévky &i sluzby.”
Vdaném pfipadé skutegné polozky uvedené v poloZkovém rozpodtu na zaloZce s nazvem »Vnitin/
vybaveni — celkem® prevySujl limit pro vefejné zakazky malého rozsahu a mély byt Zadany v ramci
samostatného zadavaciho fizenl, nebot ,hernl prvky a mobiliafe" zahrnujici prostéradla, matrace,
Zinénky, deky apod. (viz vykaz vymér &l rozpoget stavby) nesouvisi se stavbou, nebot nejsou pevné

zabudovény do zemé, jak tvrdi pfijemce ve svych namitkach.

Zadavatel mohl tuto &ast vefejné zakdzky, resp. celou &ast tykajl se vnitiniho vybavenl, zadat
de § 98 ZVZ jako jednotliivé €asti vzhledem k rozdiinym druhim pingni (IT a elektro, Nabytek
a dopliiky, kompenzacni pomicky a vnitfni vybaveni), této stavebni prace, tak aby se zadavaciho

fizen! této &asti mohli zU&astnit i jinl dodavatelé.
Tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjgi nabidky, nebot stanovil pfedmét vefejné
zakazky takovym zplsobem, Ze nedodrZel ustanoveni § 16 odst. 2 ZVZ, coz mohlo ovlivnit Gvahu

potencionalnich dodavatell, zda se zadavaciho fizeni vefejné zakézky zucastni, Stejné tak zadavatel
porusil ustanoven! § 6 ZVZ, kdyz nedlvodné zuZil okruh potencionalnich dodavatelli. Zadavaciho
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fizeni se zucastnil jediny dodavatel, coZ podporuje vyse uvedeny zévér, Ze pfedmétné dodavky mély
byt ze zadavaciho fizenl vylougeny.

Zadavate| porusil bod 23 pfilohy & 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pifjiemce, za coZ je mu
udélena finanéni oprava ve vysi 10 % z dastky poskytnuté na financovani vefejné zakazky, nebot'
se jedna o podiimitni vefejnou zakézku, na kterou se nevtahuji zadavacl smérnice, a u kieré nebyl
dovozen pfeshranién! vyznam, tud(Z nebude uplatnéna nejvy$&l moZna sazba finanéni opravy,
a to vsouladu s bodem 3.2 Metodiky uplatfiovani finangnich oprav k zakazkém v Integrovaném
regionalnim operaénim programu, tj. ,Pokud u dotdené zakézky nebude prokézén Jjeji preshraniéni
vyznam, bude se jednat o porudeni, spodivajici v nedodrZen! vnitrostétnich predpisil, | v takovém
pfipadé je nutné v souladu s poslednim odstaveem bodu 1.2.2 pokynii EK uplatnit finanéni opravu.
Za nedodrZeni vnitrostatnich predpist pokud to pokyny EK umoZriuji a pokud nebyl prokézén jejich
nepochybny pfeshraniéni vyznam, se nepouzivé horni sazba finanénf opravy pro piislusny typ finanénf

opravy.”

Potvrzuji zévér zjidtény v ramci zjiSténi & 1, nicméné snizuji finanéni opravu za predmétné
pochybenl na 10 % z &astky poskytnuté na financovéni vefejné zakazky.

Zjistén( &. 2
Zadavatel v ramci kvalifikatn! dokumentace, jeZ je pfilohou zadavac! dokumentace stanovil v bodé
3. nasledujici pozadavek:

»Splnéni profesnich kvalifikacnich predpokiadl prokéie v této vefejné zakdzce dodavatel, ktery
predioZi:

a) vypis z obchodniho rejstitku, pokud je v ném zapsan, &i vypis z jiné obdobné evidence, pokud je
v ni zapsan,

b) doklad o oprévnéni k podnikéni podle zviastnich prévnich predpist v rozsahu odpovidajicim
pledmétu této vefejné zakdzky, zejména doklad prokazujlcl pifsiusné Zvnostenské oprévnéni
¢i licenci,

¢) doklady osvédcujici odbormnou zpisobilost dodavatele nebo osoby, jefimZ prostrednictvim odbornou
zpusobilost zabezpecuje: ¢.1.) Dodavatel je povinen predloZit doklad o autorizaci (autorizovany
inZenyr) v oboru Pozemni stavby, déle stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi,
a dale technika prostfedi staveb, specializace technické zafizeni, pro osoby, jejich#
prostiednictvim odbornou zpusobilost zabezpeduje (odpovédny zéstupce). Autorizace mus! byt
vydéna Ceskou komorou autorizovanych infenyri a techniku ginnych ve vystavbé podle zékona
¢ 360/1992 Sb., o vykonu povolan! autorizovanych architektil a o vykonu povoldni autorizovanych
inzenyri a techniki Cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisd.”

Zadavatel v zadavacim fizenl poptéval dodavatele stavebnich praci, ktery provede rekonstrukci
matefské 3koly, kdy ze soupisu pracl nevyplyva, e v daném objektu mély byt provadény specifické
ginnosti souvisejic! s autorizaci ,vodni hospodéfstvi a krajinné inzenyrstv* a ,technika prostred!
staveb, specializace technicka zafizenl*. Autorizace v oboru ,Pozemni stavitelstvi* pin& poknyva
stavby obdobného typu, tudiZ tyto poZadavky na ostatnl autorizace je nutno vyhodnotit jako
poZzadavky nesouvisejic/ s pfedmétem pinénl. Zadavalel tedy postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 a § 6 ZVZ, kdyZ pozadoval doklady nesouvisejicl s pfedmétem pinéni vefejné zakazky.

Nelze vzit v potaz ani namitky pfijemce, kdy pifijemce odivodiiuje potrebnost téchto autorizac! v ramci
dila tim, Ze tyto poZadavky vychézi z konkrétnich specifickych poZadavk( dané stavby, tj. pfeloZky

vodovodu a odvétravani prostor matefske skoly.
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Takto nastavena profesni kvalifikace neodpovida predméatu pinéni a pfljemce ani ve svych namitkach
nedoloZil skuteCnosti, na zakladé kterych by poskytovatel dotace mohl ustoupit od tohoto zjisténi,
resp. z jakého dlvodu byly poZadovény viechny tfi vy$e uvedené autorizace najednou, kdyZ by pro
stavbu obdobného typu postatovala autorizace v oboru ,Pozemni stavby*. Jiz vrémci autorizace
«Pozemni stavby’, se u dané osoby predpokiada dostatedna znalost pro standardni pfelozky
vodovodniho potrubl a odvétravani, coZ poskytovatel dotace odvozuje z definice oborit CKAITY,
kdy autorizace ,Pozemni stavby" zahrnuje »,Budovy pro bydienl, budovy a haly ob&anské vystavby,
budovy a haly pro vyrobu a siuZby, stavby pro zeméd&istvi, skladovan! a stavby primyslové”, tedy
pokryva dany pfedmét pinénl vefejné zakézky. V daném ptipadé se jisté nejedna o stavbu trubniho
dalkovodu dle poZadavkii zékona o vodach, které by schvaloval speciaini stavebni 0rfad.? Obdobné
pak plati i pro autorizaci ,Technika prostfedi staveb, specializace technicka zafizenl", kdy i v tomto
pfipadé autorizace ,Pozemni stavby" v sob& zahmuje poZadavky kladené na pfedmét pin&ni vefejné

zakazky.

Takto nastavena kvalifikace mohla ovlivnit priib&h zadavaciho Fizeni a vybér nejvhodnéji nabidky,
piicemZ prijemce porusil ustanoveni § 50 odst. 3 ZVZ a § 6 ZVZ, &im2 se dopustil porugenf
bodu 9 pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfliemce, za coZ je mu udélena finanéni oprava
ve vysi 10 % z &stky poskytnuté na financovani vefejne zakdzky, nebot se jedna o podiimitni
vefejnou zakazku, na kterou se nevtahuji zaddvaci smérnice, a u které nebyl dovozen preshraniéni
vyznam, tudiZ nebude uplatnéna nejvy3si moznéa sazba finanén( opravy.

Potvrzuji zavér zjiStény v ramci zji§ténf &. 1, nicméné snizuji finanéni opravu za predmétné
pochybeni na 10 % z &astky poskytnuté na financovani vefejné zakazky.

Zjisténi &. 3

Zadavatel v ramci technickych kvalifikagnich predpokladti obsazenych v kvalifikaénf dokumentaci,
priloze zadavacl dokumentace, v bodé& 5, pozadoval referen&n| zakazky, ze kterych bude vyplyvat,

Ze:
«dodavate! v poslednich péli letech realizoval min. 3 stavby nésledujicich charakieru obdobného
s touto zakazkou:

! http://www.ice-ckait.cz/images/obory_autorizace.pdf
? Antorizace ,Stavby vodniho hospodéfstvi a krajinného inZenyrstvl zahmuje dle vyse uvedeného sd&leni

CKAIT zkon &. 254/2001 Sb., o vodich (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd, definuje vodnf dila, ktera
schvaluje specidini stavebni tifad a pro kterd je treba autorizace v oboru nebo specializacich v oboru stavby
vodnfho hospodéfstvi a krajinného inZenyrstvi.

Autorizovany inZenyr (IV00); technik a stavite] — stavby hydrotechnické, zdravotn& technicks,
meliora¢ni a sanagni (TV00, SV00) Stavby hydrotechnické, zdravotn& technické, meliora¥ni a sanaé&ni,
stavby pro naklédén{ s odpady. Souddsti oboru jsou i stavby trubnich délkovody, stavby pro dpravu
krajiny a stavby pro funkci lesa.

Autorizovany technik a stavitel — stavby hydrotechnické (TV01, SV01) Prehrady, ostatn{ vodni nadrze,
dpravy vodnich tokd, malé vodnf elektramy, stavby na ochranu pfed povodnémi a stavby k plavebnim
tceliim,

Autorizovany technik a stavitel ~ zdravotné technické (TVO02, SV02) Soubor innostf staveb a zafizen{
zaji¥tujicich odbér, Gpravu, akumulaci, dopravu a svod vody pro potfeby obyvatelstva, primysiu
a zem&délstvi. Cinnosti, stavby a zafizeni zajisfujici pffjem, &iSténi a odvadéni odpadnich vod a vod
z atmosférickych sraZek z lizemi, obytnych, primyslovych a zemidélskych zén, vietn likvidace nebo
zpracovan( kalil, Stavby trubnich délkovodi,

Autorizovany technik a stavitel — stavby melioraénf a sanaéni (TV03, 8V03) Soubor &innosti, staveb
a zafizen! zajiStujicich zlepSeni pfirodnich podminek a vyuzivéni plidy tpravou vodnich poméri
v plde. Stavby k zavlaZovéni a odvodfiovani pozemki, Gpravy drobnych vodnich toki & malych
vodnich nddrZf, lesotechnické meliorace, hrazenf bystfin a pozemkové pravy, véemé polnich a lesnfch
cest, stavby sanaZni a stavby pro nakl4déni s odpady,
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- miniméiné jednu referendni zakézku pro projekt, jeho# predmétem byla oprava &i vystavba zékladn!
nebo malefské Skoly. V obou pHpadech musi tato osvéddens prokézat komplexnost vystavby
¢i rekonstrukcee, tedy to Ze kromé vyukové &asti obsahovala zakézka té3 vydejni misto jidel véetne
myti nadobl, dale vzduchotechniku véetné rekuperaénil Jednotky, déle akustické opatfeni, ve finanénim
objemu miniméiné 6,0 mil, CZK bez DPH ¢&i ekvivalentu této &éstky v cizl méné.

- minimainé jednu referenéni zakdzku jakékoliv dfevostavby (. s nosnou konstrukel drevénou
z paneli na bazi dfeva, ve finanénim objemu miniméiné 6,0 mil. CZK bez DPH & ekvivalenty této

Gastky v cizl méné.

- minimélné jednu referentni zakézku s realizovanymi akustickymi opatienimi (Y. akustické obklady
sién a stropt), ve financ¢nim objemu miniméiné 6,0 mil. CZK bez DPH & ekvivalentu této &astky v cizi

méng."

Vtomto pfipadé vyhovuji namitkédm pfijemce, kdy se neztotoZiiuji se zjisténim Centra. Z vy3e
uvedeného technického kvalifikaéniho pfedpokladu skute&né vyplyvalo, Ze zadavatel poaduje
3 stavby ve vysi min. 6 mil K&, z nichZ jedna stavba ma byt drevostavbou, a to Jjakoukoli, pfitemz
ve vztahu ke specidlnim pracim v$ak v zadavaci dokumentaci nebyly stanoveny 2adné minimaini
financni limity, tudiZ nelze potvrdit zavér Centra o nezakonnosti tohoto kvalifikacniho kritéria, ktery byl
spatfovan v porudeni § 56 odst. § pism. c) ZVZ, kdy rozsah jednotlivé poloZky v seznamu stavebnich
praci provedenych dodavatelem dle § 56 odst. 5 pism. ¢c) ZVZ nesmf prekrotit 50 % pfedpokiadane

hodnoty verejné zakazky.

Nepotvrzuji kraceni ve vysi 25 % z &astky poskytnuté na financovéni vefejné zakazky, nebot’
namitky ke zjisténi &. 3 povaZuji za davodné a kraceni v ramci zjisténi & 3 za neopravnéné.

Zjisténi &. 4
Zadavatel v ramci technickych kvalifikagnich pFedpokladu obsazenych v kvalifikadnl dokumentaci,
piloze zadavaci dokumentace, bodé 5 poZadoval také nasledulicr:

ndodavatel md certifikét, vydany nezévislym akreditovanym certifikacnim organem, ktery zaruéuje,
Ze systém fizenl z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi dodavatele v oblasti odpovidajic/ pfedmétu
vefejné zakdzky je zaveden, dokumentovén a pouZivén v souladu s poZadavky normy ISO 14001,
nebo je drZitelem rovnocennych dokladil vydanych v dlenském stété Evropské unie nebo uplatiuje
takovd opatfen! k zajisténi fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, kterés Jjsou nade v&i

pochybnost rovnocenné poZadavkim normy 1SO 14001,

V daném konkrétnim pffpadé skutené nebylo ze strany pfjemce doloZeno a prokazateln& vysvétieno,
z jakého divodu je pozadovano opatfen( v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostied!, které
bude dodavatel schopen pouZit pfi pinénl vefejné zakazky, &/m2 byl porusen § 50 odst. 3 2VZ,
kdy pozadavky na kvalifikaci neodpovidaji pfedmétu pinéni vefejné zakazky. Nelze vzit v potaz
namitku zadavatele, Ze je obecné znamou skuteénosti, Ze lokalita se nachazi v GEOPARKU Ralsko
o.p.s., stejné tak ani, Ze si dany poZadavek dle § 56 odst. 3 pism. d) ZVZ vyhradil v ramci Smlouvy
o dilo a to nasledovné: ,zhotovitel je povinen provadét stavbu tak, aby jeho &nnost neméla nepiiznivy
dopad na Zivotni prostiedi a okoll stavby, jelikoZ jde o pozadavek naprosto béZny a Zadouci pro

jakoukoli stavbu bez ohledu na to, v jaké lokalité se nachazl.

Zadavatel tedy porusit bod 9 Pfflohy & 5 Obecnych pravidel pro 2adatele a piijemce,

za coZ je mu udélena finanéni oprava ve vysi 10 % z &astky poskytnuté na financovani vefejné
zakazky, nebot se jedna o podlimitni vefejnou zakazku, na kterou se neviahuji zadavaci smérnice,
a u které nebyl dovozen pfeshraniéni vyznam, tudiZ nebude uplatngna nejvy&&l mozna sazba finanéni

opravy.
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Potvrzuji zavér zjiStény v rémci zji§ténf &. 1, nicméné snizuji finanéni opravu za predmétneé
pochybeni na 10 % z &astky poskytnuté na financovéni vefejné zakazky.

Zjistén[ €. 5

Ve |hité pro podéanf nabidek byla podana 1 nabidka, a to nabidka uchazede JeStédska stavebni
spol. s r.o. Dle zavérl administrativniho ov&fenl pfedmétné vefejné zakazky provedeného pracovniky
Centra tento uchazeé nesplinil nasledujicl technické kvalifika&ni pfedpoklady:

wdodavate! v poslednich péti letech realizoval min. 3 stavby nésfedujicich charakteru obdobného
s louto zakazkou:

- minimalné jednu referencni zaké&zku pro projekt, jehoZ predmétem byla oprava &i vystavba zékiadni
nebo mateiské Skoly. V obou pripadech musi tato osvédceni prokézat komplexnost vystavby
¢i rekonstrukce, tedy to Ze kromé vyukové &ésti obsahovala zakdzka 67 vydefni misto jidel véetné
mytl nadobi, déle vzduchotechniku vietné rekuperacni jednotky, déle akustické opatieni, ve finanénim
objemu miniméiné 6,0 mil. CZK bez DPH & ekvivalentu této &4stky v cizi méné.

- miniméiné jednu referendni zakézku jakékoliv drevostavby (i, s nosnou konstrukc! dfevénou
z panelt na bazi dfeva, ve finanénim objemu miniméiné 6,0 mil. CZK bez DPH & ekvivalentu této

castky v cizl méné.

- minimainé jednu referencn! zakézku s realizovanymi akustickymi opatfenimi (. akustické obkiady
stén a stropu), ve finanénim objemu miniméiné 6,0 mil. CZK bez DPH & ekvivalentu této casthy v cizi

méné."

Konkrétné z doloZenych referenci nevyplyva spin&ni této technické kvalifikace. Vzhledem k tomu,
Ze vyklad daného poZadavku ze strany Centra nebyl v rémci zji§té&ni & 3 potvrzen, ani toto zjigténi
neni potvrzeno. Se zji§ténim se nelze ztotoZnit, nebot pfijemce skutedné poZadoval, aby z informac]
a dokladl pfedioZenych dodavatelem bylo nadevsi pochybnost zfejmé, Ze tyto poZadavky jsou
spinény, resp. je spinén poZadavek na doloZeni seznamu stavebnich praci a osv&déeni objednatell.
Pokud poté kontaktuje hodnotici komise telefonicky &i osobni navétdvou jednotlivé objednatele
za (telem ovéfenl pravdivosti dolozenych referenci, nejednd se o dovysvétlenl kvalifikace
dle ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ, tudiz takové ovéfenl nemusl byt provedeno v pisemné formea.
Uchaze¢ doloZil seznam referencl ve formatu, jaky zadavatel poZadoval, tudiz ze strany zadavatele
nemuselo dojit k Zadosti o vysvétleni kvalifikace. Ve véci zaznamenani telefonickych hovortl
objednateli do protokoli hodnotici komise, pak sd&luji, Ze tento poZadavek je vysoce formalisticky
a zcela na zadavateli, zda tento krok ugini &i nikoli, nebot ze zdkona tato povinnost nevyplyva
a je ve vlastnim z&jmu zadavatele, aby uchazeg byl skute&né kvalifikovanym obchodnim partnerem.

Nepotvrzuji kracenl ve vysi 25 % z &astky poskytnuté na financovani verejné zakazky, nebot' namitky
ke zjisténi &. 5 povazuiji za divodné a kracen! v ramci zji§téni &. 3 za neopravnéné.

Opatfeni poskytovatele dotace, kterym byla na z4kladé administrativniho ové&feni Zadosti
o platbu provedeného Centrem pro regionalni rozvoj kracena pfediozena adost o platbu
¢ CZ.06.2.67/0.0/0.0/15_014/0000609/2017/001/POST  povaZuji po posouzeni  ve&kerych

pfedioZenych podklad( za E&steéné opravnéné.

Nepotvrzuji neproplaceni Casti dotace ve vysi 25 % z &astky dotace poskytnuté na financovani
vefejné zakazky 001, tj. ve vySi 844.227,94,- K& celkovych zpusobilych investiénich vydaijil.
Uplatiiuji neproplaceni dotace ve vysi 10 % z &astky dotace poskytnuté na financovani verejné
zakézky 001, tj. 337.691,176,- KE, a to za zji§téni &. 1 porudeni bodu 23 prilohy €. § Obecnych
pravidel pro Zadatele a pfijemce, zjiSténi ¢. 2 bodu 9 prilohy & & Obecnych pravidel

13



pro Zadatele a pfijemce a zjisténi & 4 bodu 9 pFilohy €. § Obecnych pravidel pro zadatele
a prijemce.

Z vySe uvedenych dlvod( proto bylo rozhodnuto tak, jak Jje uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti o ndmitkach se n e | z e odvolat (podat rozklad).

Ing. Karla Slechtova
.ninistryné pro mistni rozvoj
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Rozdélovnik k &. j.: MMR-40167/2017-26
Utastnikiim fizeni (do datové schréanky)

Mésto Ralsko, se sidlem Kuffvody 701, Ralsko, 471 24 Mimon

Zastoupena: (do datové schranky)
JUDr, Viadimir Togel, advokat, se sidlem Praha 5, 150 00, Ostrovského 253/3

Na védomi: (do datové schranky)

Centrum pro regiondini rozvoj Ceské republiky se sfdlem U nakladového nédraZi 3144/4, Praha 3 -
Stragnice

15



